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Sart iago, Al uef;§?7é%¢-52;0e mil novecientos rieverite
aos.
2 ——— —_— - ey o— _—
S _Vistos: L _ L
. Don Hermann. Max _Georgi, en Su cardcter oe presicente y ¢

- |_representacion ge la Corporacidn denominada “Sociecaq beretactora

] Ebucacional Dignidad”, anbos con domicilio para estos efectos‘en Sant i

, .90, Nunoa, Avaa. Canpos_de Leportes N ¥17, Qe conformigea con lo uis-

. | puesto en el artfculo &U ve la Constitucion bolftica ge la Kevdlice,
o Ltojas 15, deduce recurso de inablicabiliced ante la Corte Suprend, cuy

o funuanentos los anplfa a fojas 49, ingresaoo én ella con el rol No.e

K fin e que se ceclaren-inaplicables por 1nconst11uc1onalcs, en el IL—

ﬂ(_gg{go ae proteccidn interpuesto por esa Corporacidn ante 1a Lort@.gg__m

_; Apelaciones de Santiago,rol N 5U-S1, en contra cel Senof FINSTo 8

ol Justicia aon Franc1sco Cumplido Cereceda, Morandgé 107, en el que se pict
se oeJe sin efecto y se arule el Decreto N 1“2, DUDllCdOO en el Liario

B b e wn e

© rUTlClal ge 16 ge febrero de_1991, vy que dlCtO por orden del kresivente

e

sociedau y aispuso de sus blenes—;xr ser Dreceptos legales contrerios &

1 b —

la Constitucién POlftica, el artfculo 559 1nciso 2° en cuanto autorize

YY) I e e e

 al preswwente de la Repiblica para disolver una persona jurfGica; y el

20

| articulo %1 en cuanto establece que si_10s & tstatutos e ung Lorporecion

_ {uisuelta no hubieren previsto la forma en que se dispondra e sus propie-
cages, ellas_pertenecerdn al Estado, y en_cuanto autoriza al Mresicerite

Rl

g ‘rﬂe la kepdblica para_sehalar ‘los objetos a Que se agstinerdn tales bleres
0 propiedades.

Conferico traslado, 1o evacuo a fOJoS 54 el Pr6510ente cel

25 P e
/' C_onga_Jg te Defensa cel Estago por el . _senor  _hinistro . ‘e
Justicia, . cuya cefensa'judicial asumié a tojas 53.
b ! ey - A S dhaf e i __ P e AR
[ El senor Fiscal de la Corte Suprema aictaming a fojos .

A Se trajeron los autos en relacion,




Considerando:

T

4

pinlice, Oeclarar si son aplicables, por ser contrarios a ella, en el an

!{ﬂ 10 e drcumbe a esta Corte Suprema, en virtwa ge ta tacut
R
T

teG1cho recurso _ae_proteccidn rol N® 5091 de la Corte ce Apelaciones

e Suntiago, los articulos 559 inciso 2% del Cédigo Civil, en cuanto

5

2
—"['_"T- -7

autoriza al Presigente de la kepdblica para aisolver una persona jurfdi-
6 L_cg_, y S61_gel misno cuerpo legal, en cuanto establece que si 10s estatu
.1 t0s ge una corporacidn gisuelta no hubieren previsto la forma en gue se

QisporQra oe sus propievades, ellas pertenecerdn al Estago, y en cuario

autoriza al Presicente ge_la Republica para senalar los objetos a que

se westinardn tales bienes. o propiegaces. En el referido recurso ge
sy teccidn, interpuesto por_la “Corporacion_ Sociedad benefactora y Edu-
ceciongl_Dignigad”, ante la Corte de Apelaciones ge Santiago, rol NO
50-Y1, en contra gel .__senor Ministro . de  Justi- . |
cia ___ se pice se (eje sin efecto v_se anule el Decreto N° 145, pu-
pricaco e e Diario Oticial ae_16 de tebrero ce 1991, que canceld la
_personalicaa jurfaica de esa sociedad, y (Spuso_de sus Dieres.

~

, 29  (ue el senor Ministro de Justicia, en su contestacion

ge 10jas 54, v el senor Fiscal. en su gictanen de fojas &, plantean

5 Que "ceberd examinarse el recurso 1nterpuesto a la vista de su eventual
., nprocecencia, en razdén ce que el artfculo & de la Carta Fundaiental

. IMite_a la Excoa, Corte declarar inaplicables sdlo dis osiciones vi-
. _tes quwe pugnan con la Carta Fundamental v que no havan sido gero

. 05 por ésta” (fojas bo via.);_y que “La materia de que una ley anterior

s.a contraria a. una Constitucidn posterior no es propja del recurso
{

,, Lo lteplicebilicad, sino que se trata de un problea ge gerogacién ge

leyes yue co'rresponde estuaiar a los_jueces sentenciadores” (fojas 55).
. Cita_, enapoyo ce su tesis, la opinidn (el profesor ae berecho Consti-

, tucional, tratauista v miesbro_ge la Comision redactora ce la Corstitu-

-
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c10nAﬂefl980, don Alejandro Sllva Bascunan, que exDresa qyue

la determinacion dé la cuestiodn de subsistencia 0 aeroga- !

/i

cidn _del precepto “no se comprende en la competencia exclu-z

siva de la Corte Suprema” (fo)Jas 56).

3% _Que, como se advierte de la sola lectu-

ra de la cita, su autor no excluye la competencia de la

Corte Suprema en el caso de derogacion de un precepto an-

terior que se estime contrario a una Constitucidn posterior)

el autor citado sOlo expresa que esa materia no es ae la__

. “competencia exclusiva” de la Corte Suprema; pero no se

| la desconoce _a ella.

- . ——— —

49 Que, obviamente, pueden aparecer contra

|
!
!
~1
s
—
rios a la Constitucién preceptos legales anterlore§mq_“_~q

posteriores a su vigencia, La determinacion de si esos

preceptos tienen 0 no realmente ese cardcter exige un pro- |

ceso interpretativo que, por su naturaleza vy fin, se halla i

inmerso en la facultad de la Corte Suprema de geclarar

la inaplicabilidad, siendo, por tanto, una funcidn compren

dida dentro de la facultad que el articulo 80 le conffa,

dado el claro sentido del tenor literal de la norma, que

expresa: “La Corte Suprema, de oficio 0 a peticidn de pagf
te, en las materias de que conozca, O gue le tueren sone-

tigas en recurso interpuestp en cualquier gestidn que

se siga ante otro tribunal, podrd declarar inaplicable para:

a la Constituclidn”,

€S0S €asos particulares  todo precepto legal contrario |

50  (Que, asimismo, la decisién de la !

Corte Suprema, por emanar del Tribunal ce la mds glta je-

rarqufa del Poder Judicial, ha de ser de especial con-

—

sideracién y servir de orientacién a los Gtros tribuna-

<



les de la. Kepiiblica _-ademds_de obligatoria parag
los _que conozcan__del caso particular .en que se de-

_Clare la Inaplicabilidad- 10 que

regfesenta un aporte

a la_funcidn Judicial v _a la juricidad.

_b% GQue es un axioma

fecha de la vigencia de una nueva

que desde la

Constitucidén Polf-

tica de un pafs.continda vigente

la totalidad de las

aemas normas jurfdicas existentes

en el mismo , en

esa_fecha, excepto, obviamente, las derogadas por ser

_Contarias a ella. Es bien sabido que la derogacidn

~_puede ser expresa, “cuando la nueva

ley dice expresa-

_mente que deroga la antigua”, como

la detine el artf-

culo 52 inciso segundo del Cédigo

Civil, vy téacita,

“cuando la nueva ley contiene dispos

iciones que no pueden

conciliarse con las de la ley anterior” (artlculo 52

inciso segundo gel Cddigo Civil ),

Ei precepto que

puede estimarse tacitamente cerogado por la nueva Consti-

tucidn se mantiene literalmente hasta

mientras no se

exprese ser _contrario a ella.  Se genera, entonces, una

_cuestion de subsistencia del precepto. Y es pre-

__€isamente el recurso de inaplicab

iligad el que tiene

__por objeto, como prescribe el art

fculo 80 de 1la

_Carta Fundamental, "declarar inaplicable todo precep-

_to_contrario a la Constitucidon”.

7Y Que,” el Tribunal Constituciona

conociendo de una reclamacidn formulada por varios

__senores Senadores para que se declarara la incons-

_titucionalidag  del Decreto Supremo

N2 103, del

Ministerio de Justicia, por el qgue

se decretd la di-

solucién y cancelacidn de la personalidad Jurfdica

fetfed;d ) .' ?‘ -n}‘
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de la Corporacidn "Sociedad Bepefactora vy Educacio-

nal Dignidad”, mediante sentencia de 10 de Junio

del ano 1991 dgredada en copia a estos autos

a fojas 74, negd lugar a esa declaracién de incons-

titucional idad.,

89 Que sl bien el inciso ftinal

del artfculo 83 de la Constitucién Polftica pre-

ceptla que resuelto por el Tribunal Constitucional

que un precepto legal determinado es constitucional,

la Corte Suprema no podrd Q@eclararlo inaplicable
por el mismo vicio que fue materia age la senten-

cla, 1o clerto es gue en el caso en estudio tal

disposicidén no tiene aplicacidn y, por consiguiente,

en naga obsta dicha sentencia para que esta Corte

pueda declarar la inaplicabilidad por inconstitu-

cionalidad de los preceptos legales que sirvieron

ge fundamento a la dictac;én del alugido ., Decreto

Supremo, y ello por las siguientes razones esen-

ciles:

a) Porque el Tribunal constitucio-

nal, en la mencionada sentencia , s6lo pudo limitarse,

como aparecCe que 1o hizo, a constatar la vigencia-~_ |

ae los preceptos del Codigo Civil que regulan

tanto el otorgamiento como la privacién de la per-

sonalidad jurfdica de las Corggfaciones y fundacio-

nes, vy en esa funcién conCluyd _ que _el Presidente

de la Republica estaba facultado legalmente ara

dictar decretos como el que fuera ImpugnaQo, ejercien-

go ,asf, su potestag reglamentaria.

b) En efecto, dicho TIribunal




y-3dlooudo lipitarse en su sentencia a verificar la
,lexistencia o vigencia_ _objetiva de los artfculos 559

_y_561 del Cdédigo Civil, _como quiera _Qque carece

ge facultades para ejercer el control  constitucio-

nal de esa preceptiva legal, la cual, por as! dispo-

_Cidl Polftica de la Republica, estd expresamente

{
nerlo expresamente el articulo 80 de la Constitu-

entregada a esta Corte Suprema.

o L 9% Que, como se expres¢ al comienzo,

en el recurso de inaplicabilidad se impugna por incons-

titucional el artfculo 559 inciso 29 del C6digo Civil

en _cuanto otorga facultad para disolver las corporaciones
a la autoridad que legitim¢.,su existencia, asi como el

14 }—

_"disuelta una_corporacién -si en sus estatutos no se

561, en cuanto establece, como_efecto del anterior que,

hubiere previsto la forma en que se dispondrd de Sus

S e s

. _tado, . con_la obligacién de emplearlas_en objetos angd-

\
\

an i

eV oy
'

_propiedades- pertenecerédn dichas propiedades el Es-
(

logos a los de la institucion. Tocard al Presidente

_ae la Republica senalarlos”.

109 Que resulta, por tanto, forzoso

examinar _si a la luz de la Constitucidn Polftica vigente,

esas facultades las ha mantenido la ley al Presidente

ge la Republica o a un FMinistro de Estado, o Si esos

|

___preceptos son_contrarios a la Carta Fundanental

11,9 Que para amalizar la constitucionallidad de las nommd

,.|_precitadas y, por ende, discernir si son o no aplicables en el recurso

Uh—

e proteccion rol N2 50-91, de 1a Corte de Apelaciones de Santiago, es

necesario, desde luego, destacar que el Codigo Civil de que forman part

fue promulgado el 14 de diciembre de 1855, €poca en la que eSoS precep

S

e
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tos debieron encuadrarse dentro ¢e la Constitucidn ae 18335, la que,

-———— e

generada bajo la influencia del pensamiento indiviaualista cel siglo
AV y Ge 10s principios e la Revolucidn Francesa, que suprimié loass

las corporaciones existentes en ese tiempo, no contenpld el cerecho ce ,
asociacidn.,

entonces_uma evolucion favorable a la necesidad ce garantlzar corstltu—

Clona}nente la existencia ge las asociaciones, origindndose paulatine-

mente, al respecto, un canbio en el persamiento polftico-social. Fue

en nuestro Derecho, el Cédigo Civil, promulgado el 14 ge cicienbre ce
1655, el _que_contempld_los_primeros avances, disponiendo gue “No son

personas jurfdicas las fundaciones o corporaciones que no se hayan esto

_Dlecido en virtud de.una ley, 0 que no hayan sido aprobadas por el Fre-

sicente ce la Repdblice” (artfculo 546); “aue las ordenanzas o estatutos

Qe las_corporaciones, que fueren formados por ellas misnas, seran soieti-

20
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das a la aprobacidn del Presidente de la keplblica, que se la conceverd

| si_no_tuvuieren nada en contrario al orcen piblico, a las leyes o a

|__las buenas costuibres” (articulo 548); y que las corporaciones "puecer

_ser_wisueltas por”..”la autoridad que legi tind su‘existencia".. "0 por

————

| _disposicidn de la 1ey, a pesar ve la voluntad ce sus mxenUrosf si llegan

a comproneter | la. seguridad 0 los intereses gel Estado, 0 no corresponf |

|
15 @ue en el contexto histérico y constxtucxonal en que oq
Andrés bello redactd el proyecto de Coaigo Civil chlleno, resulto corser

cuente  con é1 que la aprobacidn de este cuerpo legal no gebiera era e |

narcarse dentro de uma superior norma Jjuridica que garantizara el cerq_J
cho @ asociac10n y su personalidad jurfagica. Y tue, sI, un HEDITIES- |

__to progreso que contenplara €sta, en su articulo 546, para las Tunoacng
__es_o corporaciones _establecidas en virtud de una ley, o gue hayan sigol

aprobadas por el Presidente de la Replblica. |




‘ 14° Que nds tarce, medio siglo después de la Constitucién ce

. Jess, Yy ga_si__g,()ngggg_ geste la proiulgacion del Cbaigo Civil, es la Carta

, Fudaiental la .Que consagra el derecho de asociacion cono garantfa cons-

. titwional, en el N° b de su articulo 12, en su reforma de 13 de agosto

(] QR._]qu_'______-_ - — e e —e L o —_— e e m —

6

?

€

10

12

1

14

6

16

"!

- -
L _____]Z__Q_Je_la‘_c_qrﬁt_i tucidn de 1925 continud incorporando en sus

1

receptos el peso de la historia: ahora, pasado nedgio siglo que la refor

ne_constitucional ge 13 de agosto de 1874 de la Constitucidén de 1833

_consagrara el derecho de asoclacidn como garantfa constitucional, sacdn-

_Golo, por tanto, Qe su calidad ge derecho civil'conln para elevarlo a

la jerarquia de un derecho ge rango constitucional, aquella Constitucin,

Junto con garantizar en el articulo 10 N® 5 “el derecho de asoclarse sin
permiso previo _y en conformidad a la ley”, otorgé , sin embargo, al

Presicente de la Repdblica, en el articulo 77 N° 11, la atribucién de

“Conceder personalicgades jurfaicas a las corporaciones privadas, y can-

celarlas ..”

16Y Que, tinalmente, prosiguiendo en el proceso historico

, evolutivo ce fortalecimiento del Uerechio ce Asociacidn, la Constitucidn

9

b3

2
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Hulftica ae 1980, junto con nantener en el articulo 19 N2 15 el cerecho

e asociarse sin permiso_previo, elevd a rango constitucional la exiger-

Cia para gozar ¢e personalidad jurigica, disponiendo, en su inciso 29,

Que “para gozar de personalidad jurfica, las asociaciones ueberan cons-

tituirse en conformicad a la ley”, Hasta entonces s6lo existfa al res-

_to la norma del articulo 77 n? 11 ge la Constitucion ae 1925, antes

transcrita, y la del artfculo 546 del Codigo Civil, de que "no son per-

soras_jurfdicas las_fungaciones 0 corporaciones que no se hayan estable-

cigo en virtud ce una ley o que’ no hayan sido aprobadas por el Presicent

la historia de su_establecimiento: el porfesor Alejandro Silva bascundn,

Len la Comisién oe Estudio ue Ja Nueva Constitucion, "manifesto  que o

B st ot it S
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le parecla satistactorianente resguardado el derecho de asociacidn si

se dice, lisay llanamente, como en la Constitucién vigente (se i:- .re.
a la de 19%5) que existe "el derecho de asociarse sin permiso previo

en _conformidaa a la ley”, porque se trata del “derecho e asociarse

sin permiso previo” y nada mds, actuando aparte el encargo cel legisla-
gor... Anadid que querfa obtener el acuerdo de los mienbros ce la Coini-

sién en el sentico e que “"de nimguna manera quede sOMEtico en su base

exista la ppslbilidaq,__q_e__qr_ga_n_l_z_ar todas las fornmas licitas ae asocia-

cidn que inicien los ciudadanos”. Y refiriéndose a la personalicac ju-

el _fordo_el derecho a tener un patrinonio, ‘a adwinistrarlo, y, Couo dic:

el Chdigo -Civil , a ser sujeto de agerechos ‘y'obllgaclones_ y ser repre-

sentado_judicial y extrajudicialmente, es un.derecho aue tiere toca

asoclacién. .+ Estina que gebe_reconocerse Como un principlo basico oe

toda asoclacidn _terer su personaligad Juridica,” gerecho que ratural-
ente no_puede ser ejercido sino dentro de las bases que, consecuencialii

te establezca el legislador y ge los encargos que para este efecto le Gt
.al poger adnistrador” (Sesién de 5 de junio ge 1975, pdgs. 10y 11 e

la_Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion).
1/9.

—— .

Gue, ahora, _en virtud ce Ja Constitucion de 19U, No

. |_puede otlorgarse la person2ligad jurfdica de ninguna otra manera que o

| artlculo 546, en cuarlto_prescribe que. tallpoco son Personas jur[uicas

.
|_las_“que no_hayan sido aprobadas por_el Presicente ce la Republica”,

puesto que ©: el artfculo 19 N 15 de la Carta Politica prescribe aue

se -solamente- en conformitad a la ley”, excluyénaose, por tanto,
para ese efecto la sola voluntad presidencial.,

18¢ e, adends, la Constltucion de 1960, dentro ce su espf

S



r @ fortalecimento e la existeciary vita ce las asociacianes v ¢e su persaralicad JL‘riIoi—
- lexestenlecid_-ella misre-_cuales _eran las pronibidas, y suprimig la facultad
.,' Qe __canc_elér,_personali(J_aoes Jurfdicas que la_Constitucidn de 1925 otorgabg
‘ _al Fiesigente og_la Reptblica, en su artfculo 72 N° 11. lal atribu-

. meﬂn_ngura_entr.e_,.las..qua_la._ﬁatl_djynddmental de 1940 otorga al Pre-
sicente e Ja Republica (articulo 32). |
L 19 Qe es.conclusion forzosa que la eliminacion en la Cons- 0
.| titucion de 1940 de_la facultad que la Constitucion de 1925 otorgaba
__Aél_}?rﬁsiﬂenm_cza..la Republica_de cancelar las personalidades Jurro‘icas
»:‘_'a\_ las carparacianes privadas, fue para privarlo de esa facultad. Y por-
.me_rue eliminada ce la.constitucidn esa fcaultad, es obvio que constitu
3= cmmmﬁme_catece de.s.. . ella ... _Fero la eliminacién de esta facul
-\ ta0. constitucionaluente conlleva asimisno la ineplicabilidad cel art{-
Lx:ulo 59 inciso 20 gel Céaigo civil. que otorga al presicente de la Re-
l pinlica esa faculted. poraue la Constitucion Polf tica, coro se ha ano-

i ta00_con anterioricad, -acogiendo la evolucidn histérica, oio al gerectio
} e_asaciacion la garant{a de rango constituclonal, lerarquia del derecho
- e asaclacidn_que_trascendid_a..la personalided juridica de la_ asocta-

! cidn, privd al. Presidente.ce.la Repiblica ce dicha tacultad, vy, en cambi

~—

’

instaurd. como_ darant{a. constitucional. tres principios fundanentales: .

..1_a) “el derechn (e asociarse sin permiso previo”: b) entreqd a la ley
- L.=y_no al Presicente- _la determimacidn del goce de la personall a uri-
.|..4ica ge ]as asociaciones:”para gozar de personalidad furfdica, las aso-
.« |-claciones deberan constituirse en conformidad g la Je © 0
- |- la Constitucion aejd al criterio del Presicente de ]a Repdblica la inai-

cacidn oe_las asociaciones. que deban prohibir.e. las .efial D
L puse: ! "Prohrbense las asociaciones contrarias a la nmoral, al orden pibli
.. Coy a lasequridag del Estaco”. “A fin de fortalecer este concepto

el senor Jalme Guzman QiJo que s8lo les esiecioes tativamente ponibites

' . — e w
v ' ; Cr e o
L . kéj ot LR

——



bl

PODER JUDICIAL
CHILE

i

, _testad ae pronibir otras” (Sesidn N® 127, pdy 26,de la Camisidn de

Estugios de la Nueva Constltuc10n)

4P (e es de trascendente 2 signiticacidn JUFIOlCd que se:

la propia bonstltuc10n._;¥_ng_13 lgy- la que exprese y deternine las ¥

sales jDOr las que prohlbe 1a existencia de determlnaoas asociaciones,

prlnero, porque dicho estatuto 1mplde al Poder Leglslatlvo 0 al pre51oe:

—_—.

te de’la Republica .:NM_ autoridad admlnlstratlva agregar otras DrOth

‘ciones; y segundo -también de enorme importancia- porque el nivel ce
garantfa constitucional que la Carta Fundanental otorga a la existencie

de'toda asociacion, al ;®nalar_las Unicas que prohibe, proyecta su sign:-

ficago en la'consioeracion y Geterminacion de cual gebe ser la autorioe(

ng_Juzgue si_una_asociacién e halla entre las prohibidas por la Cons-
tituc10n Polrtlca.,_

b

21%e, en efecto Juzgar si_una esociacion es we ldS oron -

bidas por la Const1tuc10n -esto es, contrarla a la moral, al oraen

publlco 0 a la segurload Oel Estaoo- _es.un acto jurisaicciomal aue in-

cunbe a_ los 1r1bunales . Asr 1o nnalfesto expresanente la Conlslén ae

_Estuaios de la Nueva Const1tuc10n al declarar aprobado el tantas veces

cltado artclulo 19 N° 15 de. la Constltuclon en estos térmlnos, cuyo te

| _nor_literal es de claro sentldo ‘”El sefior_Ortlzer (presicente) aeclarc

| aprobado el precepto en esos términos dejando comstancia ce que, en con-

cepto ce la Comisién, la norma Se basta a s misma, en cuanto reconoce

el derecho de asociacidn y permite , naturalmente, que los Tribunales

puedan considerar contraria a la moral, al oraen pub;}ggmg a la segurkzL

b1 Estac e CRtemiredh asoclacian’”, (hcta e 1a Sesich 126, ¢ 10 e Junio ce 1975).

2&— Gue el precltago testinonio de la hlStOFla flOeGlgﬂd e

| establecimiento de la antegichagarantia constitucional, en cuanto expre-
sa, en un tenor literal de claro sentico, que “son los Tribunales los

- 1_que pueden conSIOerar _contraria a la moral, al orden DUDllCO oz la se-

L__gurldaa gel Estado uha determineda asociacion”, es prueba irredarguible

I Il I




_que tel neteria es jurisaiccional, de la conpetencia de _los Iribunales,

N esténoole vegauo, por. consiguiente, al Presicente de la RLDUDllCd,

3

~al hinjstro ge Justicia por sI 0 por orden del Pr651oente de la Republl-

T" -

4

ca, atribuirse conpetencia en la nateria sin conculcar el inperativo

, |_mangato del articulo /% de 1a Constltuc10n PoIItlca ”Los Organos del

GF_EStaoo actdan vélloanente prev1a 1nvest10ura regular de sus integrantes,

,, dentro ae su_copetencia 'y en la forna que prescrlbe la_ley. Ninguna

g L nagistratura, ninguna persona, ni grupo de DGFSOH@S DUE(JEFI atribuirse,

.1 ni aun a pretexto ce. c1rcunstanc1as extraoruinarlas, otra autoridad o

.c%;leechﬁwqgg_lps_gugmg_p[gganente se les hdya conterido en virtud de la

,‘-~Const1tuci0n o,oe_jasﬂigyggi'L1oao aclo en contravensién a este artIcuLQ

| 239;; (ue el citaqo Ju1c1o ue_la Comisidn de que la declara-
,4l.ggpn ae si_una ssccidcion es de Jas pronibidas por la Constitucion por
LU ser‘contraria a la noral, al orden piblico o @ la seeauricad del Es-

. 11500 es retanente tra nateria lUElSQJCClﬁ[Eﬂl_lMQQEIQL_ademaS_QQ_SuJHQZl
"

. _to per-se,, una verdad Jur101caAJncontestaDle, puesto que esa declara-

.. C10n, OgGa_su_neturaleza, exige CONOCEr Yy juzdar, en un Caso particular,
| soure un derecho_contenaido, Y confoure prescribe el artfoulo 75 e la.
', Constitucidn Polftica de J«ih@gubllga_Laiacmiao_ﬂmmr_n_lda_
' Cousas civiles y_crimi D@L@&_d_e_fgsglyeuas_y_cte_naaer_eieculaLMZ_

., | G800, pertenece exclusivamente a Jos tribunales establecidos por la ley?

., horma_aue, para asequrar su observancia se complenenta. en sequida,
., rohibiero perentoriamente al presidente de la Repiblica ejercer esas .|
b tqnqjonegg_jmy_e Presicente de la kepdblica ni el Congreso -preceptia-

puecer, en €aso alguno, ejercer funciones judiciales , avocarse causas

menuientes, revisar 1os funadnentos o_contenido ge sus resoluciores 0
b necer revivir procesos fenecidos”.

249 (e, en efectow, dentro de la doctrina y ge nuestro

rerecho , la aisolucidn de una persona jurfdica, por ser contraria a la

e PR At v e AT AV YN o p O e e ot
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al orden pdplico 0 @ la seauridad del Fstado -aue es el ...
acto dispuesto por el decreto N@ 1Q5, de 31 ge enero e

1991, objeto del recurso de proteccion- es una controver51a,

desde que se estd privando por ella a una asociacion naga

menos que del derecho a ser persona JUFfGlCa; genera una cau—

sa 0 pleito sobre el derecho a Ser persona Jurfoxca, contro—

versia que lmporta conocer de una causa, facultac que, como

se ha anotado, el artfculo 73 de la_ Lonst4tuc10n _Polftica

prescribe gue pertenece exclusivamente a 1os tribunales es-

Rt |
tablecidos por la ley.

250 Que plena corroboracién al Dredlcho enfétlco

Dronunc1am1ent0 de la Comlslon de Estudios de la Nueva Lons4

titucion, de que los conflictos gue se originen si una aso-

ciacion es contraria a la moral, al orden publico 0 a la_

seguridad del Esatdo son materia Jurisdiccional, y que, por

tanto, son de la competencia e incumben a los tribunales,
conforme al precepto Imperativo del artfculo 73 inciso 1°

de la Constltu010n Polftica, es la opinion cel miembro inte-

grante de esa comlsxén profesor don Enrique Evans ae la Cua-

dra, quien expresa en su iratado  sobre los Derechos (ons-
titucionales (Tomo II, N® &8, pag.189): “Calificar una aso-

ciacién de contraria a la moral o inconstitucional, por otre

ge las razones previstas en el texto (orden publjco y segu-

ridad nacional) es una atribucién de la autoridad Juaicial

y si alguna potestad polftica dicta disposiciones sobre la

[ ]
materia, ellas serdn reclamables ante los tribunales ‘de Jus-

ticia para obtener la declaracién de su nuligad , ya gue

serfan inconstitucionales por atribuirse facultades que no

le han sido otorgadas (artfculos 6° y 79 de la_Constitucior

26 Que hallédndose inserta dentro de la estfera ju-



risqiccional_del Poder Judicial la controversia de si una

asociacién no debe gozar _de la_personalidad JUrfdica(que en

CGGlOOIIEQLDLQ,QDO§m§ﬂteS, por decreto _supremo N? 3949, d@ _
<1 ae septienpre de_1961. del Ministerio_de Justicia), por |
ctFlDUlrlﬁ__ﬁl_ Presidente _de la Republica haber incurrido

en la prohibicidn de ser_contraria a la moral, al orden pu-
olico v a.la seauridad del Estago, el Poder Elecutivo carece

na JuriolcaL_~ Se _quebranta un_principio_ fundamental del
L:10 ae berecho, comq es el _de la separacidn de 1os Po-
ueres. ael .kEstado. consadarado en _la Carta'Fundamental, en 1o
stinente_al Poder.Judicial, en_los artfculos que enseguida
sc transcriben, cuya fiel v recta ohservancia son insosla-
sbles para_la. existencia del Estado de_Derecho: el ya cita-
> artciulo 73: *la facultad ge conocer de  las causas Clvi:
.s v_criminales. de resolverlas y de hacer_ejecutar lo
zgada.. pertenece. exclusivamente a_los tribunales estable-
a0s_por._la. lev.._Ni el presidente de_la Repdblica ni el Congreso
xJen, en .€aso alauno..elercer funciones judjciales, avocarse cau-
s werdientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resolucio-
s ohacer revivir procesos fepecidos”; el artfculo 69:Y”Los or-
nos.ael_Estado deben someter su accidn a la Constitucion
2 ias,nQLmaS;ﬂLCIadas_CQDithe_a_ﬁllaL__LQﬁ_DLQQQQKQS de
ta:ConstLtuciﬁrLoDligmljﬁmnl_ji.LQS titulares o Integran-
> (e ..aichos 6rganos. como a toda persona. institucidn o arupo. La_ |
raccion ce esta narma_cenerard las responsabilidades v sanciones que
2rmine lé_leyﬁ v.el artfcula 79: “Los drganos del Estado actlan vall
nte_previa. investidura regular. de sus_integrantes, dentro de su_com
acia v en la forna que prescribe la ley, Ningupa megistratura, |
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Qna. ni C]FULl)O de _personas DUGGGH atribuirse, ni ain & pre-

ircunstancias extraordinarias, otra dutormao 0 Oerechos QUC‘I

10s que expresaiente se les hayan conferido en virtua ce la Constltu—

cidn o las:leyes. Todo acto en contravencidn a este articulo es nulo
I .
y originard las responsabilidades y sanciones que 1 la ley senale”,
279 (e siendo contrario a la Constitucidn ae la Republlca

el artclulo 59 inciso 22 del C0digo Clvil, en e perte  Suialdta, 1~
sulta tanbién serlo el artiCulo 501 de ese cuerpo legal -en lo atinente

—_ :
—_——

al caso sWwljte- epipuantqufggqupe‘que tocard al Presidente ce la ke-j

4

oiblica senalar_10s objetos en que deben: enplearse las propiedades e

una corporacion disuelta, que Dor no haberse Drev1sto en sus estatutos la

formia Ccomo se dispondré de sus propiedades, per tenecerdn aichas propie- 1

[ s DS

dades al kstado, puesto que careciendo de facul taces el Presigente L

ge la ReDubllca para declarar disuelta una persona Jurf01ca carece, con—l

secuenc1alnente, de facultades para dlsponer Oe Sus Dropleoaoes y e

senalar 10s obJetos en que ellas oeban enplearse

1

_,m;Q2@4&1@%%%%%ﬂ&mum-maJwt1mm&mn

lgsnusmo inconstituciorales pues al 1acullar al iresicente ce la Repiblica -

T R

para gecClarar disuelta una persona’ JUFfOlCB, ulsponer (Je 'Sus DTODIEOU— l

‘ges y-senalar los objetos en que ellos aeben enplearse vulreran tanto

——

el artfculo 19 N¢ 3 incisos 4 y 5° de la Carta quoanentdl qQue Garan- 1

tiza aue “nadie podra’ ser’ Juzgaoo por comisiones especiales, sino por

el tribunal que senale la ley y que se halle establecico con anteriori- !

ad por ésta”, y aue “tooa sentencia de un O[Qanothe ejerza jurisuic-

cién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitato.  Corres- |

poderd al legislador establecer sienpre'las garantfas e un racional y - ]

justo procediniento”. Del claro tenor literal y sentido de los citaoos '

preceptos del Coolgo civil aparece que se otorgan al PFES]Uﬂete ve la

Repiblica las facultages primeranente senaladas a despecho e que no :

mlkes un tribunal sefialaco por la ley, y de que para disolver und persona |

apwinih P

i



Jurfgica, Qisponer ge sus propiedages vy senalar 10s objetos en are ellas

<
 Geven _enplearse no_se contenpla_ -ni en el caso sublite se ha enpleaco-

Ul Proceso previo legalﬂ@nte_ tramitado, sin_que hayan existido las garan

t{as_de un _ragl_grla_ Y Justo proceduulento, como imperativamente 1o exige

_la anstltuc;lgm_ Y_NQ ha. podiqo menos _que exigirlo, toda vez que esas ga

rantfas ata_nen_a_ yalores que son consustancia_les a_la libertad, aue en

le: especi 2,68 la libertaq ,Qe.asogjacjoni _libertad que tiene cono elenen-

(Q Integranie. y. lﬁ,d]léd(lor oe_ _ella, la personalidad Jurfdica: mediente
elle la _asociacidn, como 10 senala el artfculo 545 del C&digo civil, e
“Capaz Oe ercer_gerechos y_contraer obligaciones civiles, y de ser

representaca_jwicial yextrajudmalmente”

| _ 28 (e, mds_aun, el citado artfculo 561 es contrario y
| . Guebranta otra garratfa ce la Constitucion,que es tanbier otro pilar de ‘
-.la_institucionallcad_en ella consagrada: “La Constitucidn asegura a

Wes Jas personas :p_r__s_gm.be_@l_al:.t_f_cu.l_o'19qu 24~ el _derecho ae pr
Jiﬁaaﬂ_en__sus_ﬂiﬁer.; ES;eSpecies sobre tqda clase ge bienes corporales

__e_incorporales”, "Nadie pigue, en caso algung, ser privado: de su propi

_0s0._cel_bien. SQD_FQ_QI que_recae 0 de alguno ge los atributos o ‘raculta~

_Qes_esenciales. Uel_g_onnmo, sino en virtud de ley gereral o especial qut

' .i___nag, oal, gall_ug_aoa par_el 1e9311aoor. El expropiago -znade—~ poard
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’ 2 |MariQs. Ltemrismlp_re__derecho a moanmzamén por-el danp patrimonial

L _llctesa. coﬂthne a gerecho_por 01chos tribunales”,
I 20° Lue‘el consabigo artfculo 51, al aisponer de las pro- | |

plegsdes ue ura persona jurfaica disuelta y seialar los objetos en que

rentie constltuclondl , huesto que prescribe-que “Disuelta una corpora-

|
¥
|

C10N... SU propiedaces perteneceran al gstaco, con la sola obligacion
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de enplaerlas en objetos andlogs a los de la institucidn, Tocard al

Presidente de la Replblica senalarlos”, Empero, ese precepto no contem-

pla, ni existe uma ley, general o especial, que autorice la expropiacién

por causa de utilidad piblica o de interés maciomal, calificaca por el

legislador, como exige la predicha garantf{a constitucional.

y 319 Qe la amplia cobertura de la proteccidén consti-
I

tucional al derecho de propiedad, extensiva a todas las personas v a

todos los bienes, es obvio que tanbién protege a las personas Juriaicas |

y a sus bienes. Consecuencia forzosa de esta proteccidn es que al

disponer el artfculo 561 que disuelta una corporacion, si en sus esta-

tutos N0 se hubiere previsto la forma en'que se dispondra de sus pro-

biedades,:pertenecerén dichas propiedades al kstado, dicho precepto estd

disponiendo.de 10s bienes de una corporacidn sin respetar la garantfa
constitucional del derecho de propiedad. '

_— - =

320 Que se argumenta, de contrario, que en ese caso

las propiedades-pasan a pertenecer al Estado, porque en virtud de la

disolucién de la corporacidn sus propiedades dejaron de pertenecer a

ella, y ndé por expropiacidn.

330 Que la anterior argumentacidn es sélo un sofismé

y éticamente no es dable aceptarla, pues, por ese camino, puede lle-

garse tanto a la privacidn de las propiedades (e una corporacion por un

simple decreto de. procedencia aoministrativa, haciéndose tabla rasa tan

to de las garantlas con que la Constitucidén asegura las propiedaces

de todas las personas y de todos los bienes, coio de un principio es-

.

tructural del Estado de Derecho, como es la Divisidn de sus Poderes,

cuanto de la funcién Jurisdiccional consagrada al Poder Judicial en

su artfculo 73 y, casulsticamente, en el recordado artfculo 19 N® 24

inciso 39,

349 Que, consiguientemente, resulta inconcuso que

el artfculo 51 cel C6digo Civil es inaplicable, pues en cuanto permite




. _Que cono consecuencia ge un sinple decreto del Fresidente ce la Reptbli-
‘ :

,1.Ca_, I. Que disuelve una corporacidn,fundado a su vez en un precepta.

,i.—el artfculp 559 del Coaigo Civil, que, como se ha establecido, es
Lasimismo contrario a la Constitucién- pueda privarse a_€sta de sus
. . propiegaces aisponiendo que ellas pertenecerdn al Estado, a despecho,

les de la institucionalidad consagrada en la Carta Polftica de 1980,

¢ iL la_que, conforine se ha anotado, le otorga una vigorosa garant(a: “Nadie

' puege, en caso alguno_, ser privado de Su propiedad, del bien sobre
“e_:_l_,que__r_fzcae 0_qge algung de_los atributos o facultades esenciales cel
| . 1.aominio, _sino_en virtud de ley general 0 especial aue autorice la ex-

| . ipropiaciOn por_causa de utilidad o de interés nacional, calificada por
\ ,3|i leglslaoor El expropiado podrd reclamar de. la legalidad del acto
‘ expropiatorio ante los tribunales ordirarios...”(articulo 19 N 24 de

14'._.
{ Ja ons*uUcmn Polftica).
{

13

| o 359 Que la facultad Jurisdiccional que el inciso 19

’ n1eel artfculo /2 de la Constitucidn contfa exclusivamente a 10s tribuna~
An w |-168 establecidos por la .ley -que integran el Poder Juaicial seqin suh
10 |ANCISO_3%- es un mandato per se, contrariando por tanto su claro senti-

200y _tenor literal.la alegacidn del recurrido (folas 58 )de que ese ar-
‘| , tfalo “no establece en parte alguna gue el Poder Juaicial estd inves-

| . mi i ce la facultad prevista en el artfculo 559 del Cédigo Civil”,

36 2 Que a la Interrogante del recurrido (fojas 58)

-1 5 el artiaulo 550 del Codigo Civil fue jnconstitucional durante la:

i . 1a_de_la Constitucidn de 1933, puesto que aquel precepto rigié

Nte esta Carta, cabe expresar,pri 0 e en esa ¢
m existid el recurso de inaplicabilidad de las leyes contrarias a la

' o ~ttucion, aue nacié_sélo en la Constitucién de 1925+ se ndo

Qe tarmpoco pudo plantearse durante la vi encia de esta Carta  we el
__w]gente de la Reptblica no tuyviera facultad de cancelar la persona-~

“~— . it Radandiit
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lidad jurfdica, puesto gque ella se la otorgaba expresagente en el art[-

culo 72 n® 11 en estos términos: “Son atribuciones especiales del Pre-

sicente: 119 Conceder personalidades Jurfdicas a las Corporaciones pri-

vadas. y cancelarlas”.

372 Que el recurrido-esgrime el razonamiento (fojas

57 via.) de que el artfculo 559 del Cddigo Civil no tiehe contradiccion

| alguna con los preceptos ilencionados por el recurrente, pordue ese ar-

tfculo -que regula la disolucidén de una persona jurf{dica regida por

el T{tulo XXXI1I del Libro I del citado C6digo- armoniza con el artfcu- |

10 60 n2:3 de la Constitucidn de 1980, que dispone que”sélo son nate-

rias de ley las-que son objeto de codificacidn, sea civil, comercial,

procesal, penal-u otra”

389 Que, sin embargo, la-inconstitucionalidad atribuf-
da-al mencionado artfculo 559 no es porgue N0 pertenezca a un C6diQo,

sino porque es un preceptb legal contrario a las normas ¢e la Constitu-
cidn que va se han senalado.

399 Qe el recurrido destaca (fojas 5¥) que “la gran

innovacidn de la Constitucidn de 180 la constituye que el acto Fegula—

do por la ley, de cancelar la personalidad juridica a una corporacidn
o fundacidn, puede ser revisado por la via jurisdiccional , si éste es |

arbitrario o ilegal, en conformidad al artfculo 20 de la Carta Funda-

mental”; y que “en la Constitucidn de 1925, el acto de cancelacidn no
era revisable”.

40 (ue siendo fnaudable la referida innovacidn consti-

tucional. ell_q no excluye el recurso de inaplicabilidad por inconstitu-

cionalidad, pues si en éste se declarare la inaplicabilidad del preceplo

cuya ilegalidad sirve de fundamento al recurso de proteccién que se

hubiere deducido, éste necesaria y obligatoriamente debiera ser _acogido
Si, ademds, concurren las otras exigenclas.

419  Que, asimismo, la declaraci¢én de inaplicabilidag




_valica -por nandato ael artfculo & de la Constitucion-

en cualquier

' gestidn gistinta_cel recurso de proteccion que se siga ante otro tribu-

nel respecto cel que ella se pronuncie.

.4z Gue a juicig del recurrido  “queda en claro que para el constitu-

Repblica, la facultad que tenfa en la Constitucién de 1925 e c-telar por

]

STRLICEES Jurldics- yaqgeaprtir & la vig@ria e la rﬁ_eva (rstitcidn, depaord |

‘@ Joage la ey disasiera en cada caso”, (fojas 57 via,)

43° _Que acorde con’la apreciacidn del recurrido en es~’

] . . . .
. te recurso._se_considera, precisamente, 1o ae la (@stilllh digae g esle

| c350.__Y_respecto de actos que puedan e] ecutarse, Dasado en otras leyes,

.. cabe_la posibilicad de que en.los recursos de inaplicabilidad que pudie-

' ren_interponerse se declare . la ineplicabilidad de esas ‘leyes, 0 que,

o en recursos _de proteccidn,, aquéllos sz dejen sin efecto en cuanto sean

.. llegales,. —

449 (e el articulo 23 del C6digo Politico (hileno

T~

: _prescribe que ”10s grupds intermedios de la comunidad y sus ‘dirigentes

cue hagan mal uso ae la autonomfa que la Constitucion les reconoce, inr-

a9

lervinienao indebidanente en actividades ajenas a sus tines especfti-

;-
;
i

: COS, seran sancionados_en confgrmidad

a la ley”,

21 p—

i 450 Que es obvio que para ‘Juzgar.. la constituciona-

licaa de la ley que cetermine la autoridad que lmponga la sancidn re-

feriga en ese precepto, esa-ley debe encuadrarse en las normas’ recto-

| ras del Estado ge Derecho, entre.las que viene al caso el articulo 73

H - = =

| Ue la Carta Fundanental, que, como se ha senalado, imperativamente

_ aisbore que “la facultad de conooer las causas civiles y crimipales,

27 }—-2

__oe reso_ll/erlas y de hacer ejecutar 10-juzgado, pertenece exclusivamente

a los tribunales establg(_:idos por la

ley”,

462  Que el poder sancionatorio de que estd investida

[

| la Aaministracidn  Publica es sOlo de orden legal sin que exista nin-
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qun precepto constitucional que se lo otorgue, .y, en caso alquno, puege

atribuirse, ni ain a pretexto de circunstancias extraordinarias, “la

facultad de conocer de las causas civiles vy criminales, de resolverlas

y de hacer eJeCutar lo Juzgado” que “pertenece exclusivamente a los

tribunales establecidos por la ley: “. Jodo acto en contravencion a

la'ékclusividad de esta facultad consagrada -como va se ha anotaqo-

en el articulo 25 de la Constitucion Politica, es nulo.  As{ lo 0is-

pone. otro de sus preceptos -el articulo 79- -constitutivo, como aquél,

de las bases de la institucionalidad chilena, Las potestaces generales

‘Y especiales que los articulos 24 y 32 de la Carta Fundamental otorysn

al Pr851dente de la Repdblica no confieren -ni pueden conferir- una

facultad Jurlsdlcc1onal que lo invista de poder para cancelar una perso-

nalidad Jurfdlca 0 disolver una corporacion, las que, por la naturaleza

]

Jurlsdlcc1onal de éstas, no se conprenden.entre las tacultaces de go-

bierno y adninistracién del Poder EJecutivo, que deben ejercerse e

acuerdo con la Constitucidn y las leyes,como manda el citado articulo

24'de) Codigo Polltico Naciomal. .

479 Que lo precedentenente reflexionaug fuerza a con-

cluir que Son 1nap11cables en el recurso de proteccion Rol N 50-Y1,

1nterpuesto Dor la Corporacidn “Sociedad Benefactora vy Eaucacional

Dignidag” ante la Corte de Apelaciones de Santiago en contra * 1 senor

!
Ministro de wsticia don Francisco Cunplido Cereceda, y en que'se pide

. 1
que se deje sin efecto vy se anule el decreto del -Ministerio de Justi-

cia N¢ 143, de 31 de Enero de 1991, publicado en el Diario Oficial ge 16

de febrero de 1991, por ser contrarios a la Cosntitucidon, los sigquientes

preceptos legales: el articulo 559 inciso 2% del Codigo Civil, en cuan- |

to prescribe que las corporaciones pueden ser disueltas por la autori-

dad qué leglfimo su existencia, -relaciomado con el art1c¢lo’5u6 el
J

mismo cuerpo legal en cuanto prescribe  -a contrario sensu , que son

personas jurfdicas las corporaciones que teyen Sico aprobadas por el Fre-




_sicente_ce la kepdblica; v el articulo 561 de dicho C6digo, en cuanto

._orescribe que. tocard al Presidente de la Repiblica senalar 1os obJetos

i en_que_geben enplearse: 1as propiedaees ‘que_por dlsoluc10n de una corporar

. cldn pertenecen al_Eswdo, si o se_ﬂum._.efe,,p_r_escrlto en SUS._estatutOS

l
la forna como se dispondra de_ellas.,

L visto, asimismo, el Auto Acordado ce_la Corte Suprena

. .Sobre _Substanciacidn gel Recurso de_ Inapllcabllldad de las Leyes, de

f__44.Q€L£EﬁLQ§.JS§2 _S€ acoge el recurso de 1o pr1n01pa1 de fojas 15, Y,

.. EN consecuencia, se declara que son 1nap11cables DOF IﬂCOﬂStltUCIODaIES,

|
en el_recursoa e Proteccidn  Rol N2 50-91 de la. Lorte de Apeldclones

. oeuégntj_goL_interpuesto por_la Corporacion denominada ”Socledaa Bene-

" tactora vy Ed UQQCLQﬂal Dignidad” _en contra del senor Mlnlstro de Justl

. Cla don Francisco Cumplido Cereceda, el artrculo 559 lnclso 2° del COdl-

...90_Civil, en cuantQ autoriza al Presidente de la Republlca para dlSOl-

1

_ver_una_persona_lurfagica, yel artfculo 561, de ese mlsmo Cﬁdlgo, en G

. uanto establece que si los Estatutos de una corporac10n dlsuelta o

_“ngbleren previsto ia forng en gue se dlspondré de sus propledades ellas

_pertenecerdn al Estado, Y en cuanto autoriza al Pre51oente oe la Reou— )

i Dlica para senalar los objetos a que se oestlnarén tales propiedades.

l .- S de]asin efecto la suspen510n del procedlmlento

i_(ecretada a fojas 47/,

L Acordada contra el voto de los ~Ministros sehores

|
\ ‘
zﬁ [¥vila, Toro, Perales v Carrasco, quienes fueron de opinién ge rechazar
l
l

el recurso de inaplicabilidad,

— Tienen para ello presente:

] e el precepto le_artrculo 559 1nc1so 29 del

Codigo Civil,que otorga al Presidente de la R blica la facultad de
revocar _la personalidad Jjurfdica, no contraria el artrculo 60 e la

Constitucion Polftica, como estima la recurrente, ues al establecer

[_éste que “los_drganos del Estado deben someter su accidn a la Consti-

T TR T S -
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tucion v a las normas dittadas conforme a ella”, autoriza a las leyes

fijar la cqnpetencia de los distintos Organos del Estado, competencia

_que precisamente sefiala el nencionado atfaulQ. del C6digo Civil al Pre-

sidente de Ia Repiblica para disolvef-las cor raciones si llegan a com-

prometer 1a sequridad o los intereses del Estado, 0 no corresponden

al objeto de la.institucidn, facultad que ha ejercido mediante el ce-

creto supremo N2 143, del Ministerio de Justicia, de 31 de enero ce

1991, en uso de la potestad que le confiere el artfculo 32 Ne & de 1a

Constitucidn,

4

II  Que el articulo 60 N 3 de la Constitucidn e 1%L

dispone que sdlo son materias de ley las que son objeto ce codificacion |

civil, comercial, procesal, penal u otra, e tal manera que el artfculo |

559 del Codigo Civil, que reaula - la gisolucién de una persona jurf:_4
dica regida por el Titulo XXXII1I cel Libro 1 del citado Céaigo, es |

una norma que nNo tiene contradiccion alguna con 1os preceptos menciona-

dos por el recurrente.

111 Que el artfculo 75 de la Constitucidn Poiftica

de 1980 no establece en parte alguna gue el Poder Judicial esté inves-

tido de la facultad prevista en el artfculo 559 del (C6digo Civil, Si

asumiera esa facultad se estarfa contrariando los articulos 6y 7 de

'esa Carta Fundamental .

B IV Que de lo expuesto se puede apreciar que la preten
dida inaplicabllidad del artfculo 559 del Cbaigo Civil, al contrastarse

con los articulos 6, 7 y 73 de la Constitucién de 1a Repiblica es abso-

lutamente improcedente,puesto que la facultad de disolucién de una cor-

poracion regulada por el Titulo XXXII1I del Libro 1 del Cédigo Civil le |

vcorresponde exclusiva y excluyentenente a la autoridad que legitgmo SU_ |

‘existencia, reuniéndose 1os requisitos que exige el mencionado articulo
f

del ordenamiento civil de la Repiblica.

V Que, histéricamente, el citado articuld 559 nacid

i



. --bajo el imperio e la Constitucién de 1855, la cual, en el artfculo &2,
. _estaplecfa las atribuciones especlales del Presidente de la Repblica,

1
|
'

sin que en ninguna ge ellas mencionara la de conceder 0 cancelar o di-

_w.__solver personas_juridicas, al iqual que el artfculo 32 de la de 1980,

~_Y eso no quiere decir aue el artfculo 559 fue inconstitucional durante

S -

€

la vicencia ce la Constitucidn de 1833, . El articulo 108 de ésta era

' casi_loéntico al actual inciso 19 del art¢iulo 73 de‘la’ Constitucidn

ce 190, _lempoco €sto quiere decir.aque la facultad de gisolver a

i
!
|
i

.. las personas jurfdicas reguladas ‘por el 1{tulo XXX111 del Libro 1 del

.i_Coaigo Civil correspondfa durante la vigencia de la Constitucién de

-
-

t

1855 a_los _Iribunales e Justicia,

12 Que en cuanto a la alegacidn del recurrente de

e
-

que el articulo 559 gel Cédigo Cinil es inapligable en el recurso de
|

©_proteccidn Rol N2 50-91 de la Corte de Apelaciones de Santiago porque

tra el derecno y la libertad de esociacidn, €sta “no ha sido vulnerada,

[
_Pbuesto que el representante de la corporacidn es libre de formar las

_,_asociaciones civiles, mercantiles, cooperativas o de cualquier otro

24
25
JE
ot

I IAN

tipo_que desee, con los miembros de la antigua Corporacién”.  Contunde

| personalidad jurfdica, el que debe ajustarse a la ley; vy el disfrute de

| @lcho cerecho también debe ser compatible con la Constitucién y las

_ leyes

VII  Que, etectivaiente , el artfculo 23 de la Carta

_ Fundamental senala que “los grupos intermedios (y la ex corporacion

lo era) de la comunidad y sus dirigentes (el recurrente, entre otros)

_que hagan mal uso de la autonomfa que la Cosntitucién les reconoce,

interviniendo  Indebidamente en actividades ajenas a sus fines especf-

|
i
|
}
!

ticos, serdn sancionados en conformigad a la ley”. 1lal disposicién

T DL S R LS i
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y de las demds disposiciones lecales due estab.iecen la facultaggel

Presidente ae la Replblica para cancelal o revocar las autorizaciones

de existencia legal, como acto sancionatorio, cuando intervengan en

actividades ajenas a sus fines espécrflcos, 10 que se Conoce como des-

viacién de su objeto.

VIII e el Presidente de la Reptblica estd investi-

QO de facultades en 10s artfculos 24 y 32 de la Cosntitucion para inpo-

ner sanciones de cardcter auministrativo, pues -como observa el recu-

rrido-  “es un elenentoconswostancial a la existencia de todo EStaco

. Ge lerecho Moderno. No otra cosa significan las expresiones: "El go- |

bierno y la adninistracién del Estado corresponden al Presicente ce la |

Reptblica... su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la

conservacién del orden ptblico en el interior,..de acuerdgo con la Cons-

titucidén v las leyes” (foJas b2 vta. y 63).

!

1X Gue el poder sancionatorio del Gobierno, ejercico

i
por el Presdiente de la Repdblica, ©.nor sus Ministros por orden ge

aquél, no implica una violacidn del articulo 19 N? 3, en relacidn con

el artfculo 73 inciso 12 de la Constitucidn, porque el Jefe ael Estaqo

no estd juzgando, sind imponiendo una sancién gue la ley le ha orgenado

aplicar, a fin de conservar el orden en el interior de la Republica, te-

cultaridolo para que dicha sancidn recaiga en la revocacidn de la perso-

nalidad jurfdica otorgada, en las circunstancias previstas en la normg

legal. Y el derecho al gebido proceso estd resguardado, va que 10s

artfculos 20y 38 de la Cosntitucién garantizan al recurrente que el

| ejercicio legftimo del derecho de asociacidn, a través de una personali-

oad Jurfdica, no le sea conculcado en fornia ilegftima o arbitraria.

X Que la invocacidn por el recurrente cel articulo

19 N9 24 de la Constitucidn no es atinente, pues no se estd privando a

la Corporacién de sus propiedades, sino que, por haberse disuelto, los

| bienes deben sequir cumpliendo el destino previsto, en une forma andlo-

BN



4o, Como la Corporacion ha sido disuelta, sus bienes deben seguir cum-

plienao el gestino especifico de ser ocupados en la ninez desvalida.

o _ha habido, por tanto, ni_incautacidn, ni_expropiacidn sin pago o con-
Tiscacion, sino 10 que hay, es de la esencia de toda persona jurfdica

regica por el Tftulo XXX111 del Libro'1 del G6aigo Civil: la cestina-

cidn ce Jos bienes a fines andlogos a los establecidos en el objeto so-

Cial.

L - Geja constancia que antes del- acuerdo Juwilg el

Ministro don Rafael Retamal Ldpez, pero no fue necesario ver de nuevo

1& causa en atencidn a aue el fallo fue acordado por el voto conforme::

Gz la neyorla total de los «Ministros que intervinieron en su vista.

Reglstrese, agréguese cOpia autorizada de la presente

sentencia en el recurso de proteccion Rol Ne 50-91 de la Corte de Ape-

_laciones e Sentiago, el que se devolverd a esa Iribunal.

Redaccion del Ministro don Germén Valenzuela Erazo,

Rol N 16,868, -
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PRONUNCIADO POR EL PRESIDENTE SUBROGANTE DON RAFAEL _RETAMAL
.| L., _SERVANDO JORDAN L., ENRIQUE ZURITA C., ROBERTQ DAVILA
J D., LIONEL BERAUD_P., ARNALDO TORO L. EFREN ARAYA V., MARCO
4L‘_. PERALES M., GERMAN VALENZUELA E., HERNAN ALVAREZ G., Y
Sio CAR CARRASCO A. NO FIRMAN L,0S MINISTROS SENORES RETAMAL Y |
SE‘ALVAREZ POR HABER RENUNCIADO EL PRIMERO Y POR_E  _ CON|

PERMISO EL SEGUNDO.
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