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Santiago, 	 ue   e mil novecientos novenu 

CIOS. 
2 

Vistos: 

4 	 Don Hermana Max Georgi, en su carácter  oe  presioente  y e 

representación de la Corporación dencminada "Socieoao benetactora y 5 

8 
 EDucacional Dignida0", albos con domicilio para estos efectos en Santii 

go, Nunoa, Avda. Campos de Deportes N° . b17, ce cóntormioao con  lo ois- 
7 	 _ 

puesto en el artículo SO.oe_la Constitución política_de 
2 

o fojas 15, deduce recmffi.ue. inaplicabilioad ante la Corte Suprema, cuyu. 

tunuamentos los.amplfa .a fojas 49, ingresaoo en ella con  el rol 1\016.r 
‘15 

a tin ue que se oeclaren. inaplicables por inconstitucionales, en el re- .  _  .  _ 

curso ce protección interpuesto por esa Corporación ante la Corte ce 

• Apelaciones de Santiago,rol N° 50-91, en contra oel senor  ce 

uusticia con Francisco Cumplido Cereceda, Morandé 107, en el que se pioc 

Lse deje.  sin efecto y se anule. el Decreto N° 142,  publicaoo en el Diario 

Oticial de lb ce febrero de 1991, y que dictó por orcen del Presioente 
161- 

Loe la República, que canceló la personalicad jurídica de la mericionaua 

socieuau y oispuso de sus bienes-rur ser  preceptos legales contrarios a 

I la Constitución POlítica, el artículo 559 inciso 2° en cuanto autoriza . _ _ _ _ .  _  _ _ . . _ _ _ _ _ 

al presúliente de la República para disolver una persona jurfoica; y el 

artículo 561 en cuanto establece que si los Estatutos ce una Corporación 

uisuelta no hubieren previsto la forma en que se disponorá ce sus propie- 
2-2 

oaoes, ellas pertenecerán  'Estado, y en cuanto autoriza al Presioente 

ce la República para sehalar los Objetos a_que.se. oestinarán_tales_bjeres.  

o propieuaues.   

11 

JI 

Conferioo traslado, lo evacuó a fojas 54 el Presluente ce! 

Consejo ce Defensa uel Estaco por el _ senor  Ministro . *cie 

Justicia,'  -  cuya oefensa'judicial asumió a fojas 53. . _ 

El señor F.iscal. de la 'Corte Suprema oictaminó a rojas 

Se trajeron los autos en relación. 



Consioerando: 	 

que ie 	artíGulo_80 de la Constitución Política  de la Re- 

ÚbliCa, aeclarar si son aplicables, por ser contrarios a ella, en el an 

.tedicho_recurso_m_proteceión_rol_N0791.de la Corte oe Apelaciones 

6  .ue. Szntiago, _los_artIcujos_559 inciso 2° del Código Civil, en cuanto  

autoriza al Presluente ce la República para oisolver una persona juridi- r 

, y 561  oel ndsno cuello legal,  en  cuanto  establece que si los estatu- 

tos oe una corporación_uisuelta no hubieren previsto la forma en que se  

oisponará oe sus propiedaues, ellas_pertenecerán al Estaco, yen cuanto  

autoriza al Presluente ce la 	República 	para señalar 	los objetos 	a que 

L
le_destinarán tales bienes o proplecades. 	En el referiuo recurso ce  

tecO0p,. interpuesto por la "Corporación Socieuad benefactora y Eau-

cacional Djgnipad", ante la CorIeLde Apelaciones oe Santiago, rol N°  

5J-91, en contra oel 	señor 	l t n tr o 	. de .  Justli  • 	 

cia 	se piae se ce Je  sin efecto y se anule el  Decreto  N° 143,  pu- 

olicaoo el'! el  Diario Oficial ce  16 de febrero ce 1991, que canceló la 

_wusomlicao_jurfoica de esa ' sociedad, y dispuso ce sus bienes.  

20 	Que el señor  Ministro de  Justicia, en su contestación 

oe lajas 54, y el senor Fiscal. en su oictamen Ce fojas 88,_plantean 

que "oeberá 	examinarse el recurso interpuesto 	a la vista Ce 	su eventual 
21 

.3 

inproceoencia, en razón ue que el artículo 80 de la Carta'Funciamental 12 

rmite a la Excne. Corte declarar inaplicables sólo dis osiciones vi- 23 

24 	tes_que pugnan con la Carta Fundamental Y due no hayan sido cero 

-s por ésta" (tojas 56 vta.); y que "La materia de que una ley anterior 

sw_contraria a. una Constitución posterior no es propia del recurso 

1161pilcaollioad, sino que se trata de un problena °e derog?ción ce 
27 

leyelque corresponde estuoiar a los jueces sentenciadores" (fojas 55). 

Cita. , .en apoyo ce su tesis,_la opinión  del_prolesor ce Derecho Consti-

tucional, tratadista y miembro ce la  Comisión redactora ce la Constitu- 

1° Que incumbe a esta Corte Suprema, en virtud ce la tacui  _ 
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dónde ig8u, don Alejandro Silva Bascunán, que éxpresa que  

la determinación d la cuestión de subsistencia  r  - 
1 

_  
; 

ción del precepto "no se comprende en la competencia exclu- i  

siva de  la Corte Suprema"  (fojas 56). 

39-  Que,  como se advierte de  la sola  lectu- 

ra de  la cita,  su autor no excluye  la competencia de  la 

Corte Suprema en el caso de derogación de un precepto an- 

terior que se estime contrario a una Constitución posterior 

el autor citado sólo expresa que esa materia  no es de  la 

,"competencia exclusiva" de  la Corte 'Suprema;  pero no se 

la desconoce  a ella.  ; 

49-  Que,  obviamente,  pueden aparecer contra: 

rios a  la Constitución  preceptos  legales anteriores o  
; 

-1 

:posteriores a su vigencia,  La determinación de si  esos 

preceptos tienen o no realmente ese carácter exige un pro- 

ceso  interpretativo que,  por su naturaleza y fin,  se halla  ' 

,  inmerso en  la facultad de  la Corte Suprema de oeclarar 

la  inaplicabilidad,  siendo,  por tanto,  una función compren 

dida dentro  de  la facultad  que el artículo 80  le confía, 9 

dado el  claro sentido del  tenor  literal de  la norma,  que 
0 

nvnrcic. 	"I 	Cnrtn 	Ciinrnma 	do nfirin n 2 	nptiriM np 	n2r-1  
21 

te,  en las materias de que conozca,  o que  le'tueren some- 

tidas  en recurso interpuestp en cualquier gestión que 

se siga ante otro tribunal,  podrá declarar  inaplicable para 

esos casos particulares  todo precepto  legal  contrario 

a la Constitución". 

5u.  Que,  asimismo,  la decisión  de  la 

Corte Suprema,  por emanar del  Tribunal ce  la más alta je- 

rarquía  del  Poder Judicial,  ha de ser de especial  con- 

sideración y servir ce orientación  a  los  Otros  tribuna-  j 
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los que  conozcan  del  caso particular  ren  que se  de- __  _ _ _  _ _ ....    _ _ 

ciare  la.inaplicabilidad-  lo que representa un aporte 

a  la  función  judicial  y  a  la  juricidad. 

69  Que  es un axioma  que  desde  la 

techa  de  la vigencia  de una nueva  Constitución Polí- 

tica  de un país,continúa  vigente  la totalidad  de  las  

demás  normas  jurídicas  existentes  en el mismo i en 

esa fecha,  excepto,  obviamente,  las derogadas  por ser 

contarlas  a ella.  Es bien sabido  que  la derogación 

.  pljecie ser  expresa i  "cuando la nueva  ley  dice expresa- 

mente  que deroga  la antigua",  como  la detine* el artí- 

culo  52  ;inciso  segundo  del  Código Civil,  y  tácita, 

"cuando la nueva  ley contiene disposiciones  que no pueden 

conciliarse  con  las  de  la  ley anterior"  '(artículo 52 

inciso  segundo del  Código Civil  ).  El  precepto  que  . 

puede estimarse tácitamente derogado por la nueva  Consti- 

tución se mantiene literalmente hasta mientras no  se 

exprese ser contrario a ella.  Se genera,  entonces,  una _ 

cuestión  de subsistencia  del precepto.  Y es pre- 

cisamente.  el  recurso  de  inaplicabilidad el que  tiene 

por  objeto,  como prescribe  el artículo 80  de  la 

Carta  Fundamental,  "declarar inaplicable  todo  precep- 

to  contrario a  la Constitución". 

Que'  el  Tribunal  Constituciona -- 79 

conociendo de  una  reclamación  formulada por varios 

señores  Senadores  para que  se  declarara  la incons-.  

titucionalidaa  del  Decreto Supremo  Ng  103,  del 

Ministerio de Justicia,  por el que se decretó  la di- 

solución y  cancelación  de la personalidad  Jurídica 

o 

o 
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, 

• nal  Dignidad",  mediante  sentencia  de 10 de Junio 

del ' año'  1991  agregada  en  copia  a estos  autos 

a fojas  74,  'negó  lugar  a esa declaración  de  Incons- 

titucionalidad, 

8-9-  Que  si  bien  el  inciso  final 

del  artículo 83 de la  Constitución  Política  pre- 

ceptúa  que  resuelto  por el  Tribunal  Constitucional 

'que  un  precepto  legal  determinacio es constitucional, 

la  Corte  Suprema  no podrá  oeclararlo  inaplicable 

por  el mismo  vicio  que fue  materia ae  la  senten- 

cia,  lo cierto es que en el caso en estudio  tal 

disposición no tiene aplicación  y,  por consiguiente,  ' 

en naua  obsta  dicha sentencia  para  que esta Corte 

pueda  declarar  la  inaplicabilidad  por  inconstitu- 

cionalidad  de los  preceptos  legales  que sirvieron 

de fundamento  a  la dictación del  aludido  ,Decreto 

Supremo,  y  ello  por  las siluientes  razones esen- 

ciles: 

a)  Porque el  Tribunal  Constitucio- 

nal 	Pn 	In  monrinnnrin 	cnntonrin 	cr.Sln minn 	limitnrco 	1 
21 

como aparece que  lo hizo,  a constatar la vigencia^ 

oe  los preceptos del  Código Civil, que regulan 

tanto el otorgamiento como la privación de la per- 

sonalidad Jurídica de  las Corporaciones y funcacio- 

nes, y  en esa función  concluyó  que el Presidente 

cíe la República  estaba facultado legalmente para 

dictar decretos coma el que fuera impugnaao, ejercien- 

ao ,así, su potestaa  reglamentaria. 

b) En efecto, dicho  Tribunal 

Coroorncián 
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la • _sálnPudo_limitarse_en_jul_unlencia a verificar 

30 L fue promulgado el 14 de diciembre de 1855, época en la que esos precep 

, 

o vigencia 	objetiva 	de 	los 	artículos 	559 _existencia 

y 	561 	del 	Código 	Civil,. 	como quiera 	que carece 

L

__ 

de facultades 	para ejercer 	el control 	constitucio- 

nal 	de esa preceptiva 	legal, 	la cual, 	por así 	dispo- 

nerlo r  expresamente 	el artículo 	80 	de 	la 	Constitu- _ 

ción 	Política 	de 	la 	República, 	está 	expresamente 

entregada 	a esta Corte Suprema. 

90  Que, 	como se 	expresó al comienzo, _ 

en el 	recurso 	de inaplicabilidad 	se impugna 	por incons- 

titucional 	el 	artículo'559 	inciso 29. 	del 	Código Civil 

en cuanto otorga facultad para disolver 	las 	corporaciones 

1 	
a 	la autoridad que 	legitimó;su existencia, 	así como el 

1  561, 	en cuanto establece, 	como efecto del anterior que, 
1 
1  "disuelta 	una corporación 	-si en sus estatutos no se 
1  I 
; 	hubiere previsto 	la forma en gpe 	se dispondrá 	de sus 	' 
; 
L_propiedades- 	pertenecerán 	dichas 	 el Es- 

r
°edades 

1 	tado, 	con'la 	obligación 	de empjearlas 	en objetos aná- tado, 

1 	logos 	a 	los de 	la 	institución. 	Tocará 	al li residente 

oe 	la República señalarlos". ,. 
10° 	Que resulta, 	por 	tanto, 	forzoso ir 

examinar 	si 	a 	la 	luz de 	la Constitución Política vigente, 1 

; 	esas facultades 	las 	ha nentenido la ley 	al 	Presidente 

de la República 	o a 	un Ministro de Estado, 	o si esos 1 

preceptos son contrarios a la Carta Fundamental S 

; 	 11,5). 	Que_pªra analizar la constitucionalidád de las Igor& 

, 	y, por ende, discernir si son o no aplicables en el recurso _precitadas 

[ 	de protección rol N° so-sn, de la Corte de Apelaciones de Santiago, es 

, 	necesario, desde luego, destacar que el Código Civil de que forman par 
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tos debieron encuadrarse Centro u 

generada bajo la influencia del pensamiento indivioualista uel siglo 

XVIII y ce los principiosiue laRevolución Francesa, que suprindó tocas 

las corporaciones existentes en ese tiempo, no contempló el uerecho oe 

asociación. 	 1 

12 	Que la civilización occidental tue experimentare° oesoei  

entonces una evolución tavorable a la necesioad ce garantizar constitu- _ _ . _. _ _ _ _ _ _ 

cionalmente la existencia ce las'asociaciones,:originándose paulatina- 

mente, al respecto, un cambio en el pensamiento político-social. 	Fue 

en nuestro Uerecho, el Código Civil; promulgado el 14 ce alcieilere ce 

1855, el que contempló los primeros avances, ' cisponienco que "No son 

_personas juríCicas las fundaciones o corporaciones que no se hayan esta- 

blecido en virtud de.una ley, o que no hayan sido aprobauas por el Pre- 

sidente ue la República" (artículo 546); "que las ordenanzas o estatutos 

ce las corporaciones, que tueren formados por ellas misiles, serán scileti. 

das a la aptIpbación del Presidente ce la República, que se la conceuerá 
, 

_si no tuvujeren nada en contrario al orcen público, a las leyes o a 

las buenas _costumbres" (artículo 548); y que las corporaciones "pueoen 

ser_s_3sue1tas.por"1.1 1a_p_utoridad que legitimó su existencia"..."0 por 
,  , 

disposición de la ley; a pesar ce la voluntad ce sus mieneros 	si llegar 
i 

a_conpromeler la seguridad o los intereses Gel Estaco, o no correspon- i _ 

dan 	al objeto de la institución" 	artículo 559) 
, 	----1  

1  13 9. Que en el contexto histórico y constitucional en que acj 
1  ,  , 

Andrés bello redactó el proyecto de Cóalgo Civil chileno, resultó conseH 

cuente 	con él 	que la aprobación de este cuerpo legal no cebiera en- 

marcarse centro de una superior norma jurídica que garantizara el dere- 

cho ce asociacióny su personalidad jurícica.' 'Y tue, sí, un manities- 

to progreso que contemplara ésta, en su artículo 546, para las tunuacio 

, _nes_ o • corporaci,ones establecidas en virtud ce una ley, o que hayan sigo 

1 	?probadas por el Presidente de la República. 
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30  L 	 

Cue nás tarue, meuio stgjo después de la Constitución ce 

cas1_2VAos_uesue la promulgación del Cópigo Civil; es la Carta 

Fpf_wental la que consagra el oerecho ce asociación como . garantía cons- 

titucional,' en el N° b de su artículo 12, en su reforma 0e 13 de agosto 

ue 	1874. „ 

15q 	Que la Constitución ce 1925 continuó incorporanuo en sus 

'rectos el peso oe la historia: ahora, pasado necio siglo que la refor- 

pa. constitucional de 13 Oe agosto de 1874 de la Constitución de 1833 

consagrara el derecho de asociación como garantía constitucional, sacán- 

oolo, por tanto, ce su canoa] ce derecho civil:común para elevarlo a 

la jerarquía de un derecho ce rango constitucional, aquella Constitución, 

junto con garantizar en el artículo 10 N° 5 "el derecho de asociarse sin 

permisdprevio 	y en conformidad a la ley", otorgó., sin embargo, 	'al 

Presioente de la República, en el artículo 77 N° 11, 	la atribución de 

"Conceoer personalloades jurfoicas a las corporaciones privacias,'y can- 

celarlas 	.." 	' 

16° 	Cue, finalmente, prosiguienuo en el proceso histórico 	• 

evolutivo ce fortalecimiento del Derecho ce Asociación, 	la Constitución 
N 

l-Wtica ce 1980, junto con mantener en el artículo 19 N° 15 el uerecho 

ce asocidse sinpermiso previo, elevó a rango constitucional la exigen- 

cia para gozar ce personalidad Jurídica, disponienoo, en su inciso 2°, 

que_"para_gozar de personalidad jurfuica, 	las asociaciones ueberán cons- 

tituirse en conformioao a la ley". 	Hasta entonces sólo existía al res- 

'. to la norma del artículo 77 n° 11 ce la Constitución ce 1925, antes 

transcrita, y la del artículo 546 del Código Civil, de que "no son per- 

sonas jurftlicas las fumadores .° corporaciones que no se hayan estable- 

cloo en virtud ce una ley o que'no hayan sido aprobadas por el Presieent: 

ce la República". 	La pjenituo de este derecho y garantía la corrobora 

la historia de su establecimiento: el porfesor Alejandro Silva bascuhán, 
..... 	.,.. 	r,...,:,...,x,. 	.-s•-,1:.,4..eli., 	rm-, 	1, 	Ah In. ,-. 	Cr\r,c•1. í -hl ir- i riNn 	limarli 1-cIe tri 	tu IP 	rin 
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le arecía sa i 

se dice, 	lisa y llanamente, como en la Constitución vigente (se Li 	J-e _ 

a la ce 1925) que existe "el derecho de asociarse sin permiso previo „ 	 _ 
en conformidaa a la ley", porque se trata del "derecho ce asociarse 

sin permiso previo" y nada más, actuando aparte el encargo oel legisla- 

dor... 	Añadió que quería obtener el'acuerOo de los miembros ce la Comi- 

sión en elsentiao ce que "ce ninguna manera 	quede scmetico en su base 

¡el derecho de asociación a la reglamentación legal, con el fin oe que 

exista la posibilidad ce organizar todas las formas lícitas ce asocia- 

ción que inicien los ciudadanos". .Y refiriéndose a la personaliaao ju- 

rídica de la asociación manifestó. 	"la personaliciao juríuica, que es en 

._el fondo etberechcla tener un patrimonio, 'a administrarlo, y, cono uic 

_el Código .,Civil_f_p_ser sujeto de aerechos y'obligaciones y ser repre- 

'Sentacejudicial y,extrajudicialnente,'es un derecho que tiene toca 

asociación... 	que cebe reconocerse como un principio básico ce ,Estima 

tqcia asociación 	. tener su personalicad jurídica, derecho que natural- 

_n'ente pq_puede ser ejercido sino dentro de las bases que,consecuencialm ,  

te establezca el legislador y ue los encargos que para este efecto le 6( 

, 	al poder aanistrador" (Sesión de 5 cie junio ce 19-/5, págs. 10 y 11 	oe 

la Comisión de Estudio de la Nueva Constitución). 
UP • Gue, ahora, en virtud_de_la_Constituciónpe 1980, no 1 

pueue otorgprse la persomiloao_jurídica de ninguna otra manera que no ! 

1 	sea por ley. 	Por lo mismo, no puede ciesvincularse la sedunda parte cel 

. 	artículp_546, en cuaritoprescribe_quelaApop.son personas jurfoicas 
t 

__las nypejo Opyap sido aprobadasppr el_Wesidehte oe la.kepúbl_ica",. _ 

que :".f.  el artículo 19 N9  15 	de la Carta Política prescribe que ; _puesto 

"para_gozar ce personalidad jurfdlca las asociaciones deberán constituir 
7 

se 	-solamente- 	en conformicau a la ley", excluyénaose, por tanto, 
3 

. _para ese electo la sola voluntad presidencial. 

n 	18° 	Gue, además, 	la Constitución ce 1980, centro ce su espí- 
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rita cb fertalecimiento cb la existErciay vida ce las agociacicres y de su perscrialicál 
íT11,91a-- cuales eran  las_Prohiblelas, y suprimió  la facultaa 

. .ae..canc_elar_Persanaliciacies Jurídicas que la Constitución de 1925 otorgaur • 
- Lal  Pres1.0en.te__oe__Ia_ República,  en  su artículo  72 N° 11 	 atribu- 
s  Lción_no_f_i.gur_a entre las_giue_iaiarta_Eundamental' de 1980 otor • al Pre-

sluente_fie_l a_Repúal ca_ lartícul  o 32) . 

- 

	

	 es___Concllisión forzosa que la eliminación en la Cons- 
ie___La_t_acultad queja Constitución 'de 1925 otorgaba  

__ailliresidente_oe_ la Rep_útlica de cancelar las personalidades Jurídicas  

_corporaciones. Pri_vacias,Lfue__para pr  I vario de esa  facultad. Y por- 
Que_ rue faiiiii naco_ ue .1 a ..constuuci Qn esa jicaui tau, es ODV 1 O que consti tu 

_cionalyente_care_ce. _de ,... .. ei,la_..,..., 	Pero la eliminación de esta facul 
tach_c.onstitucionalífient_e_ conlleva asimlsnio la inaplicabílidaci ael artí- 
ct ilo _559_incisa_29 _nel_Cáll go ci vi 1, que otorga al Pres 1 dente ce la Re- 
pu lica 	t acultal,_PorlUe la_Consti tuci ón Pol f ti ¿a, cono se ha ano- _esa 

_.tacp_con_an4e.riorivad„ _acoglenoo_la evolución histórica, al° al uerectio 
de asociación la_garantlasie_rango constitucional, Jerarquía del Derecho 

_ ceasociacIón_uue_trascer]clió_a_lasiersonaliciad Jurídica de la 	asoclNa: 
ción, pc_ivú_al_Presiaente...ae_la_apública_oe_clisla facultad, Y, en cano! 
instaun5_coina sat:antia..conslitucionaL tres. principios funclanentales : _. 
aLel_nerechole_asociarse_sin wrifilso_previoi_12) entregó a la ley 
-y no al Presidente- 	la_clet.e.rminación del goce de la ners_onalle.0 	urí- 

_.nica_ne_Las_asociaciones_12_ara gozar cle_personalidallurrdica, las aso- 
ciaciones_cielperán_constituirse  en conformidad a la le ' 	• 	41. o 
la ConstitilCión_cieló__aLculterlo_slel. Presluente cle la Reoública la inal- 
caciób_oe_laq asociaciones_ oue_rleban prohibirse. 	1 as señale - 	, 	D _ 

.._puso: "Pr'obíbense las asociaciones contrarias a la moral, al orden públi 
coja la seguridau del Estaco". 	"A fin de fortalecer este concepto 

Isr esepor Jaime Guzman cijo que sólo las 	iazicres t3cativaiEntePrEnibitEs L. 

[

_ _ _ .sor 
por la Constitución no podían existir y que el legislauor no tenía po- 

2 
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1 ' 
testad ce prohibir otras" (Sesión NQ 127, pág 26e la Comisión de 

2  Estucios de la Nueva Constitución).  

Ulie es de trascendente signiticación  jurfoica  que se # 3 	  

la propia Constitución  -y no la 	la que exprese y determine  las u 4 

sales por las que prohibe la existencia de determinadas asociaciones,  6 

8 
 primero, porque dicho  estatuto  impide al Poder Legislativo o al presioe: 

te de'  la República . O . autoridad administrativa agregar otras brohlo' 

'clones; y segundo -también de enorme importancia-  porque el  nivel ce 

garantía  constitucional  queja Carta Fundamental  otorga  a la existencia 

de  toda asociación, al ;aIialar las únicas que  prohibe, proyecta su sign:-

ticaco  en la . consiceracióny aeterminación de gal  cebe ser  la autoria¿c 

que Juzgue  si una asociación  se halla entre las  prohibidas  por la Cons-

titución  Política. 
.•,, 
  21g. Cue, en etecto4 juzgar  si una asociación es  ce las proni- 

bidas  por la Constitución . Teto.,es, contraria a la moral, al orcen 

públicc_o aja seguridad.del Estaco- es un acto.jurisaiccional que in- 

cumbe a 'los'lribunales 	Así lo mnaitestó expresamente la Comisión  ce 

Estuojol ce la Nueva Constitución  al declarar  aprobaoo ei tantas  veces 

_icItadolartelulo'19  N9  15 de la Constitución en estos términos, cuyo te. 

20 
_:nor_literaies:cie claro 	sentido: "El señor Ortúzar 	(presíoente) oeclaró 

, 	 , 

21 
aprobado el precepto en esos términos dejando comstancia ce  que, en con- 

22 
 cepto de  la Comisión, la norma se basta así misma, en cuanto reconoce  

23 
 el derecho Ce  asociación y permite , naturalmente, que los Tribunales 

21  pueoan  considerar contraria a la moral,  al orcen publjg_o a la seguricu 

21, 
del Estab traicbterinirEdzi asociacidn", Vda.  cb la Ssión 128, ce 10 ce Jinló CE 195). 

22Q 	Que el precitaao testinonio deja historia tioeaigna (iL 
26 	 

27 
establecimiento  de  la antedicrEgarantia constitucional, en  cuanto expre-

20 
 sa,_en un_tenor literal de claro sentía°, que "son los  Tribunales los 

2,, 	ale Negen consiperar_cont[aria_a  la  moral, _al orden público  o aja se- 

30 6UrldaG 	Estaco 	determinaaa  asociación",  e prueba irrecargülple 
1 

7 

O 

11 

13 

14 

113 

;7 

19 



que tal materia es jurisoiccional,  ue la competencia de los  iribunales, 

estánuole vecaco, por consiguiente,  al Presluente de la República, o 

al Ministrq oe Justicia  por  sí o ppr orden del Presioente de la Repúbli- 
3 — 

4 ca, atribuirse'competenCia  en la materia sin conculcar el imperativo  

'mancato del artículo  79'de:la Constitución Política: "Los órganos del  

6
EStaoo actúan'validamente_previa investidura regular de sus integrantes,  

uentro ce su cofipetencia I , 'y  en la' forma  que prescribe la ley. Nioguna  7 

t plaoistratura,  ninguna persona , ni grupo de personas pueden atribuirse, 

»_11.i_aph a preteXto_oe circunstancias  extraordinarias,  otra autoridad o  

1- 
,.c.  o.erechos_que los °Eje eIpres'auene  se  les haya conterido en virtud de la 

.i.L.Gonsjltpción o oe las 'leyes.' 'loco  acto en contravensión  a este artículo,  

_ _es nulocriginara las responsabilicaoes Y sanciones que la ley sedale"  
_ . 	, 	239. 	Gue  el citaoo juicio  ce  la Comisión de que la declara- 
, 

4 Lción  oe si una asociación es de ,las_prohibicas Por la Constitución por  

.»_ser'contraria a' la n'oral, al orden público o  a la saequrioad del Es-

; Isoo es netamente una materia' lurisCICCIOnal, imEta,_adeds oe SILILILL  

jdiper , se„' una'verdad juríoica incontestable, puesto que esa declara-

Cl.«), oaca_sulaturaleza,_exIge conocer_y_juzgarz_en _un caso.  particul,p6. 

. ' soure_un.uerectio wntenuido,  Y  conlQue 'Prescribe el artículo 73 ce la  

__Constitución Política ce la República: "La taCIlliadAle_12119cer  4le las  
r 

:.. _q.A5?1.5.a.viles.)./._rIminalelL de resolverlaS_Y_Ie  naCet_elecutar lo 

[ 	

juz- 
, 

72  .gagoz _períeneceexcluslYaffientio5Aribunalesestablecidos_Dor  la lest, 

norma que, para  asequrar_s_Ullservancia  se complementa,  en seguida,  

roniblemo perentoriamente_al_Dasiclente de la República ejercer esas  

rones: "Niel 	Presiuente de 	la República 	ni el Congreso 	-preceptúa- 

Pueoefuen caso alguno, ejercer funciones judiciales , avocarse causas 

er-licientes, revisar los  tunaomentos  o contenido ce SLG resoluciones o  

nacer revivir procesos fenecidos".  

249 	Lue, en etectow, dentro  de la doctrina y ce nuestro 	 :- 
Lerecto ,  la cisolución  de  una persona jurídica, por ser contraria a la  

23 

2.1 

e 
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al orden ollico o a la wbri_Oad_del Estado_ -011te_es el 
1 

acto dispuesto por el decreto Nº 1 113, de 31 de enero ce 

1991, objeto del recurso de protección- es una controversia, 

desde que se está privando por ella a una asociación nada 

menos que del derecho a ser persona jurídica, genera una cau-

sa o pleito sobre el derecho a ser persona jurídica, contra; 

versta que importaconocer de una causa, taculta 'd que, como 

se ha anotado, el artículo 73 de la Constitución Política 

prescribe que pertenece  exclusivamente a los tribunales  es-

tablecidos por la ley. 

25° 	Que plena corroboración al predicho enfático 

pronunciamiento de la Comisión de Estudios de la Nueva Cons-' 

titución, de que los conflictos que  se originen si  una aso-

ciación es contraria a la moral,  al  orden público o  a la 

seguridad del Esatdo son materia jurisdiccional, Y que, por 

tanto, son de la competencia e Incumben a los tribunales, 

contorme al precepto imperativo  del artículo 73 inciso 1° 

de  la  Constitución Política, es la opinion aer miembro inte- 

grante de esa comisión profesor  don Enrique Evans de la Cua- 

dra; quien expresa  en su  iratado 	sobre los Derechos Cons- 

titucionales (lomo II, N°  88, pág.189): "Caliticar una aso-

ciación de contraria a la moral o inconstitucional, por otra 

de las razones previstas en el texto  (orden público y segu- 
r 

ridad'nacional) es una atribución de la autoridad judicial  

y si alguna potestad política dicta disposlnoneS sobre la 
-r 

materia, ellas serán reclamables ante los tribunales roe jus- 

ticia para obtener la declaración de su nulidad  , ya que 

serían inconstitucionales por atribuirse facultades que no 

le  han sido otorgadas (artículos 60  y 79  de la Constlituciór 

2° Que hallándose inserta dentro de la esfera ju- 

7 

E 

10 

11 

13 

14 

15 

10 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 
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.risaic_c_ipnal_cle_l Poder Judicial la controversia  de si una  

asociación .00 _debe gozar de la_ personalidad j úríd lca (que _en 

el caso__qel_Tsecur.s_Q_dprotección N° 50-91 se' le había con-

cedido ,/r_e_int_a_anos antesz_por decreto supremo N2  3949, de 

21 de.sentienibre.._0.e__1_951_¿el Ministerio de Justicia), por 

._.Pres.iciente _de la República haber _incurrido_ 

en la prohillicIón_deser_contralia moral, al orden 1311-

D1.10 Y a,  la sequri.dad_deEstaao, el Poder Ejecutivo carece 

ue facultades, para...anceja.r_o decl.prar_disuplta una perso- 

na j ur Ial ca L__.  ,Se 	 i ciel  

uo oe .Uer iecho,__.COPIQ_QS 	S.eP_PrPcOe _los  Po- 
üeres.,.aeL.Estadoz_c_ons.lgrado en la Carta 'Fundamental, en lo 

Ainenteal Poder, Judicial, en los artículos  que enseguida 

.transcrilena_cuya fiel y recta ollseEyanlia son insosla- 

_1 les . para ._ .la : ex i s tencl a..slet_E_s.tado cl.e_Derecrtp: 

-2 ar,t(Aulo 73: "La facultad ae__conoc_er de'  las causas civi-

:s y__crlialnales, de resolverlas y 'cle hacer ejecutar lo  

.zgado„__ ertenece..,.exclus 	tr 	I es _es t.b 1 e- 

uos_ppr__Ia....les.___ILel_presiciente_cle_la..kp.wilQ_r_d_ el Cor_igreso 

en _caso_ alguno._, 	 eJeccerJuncines. 	 Judiciales, 'avocarse cau- 

s pengi.entes_t_revisanloas. tunCamentos o contenido de sus resolucio-

s _a_bacer  revivirrocesos_fenecidos"; el artículo 62 .,_21Los 

:nos.. _ael_Estiacin  _cleterus_offle te r  5LLaCc1n 	la Constitución 

cl las. munas, citc_taclas_conforille_a_ella, Los  Preceptos de 

ta Const.i.tución_ob.ligan_lantoaIosAltulares.  o integran- 

; oe._flichns_órganos_com a toda  Zeflonai_Anstitución_o gruix). La  

acc ón Joe . es ta_norma __generará  las, responsaLilliciales  Y sanciones que 

2rminq lA ley", y el artIcula_721__"Los.__órganos clel_Esitado actúan vál 

nta.Qrev1a_ i nves t idura_regular_de_ .sus_ I ntegrantes_dentro._ oe_s u._coni. 

:}cda_y_en_la tímale  Dr_escribe_lai_emL_Ilingunxigistratura, 

f,;;~111111001, 
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ona, ni ciruio de personas pueden atribuirse, ni aún a pre- 

tex o de incunstanclas extraordinarias, otra autoridad o derechos que7-1 

los que expresaftente se les hayan conferido en virtud ce la Constitu- 

ción o lasleyes. Todo  acto en contravención  a este artículo es nulo 

y originará las responsabilidades y sanciones que la ley señale", 

27P Uue  siendo contrario a la Constitución ce la República 

el. artelulo 559 inciso 29. Gel Código Civil, en la parte  bid1d , le- 

sulta tanbién serlo el articulo Sbl de ese' cuerpo  legal -en lo atinente,  

al caso sublite- en'cuanto prescribe lque tocará al' Presidente ce la Re-

.pública señalar los objetos en que Ueberpclu'iplearse las propieuaoes cre • 

una corporación. disueltad que por no haberse  previsto en sus estatutos la' 

forma como se dispondrá de sus propiedades, pertenecerán oichas propie7 

Oades al Estado, puesto que careciendo de facultaaes el Presidenle T 
de la'República para declarar disuelta'una persona jurídica carece, con-I 

secuencialmente, de facultades para disponer de sus propieuaues y ce 
16  . 

señalar los objetos en que ellas deban emplearse.  

1 

.---- 

r 

	

 ......._._1..L_...._._.212.-:._.1.(¿_.TtS.  _59 5/'  .:1 : lel C.Civi I -cri as  RgEtES •iruicaces-  szti 

mismo inconstitucionales pues al laCultar al i:Tesidente ce 'la República ' 

para declarar,  disuelta' una persona' j ur falca,' uisponer ce sus propieua- 
19 

ces y.senalar los objetos'en que ellos deben emplearse vulneran tanto 
20 

el artículo 19 NI? S'incisos 49- y 5Q  de la Carta Funuamental, que garanI-1  
11 

tiza que "nadie-podrá'serjúzgaoo por comisiones'especiales; sino por 
22 

el tribunal que señale la ley y que se halle establecido con anteriori- 
23 

dau por ésta", y que "toda sentencia de 'un órgano que ejerza'jurisoic- 

ción debe fundarse en un proceso previo legalmente  tramitado.  Corres- 

26 

25 

.pocerá al legislador establecer siempre'las  garantías  ce un racional  y I 

justo procedimiento". Del  claro tenor literal y sentido de los citaoos 
2/ 

preceptos del Código civil aparece que  se otorgan al presidnete de la 
20 

República las 'Mcultades primeramente señaladas a despecho ce que no 

es un tribunal señalado por la ley, y de que para disolver un á persona 
30 

7 

O 

9 
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13 
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•juídica,_elisponer ce sus propiedades  y senalar los objetos en ale ellas 

• ueuen emplearse DO se contempla -ni  en el caso sublite se ha empleauo-
_unproceso_previo  legalmente tramitado, sin que hayan existido las garap  

	

.tfas_de 	 ustoprocedimiento, como imperativamente  lo exige 
LonstItuclOrLy.no ha pcuioo menos que exigirlo,  toda vez que esas ga 

rantías atañen a valores que son consustanciales a la libertm.que en 

1 especi,es la liberfao de asociación, libertad que tiene cono Waren- 

 

,  , 

integrante_Yillzauor ce ella, la personalidad  jurídica:  mediante 
. _elja.la _asóciación, cono lo señala el artículo  545 del Código civil, es 

"capaz. ociercer____w[whgs _y contraer obligaciones civiles, y de ser 
_iepresentaoa luoicial y extrajudicialmente". 

29 	(mei  más aun,  el  citado artículo 561 es contrario y  

quebranta  otra qarnatía  ce  la Constitución,que es tamblet1 otro pilar ce 

eIelia,consagracia:."La Constitución asegura  a 

lodasias_  personas_ -prescribe el artículo 19 Nq 24- el derecho de  pr 

	511,5_.auerL15-eSig_c,les scbre toda clase  de bienes corporales 

. HALincorporales",. "Kulejacue,  en caso alguno,  ser privado  de su propi  

0a0pet_blen_sobre el que recae  o  de alguno de los atributos o faculta- r_ 

Aies_esenciaLes oel aominio,_..sipo en virtud de ley_general o. especial  qut: 

• 7  - 
auIoric_e_la_expropjación_por causa de  utilidau  pública o de interés  

. r  recio(W_z_canticaoa_por  el leqsilaoor. El expropiado -anacie- podrá  

:2 Laciamar  de la jegalidad . del acto expropiatorio ante los tribunales oral  

3 	naciqs YACDUÍA_Sieflipre derecho  a inoemnización_por•el  ciarp patrimonial  

4 	fIeLctivanienllszliSadolf_ta_que  se fijará  de comun acuerdo o en sentencia  

.._actxds,ofitorme a cierecho_por dichos tribunales"..  

300  (e el  consabido  artículo 561, .al disponer ce las pro- 

picoades.de una persona jurídica disuelta  y señalar los objetos en que  

ellas oeben emplearse,  es manifiestamente contrário a . la antedicha ga-

rantía constitucional, puesto que prescribe.qué  "Disuelta una corpora-

ción._ su propiedaces pertenecerán al  Estaco, con la sola obligación  

,•• 

•• 4a" 71~ ID 

‘1 le111~11.5VMP111;0110~4.1#14V,10491 »,..11). 



".04‹ 
• ,•-• • .",‘ 

LQ I 
PODER JUDICIAL 

CHILE 

de eu laerlas en objetos análcOs abs de la institución. Tocará al 

Presidente de la República señalarlos"  Empero, ese precepto no contem- 

pla; ni existe una ley,, general o especial,'que autorice la expropiación 

por causa de utilidad pública o de interés nacional', calificada por el 

legislador, como exige la predicha garantía constitucional. 

319  Que la amplia cobertura de la protección consti- 

tucional al derecho de.propledad, extensiva 'a todas las personas y a 

todos los bienes, es obvio que también protege a las personas juríoicas 

y a sus bienes.,  Consecuencia forzosa de esta protección es que al 

disponer  el artículo 561  que disuelta una corporaciónIsi en sus esta- 

tutos no se  hubiere previsto la forma en'que se dispondrá de sus pro- 

piedades, pertenecerán dichas propiedades al Estado, dicho precepto estál 

disponiendo ,de los bienes de una corporación sin respetar la garantía  -1  
1 

constitucional del derecho de propiedad. 

32P,  Que se argumenta, de contrario, que en ese caso 

las propiedades pasan a pertenecer al Estado, porque en virtud de la 

disolución de la corporación sus propiedades dejaron de pertenecer a 

ella, y nó por exproOlación. 

33P  Que la anterior argunentación es sólo un sofisma 

y éticamente no es dable aceptarla, pues, por ese camino, puede le- 

garse tanto a la privación de las propiedades de una corporación por un 

Simple decreto de“, proceoenCia 'administrativa,  haciéndose tabla rasa tan- 

to de las garantías con qüe la Constitución asegura las propiedades 

de todas las personas y de todos los bienes, como.  de un principio es- 

tructural del Estado de Derecho, como es la División de sus PDóeres, 

cuanto de la función Jurisdiccional consagrada  al Poder Judicial en 

su artículo 73 y, casuísticamente, en el recordado artículo 19 N. 24 

inciso 32. 

342  Uue, consiguientemente, resulta inconcuso que 

el artículo 561 del Código Civil es inaplicable, pues en cuanto permite 

3 
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que como consecuencia oe un simple decreto del thsidente ae la Repúbli - 1 

3 

8 

1 ca: 	que disuelvb una corporación,fundado a su .vez en un  precepto.  , 
_Iel.artículp ss9 del Cócligo Civil, que, culo se ha establecluo, es 	, 

asimismo contrario a la Constitución- 	pueda privarse a 	ésta de sus 

_propieoades oisponiendo que ellas pertenecerán al Estado, atespecho, .  

tooavía, de que el berecho de 	es una de las bases fundamenta -•  _propiedad 

, lessle la institucionalicad consagrada en la Carta Política de 1980,  

1  la que, conforme se ha anotado, le otorga Una vigorosa garantía: "Nadie 

puede, en caso alguno , ser privado de su propiedad, del bien Sobre 

_el que recae o oe alano de los atributos o facultades esenciales del 

_oominio,_slpo_en_virtud.cie ley_general o especial que autorice la ex - 

i propiación por causa de utilidad o de interés nacional, calificada por 

, 	el legislador. 	El expropiado_podrá reclamar de.lá legalidad del acto 

1 	er_opiatorio ante los tribunales ordinarios.„(articulo 19 N° 24 de 

la Consfiltición Política). 

8

\

35° 	Gue la facultad Jurisdiccional que el inciso 1° 

1.7  del artículo 72 de la Constitución confía exclusivamente a los tribunat 

iti _les estableciops_ppr la ley_ -que integran el Poder Judicial según sul\ 

19 inciso 30,- es un nendato_per se, contrariando por tanto su claro sentl - 

20  co y tenor literali.la alegación del recurrido (foJas 58 )de que ese 	ar- 

frail0 ."no establece en parte alguna que el Poder Judicial está inves-. 

tido de la facultad prevista en el artículo 559 del Código Civil". 
.....,.., 

36 ° 	Gje a la interrogante del recurrido (fojas 58) 
, 

1: ct si el articulo 559 del Oódiqo Civil fue inconstitucional durante la ,  

de la Constitución de 19331  PUeStgLgele aquel precepto rigió ..jo.y_l_w_lia 
'1'41'.  

lalLedlle_Y_Igente esta Ca_rtcatexPresar)Prí - o 	gue en esa é'. • 
ri`• 

po existió el recurso oe inaplicabilidad de las leves contrarias á la 
..... 

LIIIItitlición, que nació sólo en la Constitución de 1925' 	se' ndo 
á 
...'t_.9 ' ' tamoco Puco plantearse durante la vigencia de esta Carta 	•ue el 

fresloente de la República no tuviera facultad de cancelar la Persona- 

1 

1 

)1410115mlirleriwuraroolirogotteemettéia.:--7.-.: • ..*::';."*S7:4491.Z3—......"-....7. 
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1 lidad jurídica, puesto que ella se la otorgaba expresamente en el artf-

culo 72 n° 11 en estos términos: "Son atribuciones especiales del Pre- 

, sicente: , 11P Conceder personalidades jurídicas a las Corporaciones pri- 

vadas,y cancelarlas".  , 

379-  Que el recurrido!esgrime el razonamiento (fojas 

57 vta.) de que el artículo 559 del Código Civil no tiene contradicción 

alguna con los preceptos nencionados por el recurrente, porque ese ar- 

tículo  -que regula la disolución de una persona jurídica regida por 

el Título XXXIII del.Libro 1 del citado Código-  armoniza con el articu- 

ló 60 n°,3  de la Constitución de 1980, que dispone quellsólo  son nate- 

rias de , ley  las que son objeto de codificación, sea civil, comercial, 

procesal, penal .0 otra" 

38°  Que, sin embargo,  la inconstitucionalidad atribuí- 

da7a1 mencionado artículo 559 no es  porque no  pertenezca a un Código, 
1 

sino porque es un precepto legal contrario a las normas de la Constitu- 

ción que ya se  han señalado. 
, 
'  39°  Que el recurrido destaca (fojas 58) que "la gran  
7 

innovación de la Constitución de ]980  la constituye que el acto 'regula- 
8 

do por la ley, de cancelar la personalidad jurídica a una corporación 

o fundación, puede ser revisado por la vía jurisdiccional , si éste es 
pc, 

arbitrario o ilegal, en conformidad al artículo 20 de la Carta Fuma- 
21 

mental"; y que "eh la Constitución de 1925, el acto de cancelación no 
22 

era revisable". 
23 	 

409- Que siendo indudable la referida innovación consti- 
24 , 

tucional, ella no excluye el recurso de inaplicabilidad. • por lnconstitil- 
25 

cionalidad, pues si en éste se declarare la inaplicabilidad del precepto 
26 

cuya ilegalidad sirve de fundanento al recurso de protección  que se 
27 

hubiere deducido, éste necesaria y obligatoriamente debiera ser acogido 
28 

si, además, concurren  las atrás exigencias.  
29 

-u-, 419  Que, asimismo,  la declaraciáldeln u_ 
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gestión oistinta del recurso de protección que se siga ante otro tribu- 

nal respecto del que ella se pronuncie. 

42° 	Que ajuicio óel recurrido 	"queda en claro que para el constitu- 

_yerTte_oe 1960,_dejó_ple serlunajacul.tad_exclusiva del Presidente de 	la. 

República, la facultad que tenía en la Constitución de 1925 -idexcluela- m- 

InlliEdES jwIdicyaqieape,rtir.ce.la  vi_gErtia cb la riza (irstituzirá 

,elpallla.lwdisttsiera en cada caso(fojas 57 Vta.) 

'439 	Que acorde con - la apreciación'delsecurrido'en es- 

te recurso. se_considera,_precisamente,_lo_cue laujztillelOdilue.(sieste 

caso. 	Y respecto de actos qpe puedan ejecutarse basado en otras leyes, 

cabe_la posibil¡oa0 de que en.los recursos de inaplicabilidau que . pudie- 

ren interponerse se declare__ la inaplicabilidt&L de esas leyes ,o que, 

en recursos de protección, 	aqW1los s'JL dejen sin efecto en cuanto sean 

ilegales.. 

449 	Que el artículo 23 del Código Político' Chileno 
prescribe que "los grupos intermedios de la comunidad y sus dirigentes , 

oue nagan mal uso ce la autonomía que la Constitución les reconoce, inz- 

tervinienoo indebidamente en actividades ajenas a sus fines específi- 

cos, serán sancionados en conformidad a la ley", 

i 	 459 	Que es obvio que para 	:juzgar_ 	la constituciona- 
l— 
Llioao ce la ley que determine la autoridad que impongala sanción re-,  

terioa en ese precepto, esa ley debe encuadrarse en las normas' recto- 

ras del Estado de Derecho, entre.las que viene al caso el artículo 73 

de la Carta Fundamental, que, como se ha señalado, imperativamente 

[ oispone que "la facultad de conooer las causas civiles y criminales,- 

resolverlas y de hacer ejecutar lo , juzgado, pertenece exclusivamente .._ole 

a los tribunales establecidos por la ley". 

469 	Que el poder sancionatorio de que está Investida 

la Administración. 	Pública es sólo de orden legal sin que exista fin- 
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atribuirse, ni aún a pretexto de circunstancias extraordinarias, "la 

facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas 

y'de hacer ejecutar lo juzgado"  que "pertenece exclusivanente a los 

tribunales  establecidos por la ley:  "  :ledo acto en contravención 

la.  exclusividad de esta facultad consagrada  -como ya se ha anotauo- 

en el artículo 75 de la Constitución Política, es nulo.  Asno uis- 

Pone.otro de sus preceptos  -el artículo 79-  .constitutivo, COM aquél, 

de las bases  de la institucionalidad chilena.. Las potestaues generales i 

'y 'especiales que los artículos 24 y 32 Ce la Carta Fundanental otorga' 

al Presidente de la República  no confieren  -ni pueden conferir-  una 

facultad jurisdiccional que lo invista de poder para cancelar una perso- 

nalidad jurídica o disolver una corporación,  las que, por la naturaleza 

jurisdiccional de éstas, no se comprenden .entre las tacultaues de  go- 

bierno y administración del Poder Ejecutivo, que deben ejercerse ce 

acuerdo con la Constitución y las leyes como manda el citado artículo 

24'de1'Código Político Nacional. 

479  Que lo precedentenente retlexionauo fuerza a con- 

cluir que son inaplicables en el recurso de protección Rol N9  5U-91, 

interpuesto' IDO,-  la Corporación "Sociedad benetactora  y Euucacional 

Dignidau"  ante la Corte de Apelaciones ue Santiago en contra del señor 
! 

Ministro de Justicia don Francisco Cumplido Cereceua, y en que se piue 
1 

que se deje sin efecto y se anule el decreto del Ministerio de Justi- 
, 

cia N9  143, de 31 de Enero de 1991, publicado en el Diario Oficial ce lb 
1 
,cie febrero de 1991, por ser contrarios a la Cosntitución,  los siguientes 

preceptos legales:  el artículo 559 inciso 2.9  del Código Civil, en cuan- 

to prescribe que las corporaciones pueden ser disueltas por la autori- 

dad que legitimó su existencia,-relaciomado con el artic,110546  uel ,  
l 

mismo cuerpo legal en cuanto prescribe  -a contrario sensu  que son 
!9 

personas jurídicas las corporaciones que ilival sido aprobadas por el Fre- 

1 gún precepto constitucional que se lo otorgue, y, en caso alguno, pueoe 
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_sicesite_cle, la keptibil.wi_y_el artículo 561 de dicho Código, en cuanto 

_pres_crloe  que .tocará al Presidente'de la República señalar los objetos 

• eri_que_Qeoep 	ily-)learse:,1?5_pr.Qpieoees 'we_p9r disolución de una corpora 
, 

. ciOn oerftenecen al_Es-o0c5__si no se.hubiere prescrito en sus estatutos 

_la torna _callo se_0151310110rá de ellas. 

-. 	Visto, asimismo, el Auto Acordado de la Corte Suprema 
, 
. luye SuOstanciación Gel Recurso de'lnaplicabiTidad de las Leyes, de 

,___22 ae_básim.]932_, .5.2_ape el. recurso'cle lo principal de:  tojas 15, y, 

,. en consecuencia, se. Ceclara que son inlplicables por inconstitucionales, 
i  s  , 
' 	 Protección 	Rol N9  5U-91 de la Corte de Apelaciones .0 .el_fecur_Ine 

. De.Santiago, interpuesto por la Corporación denominada "Sociedad Bene- 

:.....Aactora y Educacional Diggidad" 	en contra del señor Ministro de Justi- , 

: lia don Francisco Cumplido Cgreceda,'ei artículo 559 inciso 29  del Códi- 

L_DD.Givil eILCuanto autoriza 'al Presidente de la: República para disol-, r  . 
, 

urídicaiel artículo 561: de 'ese mismo Código, en (...., __.\erjuna_persona 
,  . 

clianto esIalliece que si los Estatutos de una 'corporación 'disuelta no 

hubieren previsto la torna en que se dispondrá de sus propiedades 	ellas 
N 

pertenecerán al Estado, y en cuanto autoriza al Presidente de la Repú- -\ :  - 

blicapara señalar los oUletos a que se destinarán tales propiedades, 
,  •  T-  '  - 

. 	Se dela sin efecto la suwensión del procedimiento . 

i 	decretada a foJas 473 

1  Acordada contra el voto de los Ilintetros-  señores 

,L.D1vila, Toro, Perales y Carrasco; quienes fueron de opinión de rechazar 
L 

;.. el recurso de inaplicabilidad, 	: 

Tienen para ello presente: 

1 . 	Gue el_precepto del artículo 559 inciso 29  del 

Código Civil,que otoraa al Presidente de la RIeública la facultad de 

revocar la_personaliaaa_juddica 1 . no contraría el' artículo 69  de la 

, 	Constitución Política, cano estima la recurrente, oues al establecer 

, 	éste que 	"los órganos del Estado deben someter su acción a la Consti- 



20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

1 	
1. 	4.1 

‘1 • 	 .1111A. 	':!•'',9,44, 	\ 1441  "": 

PODEll JUDICIAL 
CHILE 

_ 

fijar la corpetencia de los distintos órganos del Estado, competencia 

que precisamente señala el mencionado aliculo_ del CÓdigo Civil al Pré- 

sidente de la República para disolverlas corieraciones si llegan a comr 

Prometer la seguridad o los intereses del Estado, o no corresponden 

al objeto de la ,institución, facultad que ha ejercido mediante el de- 

creto supremo N9  143, del Ministerio de Justicia, de 31 de enero de 

1991, en uso de la potestad que le confiere el artículo 32 N9.8 de la 

Constitución. 
. 

II  Que el artículo 60 N° 3 de la Constitución de 1980 

dispone que sólo son materias de ley las que son objeto de codificación 

civil, comercial, procesal, penal u otra, delal manera que el artículo 

559 del Código Civil, que regula  •  la disolución de una persona jurí- 

dica regida por el Título XXXIII  del Libro I del citado Código, es 

una norma que no tiene contradicción alguna con los preceptos menciona- 

dos por el recurrente. 

III  Que el artículo 73 de la ConstituciónPolftica 

de 1980 no establece en parte alguna que el Poder Judicial esté inves- 

tido de la facultad prevista  en el artículo 559  del Código Civil.  Si 

'asumiera esa facultad se estaría contrariando los artículos 6 y 7 de 

esa Carta Fundamental.  

IV  Que de lo expuesto se puede apreciar que la preten- 

dida inaplicabilidad del artículo 559 del Código Civil, al contrastarse  

: con los artículos 6, 7 y 73 de la Constitución de la República es abso-

lutamente improcedente/puestoque la facultad de disolución de una cor-

poración regulada por el Título XXXIII del Libro 1 del. Códlgo Civil le 

corresponde exclusiva y excluyentemente a la autoridad que legitimó su  

'existencia, reuniéndose los requisitos que exige el mencionado artículo 

del ordenamiento civil de la República. 

V  Que, históricamente, el citado artículó 559  nació 

1 tución y a las nomas diLtacas conforme a ella" 

; 
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.; 

bajo el imperio ce la Constitución de 1833, la cual, en el artículo 82, 

establecía las atribuciones especiales del Presidente de la República, 

sin que en ninguna ce ellas mencionara la de conceder o cancelar o di- 

solver personas_luridicasz_ al iguaLque el artículo 32 de la de 1980. 

__Y esuJno Quiere_decic_gue el arIScuto 559 fue inconstitucional durante 

_la_vigepcia oe la Constitución de 1833.  . ' El artículo 108 de ésta era 

casi. laéntico al actual inciso 10  del artelulo 73 dela'Constitución' 

oe 1980.  IlMPoco esto_quiete decir gue la facultad de disolver a 

_ las_personas jurídicas reguladaljpor el Título XXXIII del Libro I del 

_Cócitgo_ Civil correspondía durante ja vigencia de la Constitución de 

_1833 a los 1ribunales de Justicia,_ 

VI  Que en cuanto a la alegación del recurrente de 

que el artículo 559 del Código Civil es'inapli£able en el recurso de 
1 

protección Rol N° 50-91 de la Corte de Apelaciones de Santiago porque 

1  contrario al artículo 19 N° 15 de la Cosnt'ituciónyal atentar con: .serla 

tra el Oerecno y la libertad ce asociación, ésta "no ha sido vulnerada, 
í 

1  puesto  que el representante de la corporación'es libre de formar las 
,  

.N. 
!  asociaciones civiles, mercantiles, cooperativas o de cualquier otro  , 

tipo que desee, con los miembros de la antigua Corporación".  Contunde 

!  el recurrente el ejercicio de ese uereuiú - con el derecho de obtener 
I  personalidad jurídica, el que debe ajustarse a la ley; y el disfrute de -- 1 
L cacho derecho también debe ser compatible con la Constitución y las 
1 
I  leyes.  . 
i 
i  VII  Que, electivolente. , el articulo 23 de la Carta 
1 
I  Fundamental señala que "los grupos intermedios (y la ex corporación . 

1  lo era) de la comunidaa y sus dirigentes (el recurrente, entre otros) 
! 
1  que hagan mal uso de la  autonomía que la Cosntitución les reconoce,' 1- 

i
interviniencio  indebidamente en activicedes ajenas a sus fines especí- 

!  ticos, serán sancionaaos en conformiaad a la ley".  lal'disposición 

I •  claramente reconoce la legitimidad del artículo 559 del Código Civil 
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Presidente de la República para cancela  o revocar las autorizaciones 

de existencia legal, como acto sancionatorio, cuando intervengan en 

actividédes ajenas a sus fines específicos, lo que se conoce como des- 

viación de su objeto.  , 

'  VIII  Que el Presidente de la República está investi- 

do de facultades en los artículos 2-i y 32 de la Cosntitución para impo- 

ner sanciones de carácter administrativo, pues  -cono observa el recu- 

rrido-  "es un elenentpconsubstancial a:la existencia de todo Estaco . 

sce Derecho Mcderno.  No otra cosa significan las expresiones: .E1 go- _ 11  

bierno y la administración del Estado corresponden al Presidente oe la 

República.., su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la 

conservación del orden público en el interior...de acuerdo con la Cons- 

titución y las leyes" (fojas' 62 vta. y 63). 
, 

IX  Que el poder sancionatorio del Gobierno, ejercido 

por el Presdiente de la
i 
 República, o,00r sus Ministros por orden de 

aquél, no implica una violación del artículo 19 N9 3, en relación con 

el artículo 73 inciso ,1 9  de la Constitución, porque el Jefe oel Estaco 

no está juzgando, sino imponiendo una sanción que la ley le ha ordenado 
3 	. 

aplicar, a fin de conservar el orden en el interior de la República, ta- 
D 

cultañdolo para que dicha sanción recaiga en la revocación de la perso- 

nalidad jurídica otorgada, en las circunstancias previstas en la norma 

legal  Y el derecho al oebido proceso está resguardado, ya que los 

artículos 20 y  38 de la Cosntitución garantizan al recurrente que el 
4 

, ejercicio legítino del derecho de asociación, a través de una personali- 

oad jurídica, no le sea conculcado en forma ilegítima o arbitraria. 

X  Que la invocación por el recurrente oel artículo 

! 
19 n9  24 de la Constitución no es atinente, pues no se está privando a 

la Corporación  de sus propiedades, sino que, por haberse disuelto, los 
29 

bienes deben seguir cumpliendo el destino previsto, en una forma anuo- 
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:Ja, Cae la Corporación ha sido disuelta, sus bienes deben seguir cal- 

plienoo el oestino específico de ser ocupados en la niñez  desvalida.  

No na habido, por tanto, ni incautación, ni expropiación sin pago o con- 

jiscaclón,_sino lo que hay, es de la esencia de toda persona jurídica  

regida.  por el Titulo XXXIII  Libro  1 del  Código Civil: la destina- 

ción oe los bienes a fines análogos a los establecioos en el objeto so-

cial. 

Se oela constancia que antes deLacuerdo jLbildó el 

Wistro don Rafael Retamal López, pero no fue necesario ver de nuevo 

la causa en atención a que el fallo fue acordado por el votó conformen 

oa la mayoría total de los ,.Ministros'que intervinieron en su vista.' 

Regístrese, agréguese cOpia autorizada de la presente' 

sentencia en el recurso de protección Rol N° 50-91 de la Corte de Ape- 

laciones oe Santiago, el que se devolverá a esa iribunal. 

Redacción del Ministro don Germán  Valenzuela Erazo. 

Rol' N° 16.868.- 
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PRONUNCIADO POR EL PRESIDENTE SUBROGANTE DON RAFAEL RETAMAL 

SERVANDO JORDAN L., ENRIQUE ZURITA C. ROBERTO DAVILA 

     

D. / 	LIONEL BERAUD P..,_ ARNALDO TORO L., EFREN ARAYA V. 	MARCO 

A. 	PERALES M., GERMAN VALENZUELA á. 	HERNAN 'ALVAREZ 	G., 	Y _ 	 i 
OSCAR CARRASCO A. 	NO FIRMAN LOS MINISTROS SEÑORES RETAMAL Y 

1 
.ALVAREZ, 	POR 	HABER RENUNCIADO EL PRIMERO Y POR 	E!" . R 	CON 
, 

PERMISO EL SEGUNDO. 
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