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A : S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
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REF. : REMITE PROYECTO DE INFORME EN RECURSO DE

PROTECCION DE COMUNIDAD HACIENDA CASTILLA.

FECHA : DICIEMBRE 20 de 1993

Adjunto un proyecto de informe redactado por el
abogado Consejero, dn. Guillermo Piedrabuena Richard, para
su revisidén y firma de parte de S.E. y del Sr. Ministro de
Defensa Nacional.

En el dia de hoy han debido informar a la I. Corte
los Subsecretarios de Marina y de Pesca, conforme a una
reunidén de coordinacidén que se sostuvo en la semana pasada
en las oficinas del Consejo.

El provecto de informe que se envia se cifie a la
informacidén que han proporcionado dichas Subsecretarias y al
mérito de los documentos que se nos han enviado. El tema se
relaciona c¢on la fijacién de 4&areas apropiadas para la
acuicultura en la Tercera Regidn, materia bastante técnica
que se maneja en dichas Subsecretarias.

El plazo para informar, aun cuando se amplid,
vence proéximamente, por lo que agrad ceré la maxima urgencia

f

para la evacuacién del informe. f
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Saluda atentamente a US. ’
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Informan un recursoc de proteccién

I. Corte de Apelaciones de Santiago

PATRICIO AYLWIN AZOCAR, Presidente de la
Republica, y PATRICIO ROJAS SAAVEDRA, Ministro de Defensa
Nacional, en el recursoc de proteccidn N° 3358-93 deducido
por la Comunidad Hacienda Castilla, a US. Iltma.
respetuosamente decimos:

Venimos en informar el presente recurso de
proteccidédn deducido por la Comunidad Hacienda Castilla en
contra de los suscritos y de los Srs. Subsecretarios de
Marina y de Pesca por la dictacidén del D.S. N° 612 de 19
de agosto de 1993, publicado en el D.0O. de 11 de
noviembre del mismo afio, que fijdé las areas apropiadas
para el ejercicio de la acuicultura en la III Regidn de
Atacama.

Con esta fecha han debido informar por
separado, los Srs. Subsecretarios de Marina y de Pesca,
también recurridos, informe que los suscritos compartimos
integramente y que no se reproduce por ser innecesario.

La recurrente reclama que se ha vulnerado
su derecho de propiedad de que goza como propietario
costero en la III Regidén, mediante la dictacidn del D.S.
N° 612, ya referido, que fijdé las a&reas apropiadas para
la acuicultura.

Tal pretensidn no se ajusta a derecho por
cuanto las areas apropiadas para la acuicultura recaen
exclusivamente sobre bienes nacionales de usoc publico
como los espacios maritimos y las playas o sobre bienes
fiscales como los terrenos de playa, sin que el
propietario riberano o costero tenga un derecho
constituido de propiedad que obligue a la autoridad
administrativa en la fijacién de las zonas apropiadas
para ejercer una actividad que tiene por objeto la
produccién de recursos hidrobioldgicos y que esté
organizada por el hombre (Art. 2° N° 3, 10 y 13 de la ley
18.892, segun texto refundido de la Ley de Pesca).
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Competa exclusivamente a la autoridad
administrativa, en el procedimiento que se sefiala en los
arts. 67, 68 y 69 de la Ley de Pesca y Acuicultura, fijar
las A4reas apropiadas para el ejercicio de esta Ultima
actividad y otorgar autorizaciones o concesiones a los
particulares para ello.

El procedimiento establecido en el art. 67
de dicha ley contempla primeramente una proposicidn de la
Subsecretaria de Pesca, previos los estudios técnicos de
rigor, que se publica en el Diario Oficial y a partir de
esta publicacidn los afectados pueden formular
observaciones a la proposicidén de la Subsecretaria, la
que debe responder a éstos y luego enviar los
antecedentes al Ministerio de Defensa Nacional,
Subsecretaria de Marina, que resuelve definitivamente
cual serd la A&area apropiada para el ejercicio de la
acuicultura.

El recurso impugna el procedimiento que se
siguid en la Subsecretaria de Pesca por cuanto estima que
debieron consultarse una serie de organismos encargados
de los usos alternativos de esos terrenos © aguas vy
agrega que es notorio la falta de estudios técnicos de
parte del Servicio Nacional de Turismo, la Comisiodn
Nacional y Regionales del Medio Ambiente, la Direccidn de
Obras Sanitarias, el Ministerio de Bienes Nacionales, 1la
Municipalidad de Caldera, etc.

Ni la ley ni el reglamento definen cuales
son los organismos encargados de los usos alternativos
de los terrenos o0 aguas que se destinardn a la
acuicultura y por ello la Subsecretaria de Pesca tenia
autonomia para hacer las consultas de los organismos gque
estimara pertinentes y asi la Subsecretaria de Pesca
consultd para dictar la resolucidén N° 45 de 21 de enero
de 1993 que propuso las Aareas apropiadas para la
acuicultura, a la Intendencia de la III Regidén de
Atacama, a la Direccidn General del Territorio Maritimo
de Marina Mercante, al Servicio Nacional de Pesca, a la
Corporacién Nacional Forestal, a la Asociacidon de
Industriales Pesqueros y Cultivadores de la III Regidn y
a los pescadores artesanales de la III Regidn. Asi 1lo
dice el preambulo de la resolucidén N° 45 ya referido.
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€s,pen“acuicultura debiera ampliarse en la forma dispuesta en el

D.S. 612.

Por 1o demés, la autoridad administrativa
tenia que respetar a los titulares de las concesiones
maritimas que podian desarrollar actividades de
acuicultura, conforme lo establece el articulo 5°
transitorio de la Ley de Pesca.

Por otra parte, no se entiende de que modo
el Presidente de la Republica o el Ministerio de Defensa
Nacional han discriminado arbitrariamente al fijar las
areas apropiadas para la acuicultura y aun menos se
advierte cual podria ser el agravio real y concreto de la
recurrente que s6lo se ampara en el derecho de propiedad
que ejerce sobre parte de la costa, pero que no tiene
derecho alguno sobre los bienes nacionales de uso publico
referidos en la resolucidén N° 612.

En resumen, los suscritos no hemos
vulnerado el derecho de propiedad de la recurrente y al
ejercer la potestad de fijar &areas apropiadas para el
ejercicio de la acuicultura en la III Regidén, no hemos
conculcado ninguna garantia constitucional que proteja
algun derecho concreto que ampare a la recurrente.

Es todo cuanto podemos informar a US.I.

PATRICIO AYLWIN AZO AR
Presidente de la Republica
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Z
PATRIg;é/RO S SAAVEDRA

Ti2i§;re’de Defensa Nacional



REPUBLICA DE CHILE
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

oro.N (09964

ANT: Recurso Proteccion Ingreso N°
3358/93, de la |. Corte de
Apelaciones de Santiago.

MAT: Asume Defensa judicial de S.E.
el Sr. Presidente de Ia
Republica y del Sr. Ministro de
Defensa Nacional.

Santiago, -7 Di( 1993

DE: SECRETARIO ABOGADO
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

A: SR. JEFE GABINETE
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Comunico a Ud., que por acuerdo de fecha 2 de diciembre del presente.,
este Consejo de Defensa del Estado asumird la defensa del S.E. el Sr.
Presidente de la Republica y del Sr. Ministro de Defensa Nacional en el
recurso de proteccion Rol N° 3358-93, de la | Corte de Apelaciones de
Santiago, interpuesto por la comunidad Hacienda Castilla

Saluda atentamente a usted,

REINALDO ALTAMIRANO GATICA -
SECRETARIO ABOGADO SUBROGANT

RAG/jps

Distribucidn

1.- Destinatario

2 - Archivo Sec. Abog.
3.- Of. de Partes
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o CBE 93/25062

Sehor

Lufs Bates

Presidente del Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1025 - piso 3¢

Presente

De mi consideracion:

Adjunto para su atencién, Oficio N€ 1803 de la sefiora
Marta Ossa Reygadas, Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago,
dirigido a S.E. el Presidente de la Repliblica, relacionado con el recurso de
proteccién deducido por " COMUNIDAD HACIENDA CASTILLA" (segun Ingreso
Corte N2 3358-93 P).

Sin otro particular, le saluda atentamente,

e

CARL S BASCURAN EDWARDS
fe de Gabinete

r’d

Santiago, Diciembre 9 de 1993,

CBE/mpd



CORTE DE APELACIONES REP
SANTIAGO

c.p.r.

R
NR 9D 62
A 7 0IC g3
RCA T |
C.B.E MLP
MTO. EDEC )
izec.

OFICIO N°A Xo}

Santiago, 2 de diciembre de 1993

En el ingreso Corte N° 3358-93 P,
recurso de proteccidén deducido por COMUNIDAD HACIEN-
DA CASTILLA, se ha decretado oficiar a V.E. a fin de
solicitarle se sirva informar a esta Corte en gquinto
dia ese recurso, debiendo remitir todos los anteceden-
tes que existan en su poder sobre el asunto que lo ha

motivado. Se adjunta copia.

Saluda atte a V.E.

'CNgg
A o T % § L
Pl Tk 2
_ < MARTA OSSA REYGADAS
¥ Presidente

IRENE GILABERT FIE

Secretaria

AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

PRESENTE
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acompafia documentos; en_el

e |

_proteccién.-En el primer otrosi,

sequndo, orden de no innovar;

cuarto, patrocinio y poder.-

en el tercero, solicita diligencias que indica y, en_ el

CORTE DE wfEisy . » &
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Iltma. Corte de Apelaciones de Santlago“t““
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Alfredo Gutiérrez Samohod, abogado, ‘'en representacidén -
como se acreditara - de la COMUNIDI\D HACIENDA CASTILLA,

integrada por los sefiores Roberto Hagemann Gerstmann,

chileno, ingeniero comercial;

Jozsef Ambrus Wimmer, chileno,

geblogo y Eike Fuhrken

Batista, brasilefo, ingeniero

metalurgico, todos de este

domicilio para estos efectos

en Agustinas N° 853, oficina 547, a S.s. Iltma.,

respetuosamente, digo:

que, en ejercicio del derecho que otorga a mis representados

el articulo 20° de la Constitucién Polltlca de la Republica

de Chlle y con el mérito de los antecedentes que expongo

mas adelante, vengo - en la representacidén que comparezco

-~ en entablar recurso de proteccidn en contra del Excmo.

Sr. Presidente de la Republica, don Patricio Aylwin Azdcar,

con domicilio en el Ppalacio

de la Moneda; del Sr. Ministro

de Defensa Nacional, don

Patricio Rojas Saavedra, con

domicilio en calle villavicencio N° 364; del Sr.

Subsecretario de Marina, don Tomds Puig Casanova, con el

mismo domicilio anterior y del Sr. Subsecretario de Pesca,

don Andrés Couve Rioseco,

con domicilio en Teatinos 120,

piso 11°, todos de 1la ciudad y comuna de Santiago. EIL

Subsecretario de Pesca tiene domicilio, también, en calle

S eman 3 Sema e o s e - . <

s SR Rahati A b -
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Bellav1sta 168, piso 18 de 1la ciudad de ‘Valparalso Los

domlClllOS ya indicados son los lugares en que desempefian

?Fus actividades pidblicas habituales, por haber promulgado
l . (O 0 . . ) o ’
,en forma arbitraria, injusta e ilegal, el decreto N° 612,

!
_de fecha 19 de agosto de 1993, del Ministerio de Defensa
l
Nac1onal - Subsecretaria de Marlna, que fija Areas Apropladas

para el ejercicio de la Acuicultura, en la III Regién de

’Atacama, desconociendo los argumentos y antecedentes que

P1c1eron valer mis representados, en tiempo y forma y por

~Presentac1on escrita, para que se excluyera de esa fijacidn

]'hl area de la costa de la Hacienda Castilla y que fue

aceptada parcialmente por el Subsecretario de Pesca, como

L0 W e e =

se pasa ‘a indicar. Las principales circunstancias de hecho
3L -

,Y Trazones de derecho atigentes al caso son, esencialmente,
140 .

flas 51gu1entes-

K

[£57 . - - C e e e ——

1) Mis representados son propletarlos en comun y " pro

1V e P —

indiviso" del predio agricola denominado "HACIENDA CASTILLA"

© "ESTANCIA CASTILLA", de una extensidén aproximada de

doscientas cuarenta y seis mil hectdreas, que estéd ublcado

NEn las comunas de Caldera, Copiapd y lluasco de la III Regiodn

Atacama, segun consta de las inscripciones rolantes en fojas

27 - ——

3.367 vuelta, numero 2567 del afio 1991 y las de fojas 752,

namero 287 y de fojas 3720 vuelta, numero 1774, ambas del

41} - -

afio 1992, y todas del Reglstro de Propiedad del Conservador

B S - -

de Bienes Raices de Copiapd.-

26 U

2.~ Este predio deslinda por el Poniente con la '"ribera

R -

del mar", o sea, con el Océano Pacifico entre las latitudes

R - . . —— -

27° 35' 50" S. y 27° 55' 00" S, y que corresponden a la

HY e o
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Punta Salado, con frente a la Isla Ruky, en el Norte, hasta

la Caleta Matamoros hasta en el Sur, con exclusidén del sector

correspondiente a la Caleta Totoral Bajo. En este scctor

de la costa existen playas y zonas abrigadas (portezuelos

y caletas) de gran valor comercial por sus atractivos

naturales que permiten y fundamentan su utilizacidén para

actividades turisticas, recreativas, deportivas vy otras

igualmente rentables, tanto para mis representados en

particular como desde un punto de vista social, lo cual

obliga a considerar su destino en forma arménica vy

congruente, excluyendo cualquiera decisidn parcial e}

unilateral de la autoridad relativo al aprovechamiento de

sus playas, fondos de mar y porciongfuﬂe agua de mar.

B.- La Subsecretaria de Pesca, del Ministerio de Economia,

Fomento y Reconstruccidén, mediante la Resolucidén ° 45,

—

21 de enero de 1993, publicada en el Diario Oficial del

e febrero de 1993 en cumplimiento de la Ley N° 18.892,

ropuso las Areas Aptas para desarrrollar Actividades de

cuicultura en la costa o ribera maritima de la III Regidn

Atacama, incluyendo en ellas, en caracter general, a

a dreas maritimas que ocupan una franja de 1 mn de

xtensién, medida desde la linea de mas bajas mareas, sus

layas adyacentes y terrenos de playa adyacentes a dichas

layas, comprendidos entre las latitudes 26° 03', 24"

29° 10' 00" s., de la forma y con las excepciones dque

indicaron y con exclusidén, en todo caso. de los terrenos

e propiedad privada.-

@ntre las 4&reas especificas que en esa Resolucidén se
30




senalaron como propuestas Areas Apropiadas para la

Aculcultura, estdn las denominadas Caleta Pajonal Yy éaleta

del Medio, singularizadas cada una conforme a 1los planos

k° 7 y 11, correspondientes, a su vez, a las cartas SHOA
N°® 303 (Escala 1:30.000.- 4a Edicién 1956) y SHOA N° 304

(Escala 1:25.000.-4a Edicién 1957).

. Ambas areas estdn comprendidas precisamente dentro de 1los

desllndes de la Hacienda Castilla ya referidos.

L N T, e e

.- Como esa Resolucién afectaba negativamente los derechos

intereses legitimos de mis representados, éstos, en

1

Jerc1c1o del derecho que les otorga el inciso sexto del

Articulo 67 del Decreto 430 gque refundié el texto de la

N° 18.892, expresaron al Sr. Subsecretario de Pesca,

U}
<

or escrlto las opiniones que les merec1an los estudios

-

Q:—-o——'-rr—*r"o —t— 3’_'10_(‘0
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ecnlcos referldos en el inciso cuarto de esa norma asi

omo la f13ac1on de las Areas Apropladas para la Acuicultura,

ec151on Yy prop051c1on que, fundada en ellos, se haciq.

.en la Resolucidén N° 45. Las opiniones de mis representados

ue impugnaban esos antecedentes y decisidn, bdasicamente,

ran y son las 51gu1entes.

27 e i
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a) que la fljac1on de Caleta .Pajonal y de Caleta del

Medio como Areas Aptas para la Acuicultura - por estar

comprendldas dentro de los deslindes de la Hacienda

LS T il A el

Castilla y, en todo «caso, frente a ella -afectaba

27 T T T —— - e

directamente a nuestro derecho de propiedad sobre la

S L e 8 T T T Ll

mlsma. y a sus atrlbutos ya que afectaba, 1mp1d1éndqlo,

el desarrollo Y e3ecuc1on de un Proyecto de‘Desarrollo

A - e —— e

I



1Integral de los recursos haturales de la Hacienda

astilla, gque consiste, esencialmente, en un MODELO DE

TILIZACION DIVERSA, ARMONICA Y SUSTENTABLE DE LA ZONA

-
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OSTERA DE ESE PREDIO Yy,

b) que la Resolucidn N° 45 no se ajustaba a la

exigencia legal, a que estd sometida la Subsecretaria

de Pesca que establecen tanto el citado incisoc cuarto

como el inciso sexto, ambos del articulo 67 del Decreto

30 que refundidé el texto de la Ley N° 18.892, al decir

S JR— - —_— —

el primero que:

"Serd de responsabilidad de la Subsecretaria

la elaboracidén de 1los estudios técnicos para

la determinacién de las 4areas apropiadas para

el ejercicio de la acuicultura, con 1la debida

consulta a los organismos encargados de los usos

alternativos de esos terrenos o] aguas,

considerando especlialmente la existencia de

recursos hidrobioldégicos o de aptitudes para

su produccidén y la proteccidén del medio ambiente.

Se consideraran también las actividades pesqueras

extractivas artesanales y sus comunidades, los

canalizos de acceso y salida de puertos y caletas,

las Aareas de fondeo de la escuadra hacional y

de ejercicios navales, las 4reas de desarrollo

portuario, los aspectos de interés turistico

y las dreas protegidas que constituyen Parques

Nacionales, Reservas y Monumentos Nacionales";

y al disponer el segundo que:




En

il

1

efecto, la Resolucidén N° 45, que se observd, se

"La Subsecretaria, una vez elaborados los estudios
técnicos, debera publicar en el Diario Oficial
Yy en otro de 1la zona respectiva, en una sola
ocasidn, las dreas determinadas como apropiadas

para la acuicultura, pudiendo cualquier particular

o institucidn afectado, en el plazo de 30 dias

de efectuada la ultima publicacidén, expresar

por escrito las opiniones que los referidos

estudios y fijacidén de A&reas les merezcan. En

tal caso, la Subsecretaria deberd responder a

los interesados en el plazo de 60 dias. Los

referidos informes técnicos deberdn ser remitidos

al Ministerio de Defensa Nacional para

dictacidn de los decretos supremos a que aluda

el inciso primero de este articulo".

— L
- T

fundamentaba solamente - como consta en Ssus considerandos_

- en informes de la Intendencia de la III Regiéq_de Atacama,

de la Direccidén General del Territorio Maritimo y de Marina

Mercante, del Servicio Napional de Pesca, dg_l-:a__Corporgciér_l~

Nacional Forestal, de la Agpcigg}én-de Industgiq}gg Pesqueros

y Cultivadores de 1la III Regién y de 1los pescadores

artesanales de la III Regidén y, también, en un Memorandum

Técnico preparado por el Departamento de Acuicultura de

|la Subsecretaria de Pesca, habiéndose omitido 1la consulté

a otros organismos encargados de los usos alternativos de

esos terrenos o aquas, como lo son, entre otros, 1los gque

deben velar o considerar 1lo relativo a la existencia de_

LEeCULS0S bhidrobiologicos o de aptitudes para su produccion




la proteccién del medio ambiente, asi como los aspectos

e interés turistico otros relevantes, como los
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_lcientificos, técnicos econdmicos, etc.-

Los informes y Memorandum Técnico invocados - por no ser

de caracter cientifico y multidisciplinario - no

consideraron, como es obvio, aspectos o circunstancias ajenos

0o diferentes de aquellos que configuran el campo o materia

de la competencia especifica del respectivo servicio o

entidad publica, dando cumplido respeto a los principios

de especializacidén y de exclusividad que los gobierna.-

Es inconcuso, entonces, que los estudios y el Memorandum

Técnico antes referidos no contemplaron los aspectos vya

sefialados relativos a los usos alternativos de los terrenos

y de las aguas, a la existencia de recursos hidrobioldgicos

y de las aptitudes para su produccidén, a la proteccidn del

nedio ambiente y a los aspectos de interés turistico.

Es notoria la falta de estudios técnicos de organismos tales

romo: el Servicio Nacional de Turismo, la Comisidn Nacional

Hel Medio Ambiente y las Comisiones Regicnal y Provincial

el Medio Ambiente, la Direccién de Obras Sanitarias, el

Ministerio de Salud y de su oficina sobre el Ambiente, el

Ministerio de Bienes Nacional, la Municipalidad de cCaldera

y, en especial, su Direccidén de Obras, las autoridades vy

bervicios publicos a cargo del Sistema Nacional de Areas

5ilvestres Protegidas y muchos otros.-

simismo, es preciso destacar que mis representados no fueron




yjamas consultados con anterioridad a la emisién de la

;referida Resolucién N° 45, lo que les impidié dar a conocer

con anticipacidén su proyecto alternativo.

Se dijo en la presentacién de mis representados que era

(jimprescindible durante la instancia de exposiciédn,

conocimiento y respuesta de éstas y otras opiniones -efectuar

las consultas pertinentes a los servicios publicos antes

quﬁeridos y a cualesquiera otros, y segun resultara de los

,WFQEgggdepges entregados por mis representados y los que
se agregaron posteriormente.-

e e 4 e s - e —_ - e e

,,8€ sostuvo, también, que los andlisis y los estudios_que_

habia efectuado sobre el asunto la Facultad de_ Ciencias__
ysdel Mar de la Universidad del Norte, sede Coquimbo, hacia

atinente consultar la opinidén . de sus g_c;g_d“é_l_ni_cbs e

) e -

;investigadores.-

,Se seflalé, asimismo, que, atendidas las circunstancias,_

.Vaggcia conveniente, mientras se establecian las condiciones _
Y circunstancias que permitian el desarrollo, ejecucidn
operacién de modelos de actividad que concilien, al mismo
iempo y en una misma area geogrdfica, las diferentes labores
,relevantes que pueden efectuarse en ella, conservando el
edio ambiente y 1la naturaleza, que se excluyeran de la
eclaracion de Areas Aptas para la Acuicultura de la Tercera
egidén, las comprendidas_ en la zona costera de la Hacienda

., Castilla

El Subsecretario de Pesca, segun consta en el oficio

- —

v’
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(D.Ac.) N° 245, de 21 de agosto de 1993, que, por su orden,

envié el Jefe de su Gabinete a mis representados, les informé

que se habia determinado lo siguiente, respondiendo a su

presentacion:

[or]
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"Excluir para la acuicultura el sector maritimo de 1 milla

ndutica de distancia, a partir de la linea de mas bajas

mareas, entre las latitudes 27°35'15,00" S. (Punta Salado)

y 27°44'45,00" s. (Punta Pefiablanca) y dejar apto para la

aculcultura el sector de la Ha01enda, entre Punta Pefigblanca

y Caleta Matamoros".-

1l Subsecretario de Pesca dio esa respuesta conforme a lo

dispuesto por el parrafo sequndo del inciso cuarto del

articulo 67 del Decreto 430 que_ refundid el texto de la

Ley N° 18.892, reconociendo el derecho de mi parte vy,

estableciéndolo en forma permanente, ya que no procede su

revisidn.-

En efecto, conforme a los establec1do en el parrafo flnal

del inciso cuarto del referldo artlculo 67, el Ministerio

de Defensa Nacional, al ejercer la facultad que le confiere

el inciso primero del mismo articulo, de fijar las A4reas

"apropiadas para el ejercicio de la acuicultura" mediante

la expedicidn de un decreto supremo debe cefiirse

*

obligatoriamente a la determinacidn hecha por el

Subsecretario de Pesca.-

I'n consecuehcias - como el Subsecretario de Pesca habia

determinado excluir de las Areas Aptas para el ejercicio

de la Acuicultura las que seflalé en su Oficio (D.Ac.) N°

245, antes citado, el Ministro de Defensa nacional no pudo




‘1§glu1rlas parcialmente - como lo hizo en el Decreto Supremi

1

o .
& 612, que motiva este recurso - respetando sdlo en una

fraccidn la referida determinacién.-

7.- Mls representados no han podido - hasta el momento de

interponer e¢ste recurso - tomar conocimiento de los

ntecedentes en que se fundamenta el Decreto Supremo N°

.612 y, sdélo han recibido la informacidén que - para justificar

21

27

1 camblo ya referido y que desconoce parcialmente los

erechos de mi representado - les dio el Jefe del

epartamento de Acuicultura de la Subsecretaria de Pesca

or FAX N° 2332682, de fecha 23 de noviembre en curso.-

n ese documento se expresa que - por existir cinco

esoluciones de esa Subsecretarla - dque enumera - otorgadas

agentes ubicados en el Sector Caleta del Medio, genero

na modlflcac1on de las Areas Apatas para el ejerc1c1o de

cuicultura en la III Regidn, sin especificar Sl ellas estan

‘actualmente vigentes, e incluyendo, ademas, una referencia

}generlca al Decreto Supremo (SSM) N° 465/91, 81n pre01sar

la materia que éste trata.-

B.- Del tenor de esa informacidén - al cotejarla con los

Eundamentos de la Resolucidén N° 45 - es dable concluir

U - - .. - - o e

inequivocamente que esas cinco Resoluciones del Subsecretario

de Pesca no fueron consideradas unh elemento o factor

ilsua81vo para adoptar la de0131on a que se reflere el Oficio

(D. AC.) Nf 245 y que, por lo mismo, mal pudieron tener

tal cond1c1on y efecto - _aunque parcial - con posterlorldad

L e e - —_— .-
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CUARTO OTROSI: vengo en hace presente a §.8. Iltma. que

atendida mi calidad de abogado habilitado para el éjercicio

profesional, con patente al dia Rol 407858-6, de 1la

Municipalidad de Santiago, delego el poder judicial que

.|Nimero, con domicilio en el Edificio de los Tribunales de

conduzco en don Sergio Castro Olivares, Procurador del

Justicia de la ciudad de Sgntiagp, en que tiene su asiento

V.S. Iltma.-
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9.- A este respecto es necesario traer a colacién que el

Articulo 5° Transitorio de la Ley N° 18.892 - invocado en

el articulo 3.- del Decreto Supremo_ N° 612 - sdlo reconoce|

derecho para continuar desarrollando actividades de

acuicultura no obstante las normas reglamentarias due

se dicten de acuerdo al inciso primero del articulo 43°

de la Ley General de Pesca - a las sigquientes personas:

1) los titulares de concesiones maritimas que a la fecha

de entrada en vigencia de la Ley N° 18.892, se encuentren

debidamente autorizadyg por resolucién_de la Subhsecretaria |

paLa__desarr__ollar___ac:tiyi.dad.es___de,__acuicul.tur_a___y__gue__de.nr.nnT
del plazo legal hayan__optado__por. quedar regidas por las|
| disposiciones del Titulo VI _de_ la_Ley_ General de Pesca y |

1Acuicnltura;

12) los__titulares _de__concesiones.__y._.autorizaciones gque _se |
encontraban _en tramite a Ja_fecha _de_ entrada_ en_ vigencia |

de la Ley N° 18.892 y_ a_ _quienes _se_ les otorgara_esos._

derechas;

3) _los  gue cuenten _con_ _permiso dé ocupacidn  anticipada |
lotorgada par la_autoridad maritima, a la fecha de publicacidn

de la ley vy,

4) los titulares de concesiones. _maritimas__cuye plazo de

lduraciédén _haya expirado y se encuentren tramitando _ su

renovacion a la fecha de publicacidn de la ley.-

En_consecuencias, no era - ni es - necesario, para proteger |

o reconaocer ese derechq, declarar como Axeas Aptas para |



el ejercicio de 1la Acuicultura aquellas comprendidas en
las respectivas concesiones maritimas, en las autorizaciones
para desarrollar actividades de acuicultura y en las

autorizaciones de ocupacién anticipadas, antes referidas,

,puesto que -como lo dice el inciso quinto del Articulo 5°

[} —
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.Iransitorio antes citado: "Los decretos vy reglamentos que

-se dicten de conformidad con las disposiciones de la presente

ley no podran afectar los derechos de los acuicultores en

su qgencia".

) al resolver en la forma expresada en_el Decreto Supremo

) LS &
E 612 y declarar como Area Apta para el ~ejercicio de la

culcultura ~parte de la Caleta del Medio, se habilita esa

Area para ser objeto de nuevas autorizaciones para

desarrollar actividades de acuicultura, 1lo cual afectara

mas negativamente aun y, hasta el extremo an.;mpe@i{ el

desarrollo y ejecuc1on del Proyecto Integral de 1la zona

costera dg_}g Hacienda Castllla, a la vez que grava{i_a
pste  predio con limitaciones que afectardn su valor
econémico, asi como las alternativas de aprovechamiento
del mismo.

5) Asi, pues, el acto administrativo que provoca este

recurso, no sélo ~amenaza o perturba los derechos,

inviolabilidades e igualdades const1tuc1onales de nmis

representados que mas adelante 1nd1co, sino que, incluso,

pbriva de ellos a los recurrentes, como lo paso a sefialar.-

En _primer lugar, el Decreto N° 612, al incluir comoc Area

o

Apta para el ejercicio de la Acuicultura a casi toda la

o
RS PUESEES B
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superficie y fondo de mar de la Caleta del Medio y sus playas

'y terrenos de playa, prefiriendo que en ellas se realicen

esas actividades recolectoras y limitando e impidiendo,

por ende, el desarrollo y ejecucién del Proyecto de

Desarrollo Integral del sector costero de la Hacienda

Castilla, y excluyendo, en cambio, de tal calificacidn a

otras zonas de la costa de la Tercera Regidén "por razones

turisticas y de conservacién" - como lo son las del sector

Pan de Azucar y otras - por haberlo solicitado asi la

Corporacidn Nacional Forestal u otros interesados, establece

una discriminacidén o diferencia arbitraria en infraccidn

de la disposicidédn del inciso segundo del N° 2° del Articulo

19° de la Constitucidn.-

JAdemés, la autoridad incurridé en discriminacidén o diferencia

arbitrarias, al excluir a mis representados, asi como a

las numerosas entidades y personas referidas en el pdarrafo

4.- letra b), segundo acapite, de este recurso, de la etapa

de andlisis e informes previos que establece el articulo
- s

67 del Decreto 430 que refundid el texto de la Ley N° 18.892

y, también, al dar a la peticidén formulada por mi parte

para que se excluyera de calificar como Areas Aptas para

el ejercicio de la Acuicultura la costa de la Hacienda

Castilla, una ponderacidén y tramitacidn diferentes de las

que establece la ley, en privilegio de terceros.-

En sequndo lugar, el Decreto N° 612, al imponer a nmis

representados las limitaciones que conlleva para la Hacienda

Castilla la declaracidén de parte de su ribera o costa como

reas Aptas para el ejercicio de la Acuicultura, en forma




, selectiva, ya que se excluye de la misma a gran parte de

|la costa de la III Regidn de Atacama y, especialmente, cuando
|esa declaracién afecta, precisamente, a un sector que es
clave o central para desarrollar y ejecutar el Proyecto

de Desarrollo 1Integral del sector costero de la Hacienda

,Castllla mlentras se libera a otros sectores, ya indicados

en el primer acapite de este parrafo, y que tienen previsto

destino similar al de Caleta del Medio, configura una

lldiscriminacién arbitraria en el trato que deben dar el Estado

Yy sus organlsmos en materla economlca, lo cual transgrede

| IR

frontalmente la disposicién del N° 22° del Articulo 19°

LI NSRRI

de la Const1tuc1on.

LIS

L1 - U,

n tercer término el acto administrativo que origina este

1"

., recurso, no solo perturba o amenaza el derecho de propledad

- et e—— — P e e e e

‘que tienen mis mandantes sobre la "Hacienda Castilla" de

| S e e e e ———

usarlo, gozarlo y disponer libremente de él, sino que,

LR - - . - I e

jtambién y virtualmente, lo priva de ellos pues - en el hecho

T o podra ejercerlos la plenitud.-

VAN PR, - .. — U

7?Ademas, el Decreto Supremo N° 612, al desconocer parclalmente

el dictamen del Subsecretarlo de Pesca, expresado en su

2L — —— R

oficio (D.Ac.) N° 245, privé también a mis representados

14

25 e e e e - e — e — -~

el derecho que éste les reconocidé y concedié de exclu1r~4

e las Areas Aptas para el e]erc1c1o de la Acuicultura una

J e e b e P ——— . ——— -

arte de la ribera o costa del Océano Pacifico que

Z ——

orresponde a la Hacienda Castilla y dque comprende la

L5 . v et e e ——r—— - —

')totalldad de bahla Salado, la que, a su vez, incluye a la
ﬂr)L

aleta del Medio.-
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En estas circunstancias, mis representados se enfrentan

al desconocimiento por las autoridades en contra de las

que se dirige este recurso, de las garantias que le dan

£l N° 24° del articulo 19° de la Constitucidn Politica de

la Repiblica de Chile.-

7) Las trasgresiones constitucionales que se reclaman, por

las razones ya dadas, son ilegales y arbitrarias vy, por

lo mismo, las acciones u omisiones que, segun lo ordenado

por el articulo 20° de la Constitucién, las configuran,

habilitan a mis representados para ocurrir ante S.S. Iltma.

on sede de proteccidn.-

Por tanto,

Ruego__a _S.S. Iltma. en mérito de 1lo expuesto, de las

20

28

301

disposiciones constitucionales y legales citadas e invocadas,

e lo ordenado por el N° 26° del Articulo 19° de 1la

Constitucidén y de lo estapigcido por la Excma. Corte Suprema

Ln su Auto Acordado scbre el Recu;ig de_froteccién - tener

por entablado el presente recurso de proteccidén en contra

le S.E. el Presidente de la Republica, el Sr. Ministro de

Jefensa Nacional, el Sr. Subsecretario de Marina y el Sr.

$ubsecretario de Pesca. vya individualizados, por los actos

U omisiones arbitrarios e ilegales en que incurrieron al

lictar y promulgar el Decreto Supremo N° 612, del Ministerio

de Defensa Nacional - Subsecretaria de Marina, de fecha

19 de agosto de 1993, y que privan, perturban y amenazan

las garantias, igualdades y derechos constitucionales de

.Jiis representados y que establecen los nuameros 2°, 22°,

4° y 26° del Articulo 19° de la Constitucidén Politica de

[ Y




lla Repiblica - seqgin lo expresado en el cuerpo de este

- ; e -
escrito y de lo que establezca el mérito de autos; recibirlo

a tramitacién y, previo cumplimiento de las diligencias

.|necesarias para el esclarecimiento de los hechos que V.S,

Iltma. se sirva ordenar acogerlo, disponiendo las

providencias que Juzgue necesarias para reestablecer el

imperio del derecho y asegurar la debida proteccidén de las

garantias constitucionales de mis representados, ordenando

especialmente, que el Ministerio de Defensa Nacional,

T R WP

modificando el Decreto N° 612, ya citado, excluya de 1las

i

Areas Aptas para el Ejercicio de 1la Aculcultura en la III

Reglon de Atacama el sector maritimo de “l xnllla nautlca

de dlstanc1a, a partir de la linea de mas bajas mareas,

1 e mmm o e

entre las latitudes 27° 35 15,00“ S ( Punta Salado) y 27°

14 - . - e e e i o i v e i p—

‘r44' 45,00" S. (Punta Pefiablanca" y dejar apto para la
‘ acuicultura el sector de la hacienda, entre Punta Pefiablanca
6 . — ~m+_m_- —

y Caleta Matamoros" conforme a lo resuelto por el

U e o - . - -

Subsecretarlo de Pesca, al tenor de lo expresado en su oficio

(D Ac. ) N°® 245, de 21 de abril de 1993.

20 —
RIMER OTROSI vengo en acompafiar copias autorizadas de

los siguientes documentos:

22 — ————

- Escritura publica de fecha 1° de febrero de 1993,

21
otorgada ante don Hernan Pardo Roche, Notario Suplente de

A

ernando Opazo larrain, Titular de 1la Novena Notaria de

|-I -—— . e v oo

Santiago, gque acredita mi personeria para representar a
.

I e e = e e e —

?7los recurrentes;

- Copla Autorizada de 1la Protocolizacion de la referida

arta (D.Ac.) N° 245 de 4 de abril de 1993, del Subsecretario

n

Ee Pesca, de fecha 4 de mayo de 1993, otorgada ante el mismo




,Notario recién seflalado;

3.~ Certificado_gm{gi@g_ggEWEAMQpnservador de Bienes Raices

de Copiapdé, que acredita que mis representados son los

actuales y legitimos propietarios y poseedores del fundo

sdenominado "ESTANCIA CASTILLA" o "HACIENDA CASTILLA";

G4.— Copia de la presentacidn que formularon mis representados

al Subsecretario de Pesca con fecha 4 de marzo de 1993,

pidiendo la exclusidn del sector de la costa de la llacienda

————

astilla de la declaracidn de Areas Aptas para el ejercicio

w € 1a Acuicultura, en la III Regidén de Atacama;

l15.— Copias de 1las publicaciones en el Diario 0ficial de

., 1a Resolucidn N° 45, del Subsecretario de Pesca y del Decreto

.4 upremo N® 612, del Ministerio de Defensa Nacional,

iy ubsecretaria de Marina, referidos en el cuerpo de este

scrito.-

uego a V.S. Iltma. tener por acompafiados estos documentos

n forma legal.-

L1 P — -

EGUNDO OTROSI: con el objeto de evitar que se otorguen

19 ~——=——— ——— —

oncesiones maritimas o autorizaciones para desarrollar

,, ctividades de acuicultura en la zona de Caleta del Medio,

22 1 amparo del Decreto Supremo N° 612, que motiva este

,y “BCUrso, -y que concretaria la privacién, perturbacidén vy

L4 _Menaza de los derechos y garantias constitucionales por

uya proteccién se insta en autos, vengo en solicitar de

- .S, Iltma., se sirva ordenar: a) dgque el Ministerio de

efensa Nacional - Subsecretaria de Marina, se abstenga

21 e —

e otorgar concesiones maritimas y que la Gobernacidn

28

29 aritima de Caldera, se abstenga de otérgar permisos de

cupacidén anticipados en el sector de Caleta del Medio a
30




Fades
.
.

W

,que se refiere el articulo 2° del Decreto Supremo N° 612,
que se refieren estos autos vy mientras no se resuelva
este recurso.

b) que la Subsecretaria de Pesca se abstenga de otorgar
autorizaciones para desarrollar actividades de acuicultura
“En el mismo sector y mientras no se resuelva este recurso.-
Solicito, ademds, que para lograr un eficaz cumplimiento
_de la orden que disponga V.S. Iltma., segun lo pedido, se
qDrdene notificar en forma urgente y, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 75 del Cdédigo de Procedimiento

~ivil, al Ministro de Defensa Nacional, al Subsecretario

Ee Marina, al Subsecretario de Pesca y al Gobernador Maritimo
Ve -

e Caldera, despachando los oficios pertinentes e, incluso,

,por via telegrafica.-

“Rue o a V.S. Iltma. acceder a lo pedido.-

" ol . .. A

ERCER OTROSI: que, para el mejor conoccimiento de los hechos

1
nge autos, es conveniente que V.S. Iltma. disponga de la
|

otalidad de 1los antecedentes en que se fundamentan la

esolucién N° 45 y el Decreto N° 612 que se encuentran en

1o

"

poder de la Subsecretaria de Pesca y de la Subsecretaria
%e Marlna o de los organlsmos que éstas sefialen.-
R

uego a V.S. Iltma.- en mérito de lo expuesto - ordenar

ficiar a los servicios publicos antes referidos que envien
24 .. .. -

l Trlbunal de S.S. Iltma., con caracter de urgencia y dentro

- f e s

1l plazo de cinco (05) dias, contados desde la recepcidn

e esos oficios - o en el lapso breve que V.S. Iltma.

onsidere adecuado - todos los documentos y antecedentes

ndicados. -

K

ARy MRS A o

.y
.



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028

