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avandero acerca de los inmuebles que tan-
> el SERVIU Metropolitano como los SER-
'IU de las Regiones 11 y V entregaron en
omodato al Ejército.

Del senior Ministro Vicepresidente Ejecu-
vo de la Corporacién de Fomento de la
roduccién, con el que da respuesta al ofi-
io enviado en nombre del Honorable sefior
aime Gazmuri en cuanto a la venta por esa
‘orporacién del Fundo “El Radal” de la co-
1una de Molina.

Del sefior Secretario Regional Ministerial
e Vivienda y Urbanismo de la Décima Re-
ién, con el que remite el Informe Sectorial
obre la actividad del afo 1990.

—-Quedan a disposicién de los sefiores Se-
r1adores.

Solicitud

De la Comisién de Trabajo y Previsién So-
ial, para que la de Constitucién, Legisla-
ion, Justicia y Reglamento informe atinen-
2 al rango orgéanico constitucional de di-
ersas disposiciones del proyecto de ley
ue establece normas sobre organizaciones
indicales y negociacién colectiva, al tenor
e la opinién emitida por la Excelentisima
‘orte Suprema y de la consulta formulada
or las Comisiones de Constitucion, Legis-
1cién, Justicia y Reglamento y de Trabajo
Prevision Social, unidas.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior VALDES (Presidente).— Termi-
ada la Cuenta.

Voy a suspender la sesidn con el fin de ce-
sbrar una reunién de Comités para deter-
1inar el orden general de los asuntos que
‘ataremos hoy y las tablas de las sesiones
e los dias siguientes.

Se suspende la sesién.

—Se suspendi6 alas 11:37.

—Se reanudé a las 12:32.

El sefior VALDES (Presidente).— Conti-
nua la sesion.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior VALDES (Presidente).— Los Co-
mités han adoptado los siguientes acuer-
dos:

1.— No tratar ahora el proyecto que esta-
blece nuevas normas sobre organizaciones
sindicales y negociacion colectiva, para lo
cual se solicitara al Ejecutivo el retiro de la
urgencia y su reemplazo por otra; ni tampo-
co el proyecto que modifica la ley N°
18.892, General de Pesca y Acuicultura, cu-
yo plazo vence el 10 de enero, y solicitar al
Gobierno nueva urgencia;

2.— Analizar el proyecto que crea el Ins-
tituto Nacional de la Juventud, que figura
en tercer lugar de la tabla, en una sesién
extraordinaria a que se citara para el jueves
10 de enero, a las 10:30 horas, por no haber
llegado atin el informe de la Comisién de
Hacienda, y

3.— Despachar en primer lugar del Orden
del Dia de la presente sesion el proyecto de
reforma constitucional sobre indulto, am-
nistia y libertad provisional, iniciado en
Mensaje del Presidente de la Repiiblica,
que aparece en cuarto lugar de la tabla y
cuyo plazo reglamentario se encuentra ven-
cido.

El sefior PEREZ.— Sefor Presidente,
¢podria senalarnos el resto de los proyectos
que se trataran hoy?

El sefior VALDES (Presidente).— En se-
gundo lugar del Orden del Dia se trataré el
informe de la Comisién Mixta relativo al
proyecto que aumenta el capital de Televi-
sién Nacional de Chile y de Radio Nacional
de Chile, y en seguida, de acuerdo con la
disponibilidad de tiempo, el que modifica

el articulo 30 de la ley N° 18.469, que regu-
la el ejercicio del derecho constitucional a
la proteccién de la salud y crea un Régimen
de Prestaciones de Salud, y el que enmien-
da el articulo 2° transitorio de la ley N°
18.708, el cual establece sistema de reinte-
gro de derechos y demas gravamenes adua-
neros, con informe de la Comision de Ha-
cienda.

El informe de la Comisién de Constitu-

cién, Legislacion, Justicia y Reglamento re- -

caido en la consulta formulada por los Co-
mités acerca de la situacion producida en la
tramitacion del proyecto que modifica la
ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicul-
tura, a raiz de la sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional con relacién a la
referida iniciativa, se tratara el jueves 10,
en sesién extraordinaria.

El sefior PACHECO.— (Y el de organiza-
ciones sindicales?

El senior VALDES (Presidente).— El mar-
tes 15.

La seniora FREI.— Perdén, sefior Presi-
dente, ¢cual es el que se va a tratar en se-
gundo lugar?

El sefior VALDES (Presidente).— El in-
forme de la Comision Mixta relativo a la di-
vergencia suscitada respecto del proyecto
de ley que aumenta el capital de Television

Nacional de Chile y de Radio Nacional de-

Chile, aprobado por la Camara de Diputa-
dos y que, por su urgencia, corresponde tra-
tarlo ahora.

V. ORDEN DEL DIA

INDULTO, AMNISTIA Y LIBERTAD
PROVISIONAL

El seiior VALDES (Presidente).— Como
se ha dicho, comenzaremos el Orden del
Dia con el proyecto de reforma constitucio-
nal, iniciado en Mensaje del Presidente de
la Republica, sobre indulto, amnistfa y li-
bertad provisional. El plazo reglamentario

de la Comisi6n se encuentra vencido.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se in-
dican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesién 26% en 18 de di-
ciembre de 1990.

Informes de Comisién:

Constitucion, sesién 29° en 8 de enero de
1991,

El senor EYZAGUIRRE (Secretario).—
La Comisién de Constitucion, Legislacién,
Justicia y Reglamento, en su informe, pro-
pone diversas modificaciones a los articu-
los 99, 19, 32 y 63, y una disposicién trigesi-
motercera transitoria, nueva. (Véase en los
Anexos, documento 14).

De conformidad al articulo 116 de la
Constitucién Politica de la Republica, para
la aprobacién de estas reformas se necesi-
tan diversos quérum, los cuales se iran in-
dicando en el momento oportuno. Por ejem-
plo, la modificacién a los artfculos 8° y 18,
que figuran en los capitulos I y 111 de la Car-
ta, debe ser aprobada con una mayoria de
las dos terceras partes de los Senadores en
ejercicio.

El articulo 116 del Texto Fundamental
expresa: "Los proyectos de reforma de la
Constitucion podran ser iniciados por men-
saje del Presidente de la Republica o por
mocién de cualquiera de los miembros del
Congreso Nacional, con las {imitaciones se-
naladas en el inciso primero del articulo 62.

“El proyecto de reforma necesitara para
ser aprobado en cada Ciamara el voto con-
forme de las tres quintas partes de los dipu-
tados y senadores en ejercicio. Si la refor-
ma recayere sobre los capitulos I, III, VII,
X, XI o XIV, necesitard, en cada Cimara,
la aprobacion de las dos terceras partes de
los diputados y senadores en ejercicio.”.

Como decia, el articulo 9° pertenece ai
Capitulo I y, en consecuencia, para ser
aprobado requeriria de un quérum de los
dos tercios de los Senadores en ejercicio.
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o mismo sucede con el articulo 19, que es-
4 en el Capitulo III. Y después vienen dis-
yosiciones que necesitan de un quérum de
as tres quintas partes de los Senadores en
sjercicio, de conformidad a los articulos 32
7 60 de la Constitucion.

El informe de la Comisién fue aprobado
-on las firmas de los Senadores sefiores Vo-
janovic (Presidente), Diez, Guzmadn, Lete-
jer y Pacheco.

El sefior VALDES (Presidente).— En dis-
cusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior GUZMAN.— Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).— Voy a
dar cuenta de su peticion sefior Senador.

El Comité Unién Demdcrata Independien-
te ha solicitado, de acuerdo con el articulo
144 del Reglamento del Senado, que el arti-
culo 9° de este proyecto sea objeto de vota-
cién secreta. Por lo tanto, se procedera a
votarlo en esa forma en el momento que co-
rresponda. '

Tiene la palabra el Honorable sefior Guz-
man.

El sefior GUZMAN.— Sefior Presidente,
Honorables colegas: ‘

Desde la promulgacién de la Carta de

1980, su texto contiene un precepto relati-
vo al terrorismo, que se incluye entre las
bases de la institucionalidad chilena. Se

trata del articulo 9° de la Constitucién, que

forma parte, asi, del Capitulo I de ella.

Dicha norma introduce el concepto de
“delito terrorista”, entendiendo por tal
aquellas conductas a las que una ley de
quorum calificado les atribuya ese caracter
y les fije la penalidad respectiva. En la exi-
gencia de dicho quérum, el constituyente
establece un requisito que tiende a la ade-
cuada tipificacién y penalidad de los delitos
terroristas.

Sobre esa base, el inciso tercero del arti-
culo 9° de la Constitucién dispone que “No
procedera respecto de estos delitos la am-
nistia ni el indulto, como tampoco la liber-
tad provisional respecto de los procesados

por ellos”, afadiendo que tales delitos “se-
ran considerados siempre comunes y no po-
liticos para todos los efectos legales.”.

El proyecto que hoy debatimos propone
tres enmiendas fundamentales a dicha nor-
mativa. .

En primer término, se propicia hacer pro-
cedentes la amnistia y los indultos genera-
les respecto de las personas condenadas
por delitos terroristas, exigiéndose que las
normas legales que confieran tales benefi-
cios deban ser aprobadas por los dos ter-
cios de los miembros en ejercicio de cada
rama del Congreso Nacional.

En segundo lugar, se postula admitir la li-

bertad provisional de los procesados por}
los referidos delitos, sujeta al requisito de?

que, elevada la resolucién que la otorgue en?
consulta al tribunal de alzada, éste la
apruebe por la unanimidad de sus mlem{
bros titulares. F

Finalmente, respecto de los delitos terro-;
ristas, se sugiere mantenerlos excluidos de;
los indultos particulares que otorga el Pre- ;
sidente de la Republica, contemplandose;
s6lo la facultad de conmutar la pena de:
muerte por la de presidio perpetuo. Sin em-;
bargo, se incluye un articulo transitorio que:
permite al Jefe del Estado indultar a quie-’
nes estén o sean condenados por delitos te-
rroristas cometidos antes del 11 de marzo
de 1990.

Un analisis juridico conceptual de los di-.
versos aspectos expuestos, realizado con
prescindencia de consideraciones de opor-
tunidad y de efectos politicos, a los cuales:
aludiré mas adelante, nos conduce a un jui-
cio variado segun las materias. ¢

En efecto, resulta plausible considerar
que siempre deba quedar abierta la amnis-
tia para todo delito, ya que dicha institu-
cién suele ser la tnica via para propender a
la paz social luego de graves convulsiones
politicas o sociales, sean de origen externo
o interno. Asf como la justicia individual re-
presenta una exigencia habitualmente
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esencial para el bien comin, acaecen co-
yunturas histéricas de aguda anormalidad
cfvica, donde la integral administracién de
esa justicia debe ceder ante el imperativo
prioritario de la paz social; en aras del mis-
mo bien comiin de la sociedad.

Siguiendo tal criterio, parece i6gico que
si se opta por que siempre el legislador
pueda amnistiar un delito, con mayor razén
aquél debe encontrarse facultado para dic-
tar leyes de indultos generales al mismo
respecto, ya que éstas envuelven un perdén
considerablemente mas limitado que la am-
nistfa.

Al formular estas consideraciones, no
puedo dejar —eso si— de representar la in-
congruencia que advierto entre este aspec-
to de la reforma constitucional que nos ocu-
pa y una circunstancia que contradice ma-
nifiestamente la filosofia que la inspira. Me
refiero a que Chile haya incorporado a su
legislacién instrumentos juridicos interna-
cionales que, segtin algunos, har{an impro-
cedente la amnistia respecto de determina-
dos delitos. Mas atn, el programa de la
Concertacion propone expresamente con-
sagrar, a nivel constitucional, e! predica-
mento de que no sean amnistiables los lla-
mados “delitos contra la humanidad”.

Si se estima que ciertos delitos, por su
gravedad, deben quedar excluidos de la
amnistfa —como los crimenes de guerra o
los denominados “delitos de lesa humani-
dad”—, considero que los cometidos por te-
rroristas no debieran ser amnistiables, por-
que el ejercicio del terrorismo constituye
hoy una de las mas crueles y amenazantes

€xpresiones de crimenes contempdraneos
contra el hombre.

Por el contrario, si se asume el criterio
de permitir la amnistfa de los delitos terro-
ristas, tal cual lo plantea el proyecto que
hoy debatimos, éste debiera complementar-
S¢ con las normas idéneas para evitar la

Contradiccion e incongruencia a la que aca-
bo de aludir.

Tocante a la admisibilidad de la libertad
provisional para los delitos terroristas, de-
be tenerse presente que nuestra Constitu-
cion y la legislaciéon que el Congreso Nacio-
nal acaba de aprobar para garantizar en
mejor forma los derechos de los individuos,
refuerzan considerablemente el derecho de
toda persona a no verse privada de libertad
mientras se la procesa, ya que la calidad de
procesado no implica veredicto de culpabi-
lidad.

Sin embargo, tanto la Carta Fundamental
como la ley mencionada conservan ciertas
excepciones tradicionales a ese derecho,
por requerimiento perentorio de eficicacia
procesal o de prudencia en el resguardo del
bien comin. Entre esas excepciones se
cuenta la potestad de los tribunales de jus-
ticia de denegar la libertad provisional,
cuando ella entraiie un peligro para la segu-
ridad de la sociedad.

Ahora bien, resulta casi axiomatico que,
si existen y subsisten presunciones funda-
das de que una persona es responsable de
un delito terrorista, su libertad provisional
implica un peligro para la seguridad de la
sociedad.

Todo participe de un delito terrorista
—por la naturaleza misma de éste— repre-
senta un peligro para la seguridad de la so-
ciedad. En efecto, la tragica eficacia del te-
rrorismo depende y se nutre de una vasta
red, en la cual los autores {ntelectuales, los
ejecutores materiales y los que a sabiendas
los ayudan o les facilitan sus acciones y
coartadas, juegan un papel similarmente
esencial y repudiable.

Obviamente, si en el transcurso del pro-
ceso desaparecen respecto de un procesado
las presunciones fundadas sobre su respon-
sabilidad en el delito, procedera dejar sin
efecto su auto de procesamiento y decretar
su absolucién o el sobreseimiento temporal
o definitivo, segiin corresponda.

Pero, si persisten las presunciones fun-
dadas sobre la responsabilidad penal de
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una persona en un delito terrorista, se hace
dificilmente imaginable que su libertad
provisional no constituya un peligro parala
seguridad de la sociedad.

Aun asi, cabe reconocer que la realidad
presenta siempre una variedad casuistica
que excede cualquier marco normativo abs-
tracto. Asi por ejemplo es posible que la
presunta responsabilidad de un procesado
esté llamada a derivar, en caso de sentencia
condenatoria, en una pena a todo evento in-
ferior al lapso de privacién de libertad a
que esa persona podria verse sometida por
prisién preventiva, si el proceso se dilata
mucho en el tiempo.

Hipétesis como ésa hacen concebible la
eventual conveniencia de no cerrar entera-
mente la libertad provisional respecto de
una categoria determinada de delitos, aun
tan graves como los de caracter terrorista,
sobre la base de exigentes requisitos proce-
sales para conceder dicha libertad en tales
casos, como los que impone el proyecto en
analisis. '

No obstante, senior Presidente, fluye de
modo inequivoco que la médula de esta re-
forma constitucional radica en la facultad
que se confiere al Presidente de la Repuibli-
ca para conceder indultos particulares a
quienes estén o sean condenados por deli-
tos terroristas cometidos antes del 11 de
marzo de 1990.

Por su impacto politico y social, es aqui
donde estriba lo esencial de este proyecto
mas que en su preceptiva sobre la amnistia,
los indultos generales o la libertad provisio-
nal. Asi lo aprecia también la opinién pibli-
ca.

Por tal razdn, el convencido y resuelto
rechazo de Unién Demécrata Independien-
te a la norma que permite el indulto pre-
sidencial de terroristas, mé4s alla de la con-
mutacién de la pena de muerte por la de
presidio perpetuo, nos lleva a anunciar
nuestros votos contrarios al proyecto de re-
forma constitucional en debate.

Permitaseme una digresion, sefior Pr
sidente, para reafirmar mi punto de vi
—otras veces expuesto en este Senad
en cuanto a que el otorgamiento de indult
particulares no debiera ser de resorte ex
clusivo del Presidente de la Repiiblica,
que ello, ademas de no ser propiode unr
gimen republicano, presenta graves incon
venientes practicos.

En efecto, tal realidad fomenta dos hi
tesis igualmente inconvenientes. Por un la
do, se presenta el riesgo de un ejercici
abusivo o politicamente discriminatorio d
esa facultad, frente al cual no existe fren
ni contrapeso juridico alguno. Por el con
trario, si el Presidente de la Repiblica d
sea hacer un uso prudente y moderado d
tal atribucion, el hecho de que ella sea d
su exclusiva incumbencia lo expone a tod
suerte de presiones inconvenientes, que r
sulta aconsejable evitar, o, al menos, atem
perar.

Ninguna de las Constituciones que Chil
tuvo desde la Independencia hasta 1925
dicé la facultad de conceder indultos parti
culares en el solo parecer del Jefe del Est
do.

Sélo la Carta de 1925 incurrié en el er
de concebir el indulto particular como un
potestad omnimoda y exclusiva del P
sidente de la Republica. La experiencia n
fue afortunada. Desde muy diversas ten
dencias politicas surgieron iniciativas p
corregir la norma constitucional pertinent
y restablecer el criterio que habia preval
cido durante la mayor parte de nuestra vid
republicana, en el sentido de exigir que
ademds de la voluntad presidencial, conc
rriese al efecto el acuerdo de otro 6rgan
distinto del Ejecutivo.

Recogiendo esa experiencia, la Constitu
cién de 1980 entrega al legislador un amplf
simo margen para la regulacién de los in
dultos particulares, al preceptuar que ello
seran otorgados por el Jefe del Estado “e
los casos y formas que determine la ley”.

Creo fundamental, sefior Presidente, for
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mar conciencia sobre el imperativo de esta-
blecer una normativa juridica en virtud de
]a cual la concesién de indultos particulares
por el Presidente de la Republica deba, en
general, requerir el acuerdo previo de un
srgano independiente del Gobierno.

superadas las pasiones politicas que este
tema suscita en nuestra actual coyuntura
historica, presentaré un proyecto de ley en
tal sentido. Entretanto, reitero mi exhorta-
cién a que' se reflexione sobre esta materia,
a fin de que oportunamente podamos abor-
darla en nuestro trabajo legislativo, aprove-
chando el acierto de la Carta Fundamental
vigente, que ha situado el tema en la érbita
de la legislaciéon comin.

Ahora bien, los delitos terroristas repre-
sentan la Ginica excepcidn a tal potestad le-
gislativa, por cuanto el constituyente los
excluy6 expresamente de los indultos parti-
culares, conforme al texto vigente del arti-
culo 9° de la Constitucién. .

Resulta sintomaético y sugerente que los
autores del proyecto que hoy debatimos,
mantengan en la preceptiva constitucional
permanente la prohibicién de que el Jefe
del Estado conceda indultos particulares a
personas condenadas por delitos terroris-
tas, admitiendo sé6lo conmutar la pena capi-
tal por la de presidio perpetuo, lo que esti-
mo adecuado y razonable.

Ello revela que los propios impulsores de
la iniciativa en andlisis reconocen que la
gravedad del terrorismo reclama excluir ta-
les delitos del indulto presidencial, reser-
vando para ellos sé6lo la amnistia o los in-
dultos generales, que competen al legisla-
dor y no a la sola persona del Jefe del Esta-
do. M4s atin, el quérum de dos tercios de
los miembros en ejercicio de cada Camara
qQue se propone para aprobar dichas leyes
de amnistia o de indultos generales, refuer-
2a la evidencia sefalada. ’

Pero he aquf que el proyecto contempla
Una excepcién. Quienes estén o sean conde-
nados por delitos terroristas cometidos an-

tes del 11 de marzo de 1990, podran ser in-
dultados por el Primer Mandatario.

Senior Presidente, nadie ignora que esta
iniciativa apunta a beneficiar a ciertos pro-
cesados o condenados por leyes especiales,
que suelen denominarse equivocadamente
“presos politicos”.

Lo esencial es que la ciudadania tenga
perfectamente claro cual es el alcance pre-
ciso del proyecto sobre el que hoy se pro-
nunciara el Senado.

En los préximos dias se promulgaran di-
versas normas legales tendientes a agilizar
los procesos de esas personas. Para tal pro-
posito, se contemplan incluso cambios de
competencia. Dichas modificaciones lega-
les contaron con la aprobacion unanime del
Senado.

En lo que concierne a nuestro Partido,
concurrimos a aprobar en ambas Camaras
los referidos textos, que pronto seran pre-
ceptos legales, porque, aunque considera-
mos que los mal llamados “presos politi-
cos” estan inculpados de actos que en cual-
quier época o latitud importan graves deli-
tos contra la sociedad y contra los derechos
humanos, creemos que —como toda perso-
na— ellos merecen un juzgamiento adecua-
do y justo. ’

En consecuencia, de acuerdo a esas nor-
mas, el Presidente de la Republica —sin
necesidad de esta reforma— podria indul-
tar dentro de poco tiempo, una vez dictadas
las sentencias respectivas,a todos los deno-
minados “presos politicos”, salvo los con-
denados por delitos terroristas.

La ciudadania debe saber asf que esta ini-
ciativa tiene por objeto preciso que el Jefe
del Estado también pueda indultar terroris-
tas. Eso es lo que juzgamos grave y profun-
damenite peligroso para el pais. Y ahi estri-
ba el motivo principal que nos lleva —por
un imperativo de conciencia— a rechazar-
la. ’ '

Para auspiciar el proyecto en debate, se
han esgrimido cinco argumentaciones prin-
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cipales, de las cuales estimo necesario ha-
cerme cargo en esta oportunidad.

En primer término, se invoca que el pro-
grama de Gobierno de la Concertacién con-
templa el indulto de los que denomina
“presos politicos”, salvo respecto de quie-
nes resulten responsables de homicidios,
de lesiones gravisimas y de secuestro o sus-
traccion de menores.

Tal antecedente hace explicable que el
actual Gobierno busque los caminos juridi-
cos para cumplir con ese compromiso pro-
gramatico. Pero nuestro Partido considera
que quienes durante la dltima campafia
presidencial y parlamentaria impugnamos
enérgica y fundadamente ese acapite del
programa de la Concertacién, debemos ser
consecuentes ante el pais y ante nuestro
electorado, no sumandonos a un objetivo
que no compartimos ni ayer ni ahora. En
segundo lugar, se esgrime que-la facultad
de indulto en cuestion se estaria confirien-
do nominativamente a don Patricio Aylwin
Azécar, como un acto de confianza en lasa-
biduria y prudencia con que la ejercera. Tal
vez ese predicamento explique que el pro-
yecto ni siquiera restrinja de modo alguno
la atribucién de indulto presidencial que se
propicia, haciéndola asf potencialmente ex-
tensiva incluso a los condenados por delitos
que el propio Programa de la Concertacion
plantea excluir del beneficio.

Semejante enfoque no puede ser mas
equivocado e impropio de un Estado de De-
recho. Desde luego, no es efectivo que la
norma transitoria de la Constitucién que el
proyecto sugiere, esté destinada a ser apli-
cada so6lo por don Patricio Aylwin. Aun

prescindiendo de la eventualidad —siem-
pre posible— de alguna desgracia personal
que impidiese al actual Jefe del Estado
ejercer su cargo hasta el fin de su periodo,
la facultad de indultar terroristas que pro-
pone el proyecto seguira vigente indefini-
damente respecto de los condenados por
delitos de ese caréacter, cometidos antes del

11 de marzo de 1990.

De consiguiente, quienes no merezcan
indulto a juicio del actual Jefe del Estad
podrian ser indultados —dentro de tr
afios— por quien le suceda constitucion
mente en su cargo, cuyo nombre y calidﬁ
des personales obviamente desconocemaos.

Ello acentia lo impropio de aprobar no
mas juridicas basadas en juicios personale
y subjetivos acerca de quien desemper
una funcién piblica en un instante dete
nado. El régimen democratico supone
impersonalidad de la ley. Discurrir en u
linea distinta conlleva un delicado pre
dente, el cual pronto podria incluso volve
se contra quienes lo generen.

Por otra parte, remitiéndonos aun al ejel
cicio de la facultad en cuestién por. qui
hoy desempefa la Primera Magistratura, ¢
argumento en referencia me suena inco
prensible en labios de los que han manif :
tado su publica discrepancia con el progr
ma de la Concertacion en materia de indul
tos a los denominados *“presos politicos”.

No se trata de que hagamos una mayor,
menor valoracién de las condiciones éti
y prudenciales del actual Presidente de |
Republica. No reside ahi el problema. L
cuestion estriba en que don Patricio Aylwl
comparte el programa de la Concertacic’mf
obviamente, procedera conforme a él. ;P
demos, entonces, quienes hemos disenti
ante la ciudadania del contenido de ese pr
grama en esta materia, concurrir a amplia
le al Presidente de la Republica su facul
de indulto para que él la pueda ejercert
bién respecto de terroristas?

Nadie que vote aqui por la aprobacién d
proyecto que debatimos podra eximirse §
su propia responsabilidad en el futuro ot
gamiento de un indulto a cualquier terrort
ta que el programa de la Concertacion i
cluya entre quienes, a su juicio, lo merece!
ya que ello sera el fruto enteramente prev
sible de la aprobacién del proyecto en ¢
bate. En tercer término, se sostiene quel

denominados “presos politicos” delinquie-
ron basicamente porque en nuestro pais
imperaba un gobierno militar. Se presume
asi que, restablecido el régimen democrati-
co, dichas personas abandonaran la subver-
sién y la violencia.

Ese supuesto, que podria ser valido en
ciertos casos muy determinados, no resulta
generalizable.

No tenemos derecho a olvidar que el
Presidente Allende invocé similar racioci-
nio para indultar a quienes apodé de “jéve-
nes idealistas”. Auguré que, bajo un Go-
bierno como el suyo, ellos no reincidirian
en la violencia delictual. A los pocos meses,
el ex Ministro del Interior don Edmundo
Pérez Zujovic moria acribillado por las ba-
las asesinas de un comando terrorista que
integraban los hermanos Rivera Calderdn,
quienes habian recobrado su plena libertad
merced del indulto presidencial, en calidad
de “jovenes idealistas”.

Al votar este proyecto, confio en que to-
dos tengamos muy presente aquella tragica
experiencia.

En cuarto lugar, para favorecer esta refor-
ma constitucional, se afirma que, entre los
terroristas a quienes ella podria beneficiar
hay quienes han sufrido injusticias procesa-
les o apremios ilegitimos. Me parece muy
malo el argumento.

Para superar o rectificar eventuales irre-
gularidades de caracter procesal, el camino
idéneo es introducir los correctivos apro-
DPiados en ese mismo ambito. Asf lo enten-
di6 el Senado cuando aprobé normas lega-
les permanentes y transitorias para garanti-
Zar en mejor forma los derechos de las per-
Sonas, con muy significativas modificacio-
nes al proyecto patrocinado por el Gobier-
no y aprobado inicialmente por la Camara
de Diputados.

A quienes preguntan a cuantos dias, me-
Seés o afios de presidio equivale el sufri-
Mmiento de una tortura, les respondo que a
ninguna cifra. Por eso mismo, las penas no

incluyen como aceptable ningiin trato
cruel, inhumano o degradante. No son reali-
dades intercambiables. Colocar en igual 6r-
bita la duracién de una condena y los apre-
mios ilegitimos que el condenado haya su-
frido, para sumarlos o restarlos en blisque-
da de una supuesta compensacién, aparece
asi como un despropésito juridico aberran-
te.

En la otra punta del arco, el mismo racio-
cinio sobresale también en su falacia.

¢Puede alguien sostener seriamente que
una persona que ha cometido un grave deli-
toy que representa una amenaza potencial
para sus semejantes deba ser liberada por-
que ha sido objeto de apremios ilegitimos?
¢O que, por igual motivo, los Tribunales de
Justicia debieran conceder la libertad pro-
visional a una persona cuya prisién preven-
tiva sea necesaria para la seguridad de la
sociedad? ;Quién se responsabilizaria de
ello ante la comunidad nacional y ante las
futuras victimas del dehncuente o reo asf li-
berado?

Al Estado compete extremar sus esfuer-
zos para identificar y castigar al que tortu-
ra. También resulta valido que se repare o
indemnice a quienes se compruebe que han
sufrido tales maltratos. Pero ello no puede
vincularse a lo que deba determinar la sen-
tencia judicial respectiva, ni tampoco a los
elementos de juicio para decidir si procede
o no el otorgamiento de un indulto. Una co-
sa es que el torturador deba ser sanciona-
do, y otra muy distinta que el torturado de-
.ba ser liberado. ‘

Subrayo con especial énfasis los alcances
de la perturbacién de criterios que estoy re-
futando, porque, si ella se acepta, la actual
autoridad gubernativa se vera encajonada
frente a una realidad inmanejable. El pro-
pio enunciado programaitico de la Concerta-
cién de excluir del indulto a los culpables
de algunos delitos gravisimos, seria cues-
tionado por quienes —con fundamento de
hecho o sin él— aleguen haber sufrido mal-
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tratos y ser acreedores a que ello les sea
compensado a través del indulto.

Ignoro si ya no sera demasiado tarde para
contrarrestar ese peligro. Pero formulo la
prevenciéon expuesta, al menos porque es-
toy cierto de que la aprobacién de esta re-
forma transformara ese riesgo en un fenome-
no virtualmente incontenible.

Finalmente, una quinta linea de argumen-
taciones en favor del proyecto en debate lo
sitia en la perspectiva de la reconciliacién
nacional. A mi juicio, ella apunta, sin duda,
a la mas importante de las 6pticas con que
cabe aproximarse al tema.

Chile vivio durante los ultimos veinticin-
co afios un cuadro traumatico de polariza-
cion politica y de proyectos excluyentes,
donde el odio entre compatriotas se atizé y
se acentud hasta culminar en un cuadro de
guerra interna, con las dolorosas secuelas
que todos hemos vivido.

Superar fal realidad supondra dar vuelta
ciertas hojas del p:isado, aungue extrayen-
do de él las lecciones que nos demandan el
presente y el futuro. Ello reclamara asumir
peligros y superar desconfianzass con reci-
proca generosidad y madurez de todos los
sectores nacionales.

Aun asi, es menester observar sumo es-
mero para fijar las bases de la reconcilia-
cién nacional en forma cuidadosa y realista.
Equivocarse en las férmulas que se adopten
puede frustrar una oportunidad que dificil-
mente se reedite con iguales auspicios para
lograr el objetivo descrito. _

En esa inspiracién, nuestro partido apoyo
el denominado “acuerdo marco” que al res-
pecto se alcanzé en la Comision de Consti-
tucion, Legislacién,' Justicia vy Reglamento
de la Camara de Diputados. Saltan a la vis-
ta sus notorias ventajas y sus radicales dife-
rencias, comparado con el proyecto que nos
ocupa.

Mientras aquel “acuerdo marco” implica-
ba una precisa rebaja de penas que excluia
los delitos mas graves, este proyecto abre

un indiscriminado indulto presidencial pa-
ra cualquier delito. Mientras el “acuerdo
marco” abarcaba equilibradamente los di-
ferentes delitos cometidos durante el Go-
bierno anterior, sin distinciones de bandos,
este proyecto s6lo beneficia a los responsa.
bles de delitos terroristas, sesgando asi su
alcance a uno solo de los bandos en que se
dividié nuestra patria. '

En fin, mientras en el “acuerdo marco” el
Congreso Nacional y todos los partidos en
é] representados asumiamos directa y ple-
namente nuestra responsabilidad plasman.
do una férmula legislativa, este proyecto
delega sustantivamente esa responsabili-
dad nuestra en el criterio casuistico del
Presidente de la Republica.

Es posible que cuando ese “acuerdo mar-
co” fue suscrito aln no estuviesen dadas en:
el pais las condiciones para asumirlo, o que
sus términos no fuesen plenamente satis-
factorios para todos. Respetamos, aunqué
no compartimos, la conducta de quienes:_
inicialmente lo suscribieron y luego lo de-j
sestimaron. {

En todo caso, intuyo que, mas pronto qu'e:
distante en el tiempo, habremos de abordar_':
el desafio de superar —de modo global y
definitivo— los hondos quiebres que el al-
timo cuarto de siglo provocé en nuestra
convivencia, con soluciones acaso atin mads
amplias que las de aquel “acuerdo marco”,
respecto de todos los bandos en que Chile
fue tragica y fratricidamente dividido. 4
. Asi como nuestro partido respaldé el refe-
rido “acuerdo marco”, contribuiremos a
cualquier esfuerzo que se inscriba en uné
inspiracién semejante. Pero las mismas ra-
zones que nos impulsaron y nos impulsaran
a ello nos obligan, en cambio, a rechazar uri
proyecto como el que hoy debatimos, que
se aparta de los requisitos mas elementales
para ser considerado un instrumento eficaz,
equitativo y prudente hacia una 'auténtica
reconciliacion nacional.

Senor Presidente:

L3 i
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No quisiera finalizar esta intervencién sin
advertir las implicancias de este proyecto
en relacién con sus efectos politicos mas
amplios.

Hace apenas un ano y medio la ciudada-
nia ratificé plebiscitariamente, por abruma-
dora mayoria, un conjunto de 54 reformas a
la Constituciéon de 1980, como fruto de un
acuerdo politico entre el Gobierno militar y
la totalidad de los partidos democraticos.

Al participar de esa reforma constitucio-
nal de consenso, la Unién Demoécrata Inde-
pendiente destacé que su aprobacién exigia
un lapso razonable de plena vigencia de la
institucionalidad asi modificada, sin que se
impulsaran nuevas reformas a la Carta Fun-
damental, a fin de poder evaluarla en su in-
tegral aplicaciéon practica, hasta formarse
un juicio decantado al respecto.

Seguimos manteniendo ese criterio. Cree-
mos que se deberia diferir el estudio y
aprobacién de cualquier reforma constitu-
cional, al menos hasta 1993, con la unica
excepcion de aquellas enmiendas muy pre-
cisas que fueren adecuadas, indispensables
y urgentes para una conveniente concor-
dancia constitucional con los tratados inter-
nacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes. .

Las ventajas de la estabilidad institucio-
nal para afianzar la consolidacién democra-
tica en las circunstancias que vivimos, co-
mo asimismo para fortalecer la confianza
de los agentes econémicos internos y exter-
nos en nuestro esquema de desarrollo, re-
saltan en forma demasiado nitida para ex-
tenderse al respecto.

Sin embargo, en amplios sectores de la di-
rigencia publica chilena, pareciera no regis-
trarse suficiente conciencia acerca de los
riesgos o perjuicios a que podria exponer-
Nos un ambiente de inestabilidad institu-
cional,

En politica, en economfa o en cualquier
esfera de la vida social, el mérito de una al-
teracién determinada a la normativa exis-

tente no puede ponderarse sin medir los ne-
gativos efectos de incertidumbre que pue-
den arrojar los cambios en las reglas del
juego. A veces ello hace preferible incluso
no introducir una modificacién que en si
misma fuere atinada, por el valor priorita-
rio que encierre la estabilidad institucional.

Lo anterior vale especialisimamente para
la Constitucion Politica de la Repiblica,
que es la ley de las leyes. O la Carta Funda-
mental de un pais es razonablemente esta-
ble, o ella no cumplira su funcién de encau-
zar en forma adecuada la convivencia ciu-
dadana.

No es una simple coincidencia, sefior Pre-
sidente, que la época de mayor estabilidad
politica y progreso social de Chile se diera
bajo la Constitucion de 1833, cuya primera
reforma se aprobé mds de cuarenta afos
después de su entrada en vigencia.

No resulta tampoco ajeno o casual que en
el solo lapso de los diez afios precedentes al
colapso de nuestra democracia que culminé
en 1973, se aprobara la friolera de seis re-
formas constitucionales sucesivas, la alti-
ma de las cuales ni siquiera alcanzé a regir.

Aprobar esta reforma constitucional que
ahora se nos propone, resulta particular-
mente inoportuno si se considera que am-
plios sectores de la Concertacién gobernan-
te proclaman a los cuatro vientos su propé-
sito de impulsar un cimulo de otras en-
miendas constitucionales medulares, cuyo
contenido delata que subsiste dentro de ese
conglomerado la voluntad de desmantelar
la institucionalidad vigente.

Sélo el tiempo permitird dimensionar la
magnitud del error politico de quienes, no
compartiendo ese propésito destructor de
la institucionalidad que nos rige, se sumen
hoy a posibilitar la aprobacién de este pro-
yecto de reforma constitucional.

Trizada de hecho la confluencia en la de-
fensa de la estabilidad institucional de
quienes naturalmente estamos llamados a
asumirla, resultard muy dificil evitar el
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efecto de “cascada” frente a las proximas
reformas constitucionales que nos seran
presentadas. Que nadie se mueva a-engafio
al respecto. Si se aprueba este proyecto, en-
traremos a un nuevo escenario —que inevi-
tablemente acarreara nuevas actitudes—
frente al tema de las reformas constitucio-
nales, con notorio detrimento para la esta-
bilidad institucional.

Particular desconcierto publico produci-
ria que nos aventurasemos en esa dinamica
de cambios constitucionales, empezando
por uno como éste. Mas alla de la validez o
plausibilidad conceptual de algunos aspec-
tos de este proyecto, a los que me referi en
la primera parte de esta intervencién, nun-
ca cabe olvidar que las normas juridicas de-
ben resolverse considerando su oportuni-
dad y los efectos con que ellas repercutiran
sobre el cuerpo social.

¢Cémo entendera la opinién publica que
la primera reforma constitucjonal que este
Senado aprobare se dirija a atenuar la dras-
ticidad de la normativa contra el terroris-
mo, alterando para ello un precepto que
conforma las bases de la institucionalidad
chilena? ;Es éste el momento oportuno pa-
ra hacerlo, aun en aquellos tépicos que to-
dos pudiésemos —en abstracto— estimar
plausibles? La creciente vinculacién entre
el terrorismo y el incremento de la brutali-
dad que se observa en la delincuencia co-
mun, {no es acaso una campanada adicional
de alerta, suficiente para remecer la sensi-
bilidad de toda persona con mediano senti-
do de larealidad?

Sefior Presidente:

No podemos sumarnos a un proyecto cu-
va aprobacién dafiaria la defensa de la esta-
bilidad institucional hacia el futuro.

No podemos plegarnos a una iniciativa
que lanza una sefial publica equivoca de de-
bilitamiento juridico frente al terrorismo.

No podemos, en fin, apoyar una reforma
constitucional cuyo principal alcance politi-
co consiste en permitir el indulto presiden-

cial de terrdristas, porque al entregar e
llave juridica al actual o a cualquier otro J
fe del Estado, sentiriamos cargar sob
nuestras conciencias con la responsabilida
moral de las consecuencias que se derive
de su ejercicio, que todo permite avizor:
que seran luctuosas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

He dicho.

El seiior VALDES (Presidente).— Tie
la palabra el Honorable sefior Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.— Sefior P
sidente, hemos escuchado un discur
construido con la légica formal que todo
pais reconoce a su autor. El contexto
que é] se produce, su contenido y partic
larmente la sugestiva solicitud de que la v
tacién sea secreta no dejan dudas sob
quiénes son sus destinatarios: mas que
pafs, son aquellos sefiores Senadores sent
dos en la tltima fila de este hemiciclo —d
signados, para nosotros; institucionales, 'p‘
ra ellos— que forman parte de esta Corpo
racién porque la Constitucién de 1980 asi
dispuso. i

Personalmente, no creo que esta refo '
constitucional exprese integralmente }
que deberia ser un cambio en el sistema j
ridico regulado por la Carta Fundamen
que nos rige en la materia que estamos ¢
nociendo. Mas de algun alcance tengo qu
hacerle.

Desde luego, no comparto la afirmacié
que esta expresada en el texto, en el sen
do de vedar la posibilidad del induito pr
sidencial respecto de cualquier género d
figuras delictivas de las que nos ocup
Tampoco comparto —porque, entre otr
cosas, expresan una desconfianza hacia
sistema judicial— las limitaciones con qu
se establece la excarcelabilidad de los deli
tos al exigir la unanimidad del tribunal su
perior y una integracion por miembros titu
lares.

Puedo hacer éstos y otros alcances a la
forma constitucional en debate. Con tod
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no puedo dejar de reconocer que expresa la
voluntad de un sector politico importante
del pais, de la Derecha, que busca su identi-
ficacion con el régimen democratico cola-
borando a la construccién de una solucién,
aunque sea limitada, a lo que ha’constitui-
do un grave y hondo problema social e his-
torico: el que se vincula a los llamados
presos politicos.

Por eso, quienes formamos parte de estas
bancadas vamos a concurrir a su aproba-
cién. Por eso, el Gobierno de la Republica
ha asumido este proyecto de reforma cons-
titucional como propio en lo formal, dejan-
do constancia también de cual es la dispari-
dad de opiniones qué hay entre lo que ha si-
problema de los presos politicos y de los

erechos humanos en general, y el que tras-
luce esta iniciativa. Por eso, se ha generado
un amplio consenso en esta Corporaciéon y
fuera de ella, en todo el pais, para aprobar
esta enmienda constitucional. «

Yo diria que, antes de comenzar la se-
sién, en Chile nadie dudaba de que dicha
reforma serfa aprobada por unanimidad o
por amplfsima mayoria. Sin embargo, las
exhortaciones y la formula de votacién re-
querida indican que podriamos estar en
presencia de una sorpresa. Otra sorpresa
mas que brinda la Constitucién de 1980, un
Texto Fundamental que esta demostrando
hasta la saciedad sus limitaciones. Mal que
mal, es la consecuencia y el producto de un

régimen autoritario. Mal que mal, es una.

construccién juridica que intenta congelar
la situacion del pais en un estadio histérico
determinado, que afortunadamente esta-
mos superando.

Por eso, en esta materia, en otras que ya
hemos visto anteriomente y en algunas que
veremos en lo sucesivo, la Constitucién de
1980 ha demostrado y seguira demostrando
sus limitaciones e insuficiencias. Una de
ellas es la integracién del Senado, com-
puesto no absolutamente por miembros

que sean expresion de la voluntad popular.

Me voy a permitir exhortar a 1os mismos
destinatarios del discurso que he escucha-
do recientemente, a que procedan en con-
ciencia y, sobre todo, sumen sus voluntades
a lo que constituye un acuerdo politico
mayoritario en el Parlamento y en Chile.
Porque el Gobierno; los Partidos de la Con-
certacion, que lo sustentan, y Renovacion
Nacijonal, que expresa mayoritariamente a
la Oposicién, estan de acuerdo en esta re-
forma constitucional. Aun mas: ella ha sido
producto de una iniciativa gestada original-
mente por el Honorable seftor Jarpa y re-
frendada posteriormente en forma oficial
por su Partido. Es decir, las fuerzas politi-
cas sustantivas del pais estan de acuerdo en
ella, y esta nacién espera que, respondien-
do a esa voluntad politica mayoritaria, se
sancione la reforma.

Se ha aludido a distintas cuestiones —al-
gunas de mayor trascendencia, otras de de-
talle— para impugnar o desvirtuar la ini-
ciativa que estamos conociendo. Deseo re-
ferirme a un par de ellas.

No me parece natural y conveniente atri-
buir una especie de complicidad al legisla-
dor acerca de las eventuales consecuencias
de sus actos cuando vota en determinado
sentido. Un Senador, o un Diputado, cuan-
do conoce de cualquier proyecto de ley, sa-
be o debe saber cuiles son los eventuales
efectos que va a tener su decision, y sabe o
‘debe saber cuales son las posibles conse-
cuencias que provocara su voto, sumado al
de otros legisladores. No somos nifios, y sa-
bemos entonces por qué obramos en un
sentido o en otro, y por qué votamos que si
o por qué votamos que no. De ahi a que ca-
da uno de nosotros vaya a tener responsabi-
lidad en eventuales actos de terrorismo que
se produzcan en el dfa de manana, creo que
hay un mundo de distancia.

En segundo lugar, se critica la posibili-
dad de conceder la libertad provisional tra-
tindose de los delitos a que se refiere el
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proyecto de reforma constitucional. Quiero
recordar que esta misma Carta Fundamen-
tal consagra de manera muy amplia esa ins-
titucién de la libertad provisional, y no pue-
de afirmarse que la declaracién de reo por
delito terrorista implique per se, y mientras
dure todo el proceso, la configuracion de un
peligro para la sociedad. Porque si aplicara-
mos ese mismo criterio en cualquier delito.
de gravedad, llegariamos a la conclusién de
que cualquier autor del delito estaria al
margen de la posibilidad de ser excarcela-
do, y reduciriamos entonces la institucién
de la libertad provisional sélo a las faltas,
en circunstancias de que la Constitucion,
por el contrario, la ha establecido de mane-
ra genérica —vy, diria, absoluta—, con las
limitaciones que ella consigna y que que-
dan entregadas al ejercicio de las faculta-
des del tribunal que esta conociendo de la
causa.

Serior Presidente, Honorables colegas,
no creo necesario ni considero indispensa-
ble abundar en mayores argumentaciones
para justificar o exponer nuestro punto de
vista favorable a esta enmienda constitu-
cional. Sélo quiero decir que ella constituye
una referencia —no la tnica y, probable-
mente, no la més importante— de todo un
proceso en que los distintos sectores demo-
craticos estan comprometidos para lograr
la pacificacién del pais; para obtener la re-
conciliacién nacional, y sobre todo para ir
progresivamente solucionando los proble-
mas sociales mas urgentes y las situaciones
dramaticas que la propia historia se encar-
g6 de colocar delante de nosotros, como le-
gisladores y como politicos.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Pacheco.

El sefior PACHECO.— Muchas gracias,
senor Presidente.

En la Comisién de Constitucién expresé
mi acuerdo y el de mi Partido con el pro-
vecto, en el sentido de que me parecfa posi-

——

tivo que existiera la posibilidad de otorgar

amnistias o indultos y de conceder la liber.

tad provisional, aun tratindose de delitos

de conductas terroristas, con limitaciones
que resguardaran debidamente el interés
social consistentes en la exigencia de requi-
sitos especiales para tales casos.

La iniciativa que se somete a la conside-
racién del Congreso Nacional permite ade-
cuar la Constitucién Politica a los tratados
internacionales vigentes y, en especial, al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Ademas, sefior Presidente, ella
corresponde a la concreciéon de un acuerdo
politico a que llegaron los Partidos de la
Concertacién con Renovacién Nacional pa-
ra solucionar diversos problemas pendien-
tes. Y la iniciativa fue de Renovacién Na-
cional en lo que respecta a esta disposicién.

Sin embargo, en aquella oportunidad, se- -
for Presidente, hice presente —lo reitero
ahora— que personalmente era partidario:

de restablecer en plenitud la facultad pre-

sidencial de conceder indultos particulares. *
Pero sefialé que, por circunstancias de or-*

den politico, fue necesario ilegar a este

acuerdo, que, si bien representa un progre- '

so en cuanto a la situacién existente, dista
de satisfacer nuestras aspiraciones y las del
Gobierno.

En una intervencién que hemos escucha-
do recientemente —una extensa interven-
ciéon—, un sefor Senador hizo constar —asi
lo hizo presente también en la Comisién—
su oposicién en general al proyecto. Pero
muy especialmente manifesté que ella era
al N° 5 de éste.

Efectivamente, la iniciativa agregaba a la
Carta Fundamental la siguiente disposicién
trigésima primera: “Tratdndose de delitos
calificados como terroristas cometidos an-
tes del 11 de marzo de 1990, la amnistia y el
indulto presidencial serdn.procedentes. La
libertad provisional se sujetard siempre a
lo establecido en el inciso segundo de la le-
tra e) del N° 7 del articulo 19°”.
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Como en esta oportunidad el sefior Sena-
dor, en representacion de su Partido, ha
puesto énfasis en esta disposicion, deseo
aludir solamente a ella.

En lo tocante a este precepto, la Comi-
si6n estimo, en primer término, que la refe-
rencia a la amnistia es innecesaria, toda
vez que, a raiz de las modificaciones intro-
ducidas por el proyecto en analisis al arti-
culado permanente de la Constitucién Poli-
tica, ella sera procedente aun tratdndose de
delitos terroristas, con los requisitos que el
texto de la Carta establece. En efecto, la en-
mienda que se propone introducir al articu-
1o 9° de la Ley Fundamental, contenida en
el N° 1 del articulo tnico, elimina la parte
que impide el otorgamiento de la amnistfa,
del indulto y de la libertad provisional res-
pecto de los delitos calificados como con-
ductas terroristas, y la modificacién plante-
ada acerca del numero 16) del articulo 60
de la Constitucién Politica estatuye que las
leyes que conceden amnistias o indultos ge-
nerales requerirdn para su aprobacidén las
dos terceras partes de los Diputados y Se-
nadores en ejercicio cuando se trate de ta-
les delitos. '

Igualmente la Comisién consideré innece-
saria, por la misma razén, la norma que
contemplaba la disposicién transitoria en
anilisis relativa a que la libertad provisio-
nal se sujetaria siempre a lo establecido en
el inciso segundo de la letra e) del niimero
7° del articulo 19, pues —como ya lo he ma-
nifestado— la reforma del articulo 9° del
texto constitucional elimina la prohibicién
que existe para su otorgamiento respecto
de los delitos terroristas, y ia modificacién
propuesth a la letra e) del nimero 7° del ar-
ticulo 19 de la Carta Fundamental, conteni-
da en el N° 2 del artfculo tnico, establece
los requisitos que deben concurrir para su
concesion. '

Ademaés, tuvimos en cuenta, sefior Pre-
sidente, la necesidad de explicitar que el
indulto particular sera siempre procedente

tratindose de los delitos terroristas cometi-
dos antes del 11 de marzo de 1990, con el
objeto de dejar claramente establecido que
no rige a su respecto la norma restrictiva
agregada al articulo 32, numero 16°, de la
Constitucién por el N° 3 del articulo tinico
del proyecto.

Asimismo, fuimos partidarios de incluir
en la disposicién transitoria una norma que
establece que una copia del decreto de in-
duito debe remitirse, con cardcter reserva-
do, al Senado de la Republica. Esta enmien-
da tiene por objeto, por una parte, mante-
ner el caricter confidencial del induito, y,
por la otra, permitir que un érgano respon-
sable del Estado pueda tener conocimiento
acerca de la identidad de [as personas que
sean indultadas en ejercicio de la facultad
‘que confiere ese precepto. -

Cabe sefalar, sefior Presidente, que se
propuso que la copia del decreto sea remiti-
da al Senado, por estimar la Comisién que
si se dispusiera su envio a la Cimara de Di-
putados, podria dar lugar a que se enten-

_diese que es para el efecto del eventual

ejercicio de las funciones fiscalizadoras que
corresponden a esa Corporacién, 1o que no
seria roce’ , toda vez que se trata de
una materia que no es susceptible del mis-
mo.

Por 1ltimo, es dable mencionar que tam-
bién se introdujeron algunas modificacio-
nes menores, tendientes a perfeccionar la
disposicién y a ajustarla a una adecuada
técnica.

En atencién a todo lo que he expresado,
sefior Presidente, el precepto fue favorable-
mente acogido por la Comisién de Constitu-
cién con el voto de los Honorables sefiores
Diez, Letelier, Vodanovic y del Senador
que habla, y conté con la oposicién, como lo
ha hecho presente ahora, del Honorable se-
fior Guzman. Y se aprobd el siguiente tex-
to:

“El indulto particular serd siempre proce-
dente respecto de los delitos a que se refie-
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re el articulo 9° cometidos antes del 11 de
marzo de 1990. Una copia del Decreto res-
pectivo se remitira, en caracter reservado,
al Senado.”.

En virtud de las consideraciones de caric-
ter general que he sefnalado, y las de caréc-
ter particular en lo relativo a dicha norma,
en nombre de los Senadores del Partido De-
mdcrata Cristiano solicito que el informe
de la Comisién, el precepto a que he hecho
referencia, y en general, la reforma que nos
ocupa, sean aprobados por el Honorable Se-
nado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.— Sefor Presidente,
he concurrido a la discusidn de este proyec-
to sin ninguna duda en cuanto al sentido de
mi votacién. Pero confieso que las palabras
oidas hace algunos instantes a un respetado
sefior Senador me causan una seria moles-
tia. -

Quiero dejar constancia de que, no obs-
tante la descomedida alusién a quienes es-
tamos en el Senado en virtud de un precep-
to constitucional, voy a mantener mi posi-
cion favorable a esta iniciativa. Y la voy a
mantener, porque estimo que el pafs ha vi-
vido —particularmente en el ltimo cuarto
de siglo— un proceso de situaciones que
desembocaron en una crisis constitucional,
econdmica, social y politica. muy grave, la
cual condujo a la pérdida de la normalidad
institucional, y que el conjunto de situacio-
nes generadas como consecuencia de esta
pérdida también deben ser tratadas de ma-
nera excepcional.

Creo que el proyecto que se ha presenta-
do busca hacer justicia respecto de algunos
elementos en los que no es facil concordar,
pero que la buena voluntad, el buen espiri-
tu, y el deseo y el deber de reconciliacion
que tenemos los chilenos nos han inducido
a apoyarlo. )

Personalmente, he sido muy opuesto —y

anticipo mi posicidn sobre el particular— a
todas las reformas de la Constitucion. No
soy partidario, después de las 54 enmien.
das que se aprobaron en julio de 1989, de
introducirle otras. No obstante, de ningung
de estos criterios podemos hacer un dogma
inamovible. Desde el momento en que en la
reforma de 1989 se acordé dar una vigencia
especial a los compromisos internacionales
contraidos por Chile, de acuerdo con lo dis.
puesto en el articulo 5° de la Carta, se crea-
ba indefectiblemente para el Congreso Na.
cional y para el Gobierno de la Repuiblica la
necesidad de efectuar por lo menos una mo-
dificacién respecto del articulo 9°. Porque
este precepto claramente se hace fuego con
los compromisos internacionales de nues.
tro pafs, al menos con relacién a la facultad
presidencial para indultar a los condenados
a la pena de muerte.

Ahora bien, ya que estamos ante el impe-
rativo de una reforma constitucional que
tiene que ser llevada adelante, por corres-
ponder a un compromiso que es consecuen-
cia de lo que anteriormente se aprobé en la
reforma de julio de 1989, parece razonable
introducir a esa enmienda obligatoria algu-
nas otras, prudentes, que resuelvan los pro-
blemas que-han quedado pendientes como
resultado de la situacién anémala que el
pais ha vivido.

He sostenido siempre que se transforma-
ra —en este Senado 0 en cualquier foro—
en un debate interminable todo intento de
calificar responsabilidades surgidas a con-
tar del 11 de septiembre de 1973, si no se
consideran los antecedentes que conduje-
ron a ese proceso, y que se comete una
grave injusticia si se quiere juzgar con ojos
de hoy, con ojos propios de un clima de nor-
malidad institucional, los confusos, duros y
graves acontecimientos que se sucedieron
en Chile como consecuencia del quiebre
inevitable del régimen institucional que,
afortunadamente, hemos conseguido resta-
blecer a contar del 11 de marzo de 1990.

Apuesto absolutamente al futuro de mi
pais ¥ a la convicci6n de que los objetivos y
responsabilidades que nos asaltan como
consecuencia del proceso constitucional
que se vive desde el 11 de marzo de 1990
deben sobreponerse a cualquier situacién
del pasado.

Pienso que no puede discutirse que du-
rante el perfodo al que me he referido hubo
procesos, no incluidos en la ley de amnistia
de 1978, que han significado para muchos
inculpados la privacién de su libertad por
periodos indudablemente excepcionales.

Creo razonable entregar al Presidente de
la Republica la facultad de definir, en for-
ma transitoria y por una sola vez, esas si-
tuaciones que han quedado pendientes, lo
que con gran dificultad se ha terminado por
concretar en un proyecto que ha sido fruto
de un acuerdo de sectores politicos mayori-
tarios.

Por ello, en esta oportunidad —y no obs-
tante mi pensamiento adverso en general a
las reformas precipitadas de la Constitu-
cibn—, como se trata de una enmienda
obligada, me parece oportuno aprovecharla
para resolver un problema que la mayoria
politica del pafs ha estimado necesario so-
lucionar, va que ello, de acuerdo con mi
conciencia, es util y conveniente. En conse-
cuencia, voy a votar favorablemente este
proyecto. .

Por Gltimo, quiero decir una vez mas que
en cada oportunidad que en este Senado se
afirme que los Senadores que ocupamos es-
tos bancos en razén de lo dispuesto por el
artfculo 45 de la Constitucion vigente no lo
hacemos en virtud de un precepto democra-
ticamente aprobado el afio 1980 y ratificado
por 7 millones y medio de personas en
1989, no sélo se esta cometiendo —por parte
de quienes lo objeten— un error, sino ade-
mas una injusticia muy seria. Todos los que
desempefiamos estos cargos en el Senado
—itodos!—, tanto los elegidos por votacién
directa como quienes lo han sido en virtud

del mecanismo sefialado, investimos una
calidad que deriva de un precepto constitu-
cional que nos habilita por voluntad del
pueblo y que nos obliga a responder segun
nuestra particular obligacién y nuestro ju-
ramento. Aquf no hay un sefior Senador
que pese mas porque fue elegido por 640
mil votos, o por 100 mil votos, 0 por 40 mil
votos. Cada senor Senador pesa por su res-
ponsabilidad constitucional. Todos estamos
aqui —Trepito— por lo menos por 7 millo-
nes y medio de votos.

Si acaso se estima conveniente cambiar
la estructura de esta Corporacidn, eliminar
en ella la presencia de voces independien-
tes y dejarla reducida exclusivamente a una
referencia de Gobierno y de Oposicion, ello
puede hacerse; pero habra que modificar
muchos otros preceptos, porque la Carta
Fundamental desde 1925 esta disefiada de
modo que el Senado opere como cuerpo
moderador, consultivo del Presidente de la
Reptiblica, arbitro en conflictos especiales,
jurado en asuntos de particular significa-
cién, y que no se acomoda a votaciones de
caracter estrictamente politico.

He tratado este tema en otras oportuni-
dades. Estoy dispuesto a considerarlo con
latitud cada vez que sea preciso. Pero no
quiero distraer el tiempo de que dispone el
Honorable Senado para aprobar una refor-
ma que estimo oportuna, necesaria, y que
votaré favorablemente, no obstante los des-
comedidos conceptos por los cuales me
siento aludido.

He dicho, seiior Presidente,

El sefior URENDA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El seiior PAPI.— Gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente deseo expresar que quienes
integramos el Comité Radical-Socialdemd-
crata vamos a votar favorablemente este
proyecto.

No creo del caso extendernos en latos
analisis, porque ya se han hecho algunos
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aqui. Sin embargo, deseo efectuar ciertas
precisiones.

Comparto el apego al derecho expresado
por mi Honorable colega Guzman, pero
considero justo hacer un alcance: no sus-
pendi mi apego al derecho por 16 afios. Y es
importante tener presente esto, porque el
derecho, en definitiva, no hace sino recoger
los valores, las conductas y la comprension
de lo que estéa viviendo un pueblo en un mo-
mento histérico determinado, y los expresa
en normas que no son sino el sentido co-
mun aplicado a resolver el conflicto perso-
nal o de determinadas comunidades por
medio de métodos pacificos.

Por eso, si bien estoy de acuerdo en que
es importante mantener el apego a los prin-
cipios y a la vigencia permanente del dere-
cho, no es menos cierto que éste debe ade-
cuarse a las realidades y a los hechos, que a
veces suelen ser mas macizos que los prin-
cipios.

Si el programa de la Concertacién reco-
gio lo anterior y lo planteé —y si el Gobier-
no es consecuente al llevarlo a cabo—, no
fue porque algunos quisieran fijar arbitra-
riamente ciertas materias, sino simplemen-
te porque asi recogia el sentir nacional. Y
eso es tan efectivo, que con ese programa
don Patricio Aylwin gand la Presidencia de
la Republica.

Creo que hay buenas razones para anali-
zar en profundidad la posibilidad de facul-
tar al Primer Mandatario para que, por sf
solo, conceda los indultos que nos ocupan.
En este caso, se opté por ese camino. Y es
asi como se descarga exclusivamente sobre
los hombros del Presidente la integral res-
ponsabilidad de resolver algo que, a dife-
rencia de lo que se ha dicho, no es ser per-
misivos con el terrorismo, no es atenuar en
materia de sanciones la drasticidad con que
debe ser enfrentado. Ello, en el supuesto de
que convengamos en que s6lo con penas
dréasticas se elimina el terrorismo, contra-
riamente a lo que, por desgracia, demuestra

—

la experiencia histérica. De lo que se trata,
en cambio, es de dar salida a un conflictg
heredado. Se estimé, politicamente, que és.
ta podfa ser una via para tal efecto, y, sobre
la base de esta comprensién y este entendi.
miento, estamos aprobando la reforma. '

Suele ser una afirmacién bastante repeti.
da la de que la inestabilidad seria conse.
cuencia de los cambios de las normas lega-
les o constitucionales. La realidad es a la
inversa: el cambio deriva normalmente de}
peligro de inestabilidad, y el cambio y la
adecuacion tienen por objeto precisamente
garantizar la mantencién de la estabilidad.
Es el otro principio en virtud del cual com-
prendemos la necesidad de esta enmienda. }

En consecuencia, sefior Presidente, esta-f
mos frente a un texto que sélo tiene por ob-
jeto dar salida a un conflicto y que no es li-’
mitativo, como aquf se ha supuesto: podra
alcanzar a ciertos terroristas, pero tambiénj
virtualmente beneficiar a quienes ejercie-
ron el terrorismo de Estado.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable serior Hor-
mazabal.

El sefior DIEZ.— ;Me permite, sefiory
Presidente? {

El seior HORMAZABAL.— Cedo mi tur-!
no a Su Senorfa. i

El sefior URENDA (Vicepresidente).—!
Tiene la palabra el Honorable sefior Diez. g

El sefior DIEZ.— Serior Presidente, esta- !
mos en un debate de fondo, porque se trata*
de la primera iniciativa para reformar la‘
Carta de 1980 que se somete a la considera-
cién del Senado.

Los Senadores de estas bancas creemos
que uno de los bienes més apreciables que
debemos conservar es la estabilidad juridi-
ca, y fundamentalmente, la estabilidad
constitucional.

Este proyecto no inicia, como alarmista-
mente se ha querido seiialar a la opinién |
publica, una cascada de modificaciones
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constitucionales. Antes que nosotros, los
parlamentarios de la Unién Demécrata In-
dependiente, principalmente, abrieron la
posibilidad de la reforma municipal. Sé que
el Honorable senior Guzman, por su parte,
al igual que quien habla, era enemigo de es-
ta reforma.

Aqui no se trata de desmantelar la insti-
tucionalidad vigente; al contrario, la en-
mienda en discusién tiende a mantenerla.

En el Partido Renovacién Nacional anali-
zamos la situacion en que se encontraba el
Gobierno del senor Aylwin frente a los mal
llamados “presos politicos”, para lo cual oi-
mos la opinién de muchas personas: aboga-
dos, profesores universitarios, Parlamenta-
rios, ex Parlamentarios, ex Ministros de Es-
tado. Y estudiamos los proyectos presenta-
dos al respecto y, también, los acuerdos a
que tanto Parlamentarios nuestros como de
la Unién Demdcrata Independiente habian
concurrido.

Nuestra conclusién es que estabamos sa-
crificando parte importante de la legalidad
vigente; que estibamos desmantelando una
serie de disposiciones que seria largo anali-
zar, las cuales dicen relacion al Cédigo de
Justicia Militar; a la competencia de sus tri-
bunales; a la Ley sobre Control de Armas, y
a la penalidad de delitos que causan alarma
publica. Y preferimos el camino de presen-
tar esta reforma.

Porque, serior Presidente, se plantea un
hecho cierto respecto del cual tenemos con-
vencimiento: hay situaciones particulares
que conviene enmendar. ;Cuantas son? No
lo sabemos. Pero nos asiste la certeza de
que existen. Y cuando el propdsito es en-
mendar situaciones particulares, no tiene
sentido hacerlo a través de una ley que por
esencia es general y se refiere al futuro. La
Unica manera de llevar a cabo esa tarea en
Nuestra legislacion —y segiin la tradicion
juridica occidental— es por medio del in-
duito. Por eso hemos permitido que, res-
Pecto de hechios cometidos antes del 11 de

marzo del ano préximo pasado, el Presiden-
te de la Republica pueda ejercer, sin limita-
ciones, ese derecho.

No se trata, como dijo el Honorable seior
Guzmaéan, de compensar los maltratos, las
torturas, las incomunicaciones o los malos
procesos a que algunas personas pudieron
ser sometidas. Aqui no nos encontramos
ante una especie de “do ut des”, de doy pa-
ra que des. No se refiere a la compensacion
ni a la reciprocidad el principio que esta en-
vuelto.

Junto con conservar la realidad institu-
cional y evitar su desmantelamiento, esta-
mos buscando, lealmente, construir.tam-
bién una realidad social sélida y estable
que garantice, mas alla de las disposiciones
de la Constitucién y de las leyes, y de las fa-
cultades de los Poderes Publicos, la adhe-
sién de nuestro pueblo a un sistema de con-
vivencia mutuamente aceptado. Esta es la
principal base de la estabilidad.

Y en ese sentido hemos concurrido, no
s6lo a esta iniciativa, sino también a otras,
como las reformas tributaria y laboral, que
fueron aprobadas en el Senado con nues-
tros votos.

No se trata de compensar al que sufrié
maltratos. No hay aqui un problema de “do
ut des” —repito—, sino el objetivo de cons-
truir la conciliacién nacional. Si se me per-

mite una comparacion, significa decir al

Presidente de la Repﬁblicagque, frente al
analisis de hechos determinados, la justicia
resolvid acerca de la culpabilidad y de las
penas, pero que en el pais que queremos
construir ello no basta: necesitamos la ayu-
da de la misericordia de la Providencia. Y
creemos que el actual Primer Mandatario
es un buen vehiculo de esa misericordia pa-
ra muchas personas que han sufrido situa-
ciones que no debieron ocurrir, motivadas,
como sabemos, por circunstancias especia-
les que tendrin que ser consideradas al
otorgarse los indultos.

El indulto es, por esencia, distinto de la
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justicia: ésta se aplica en la sentencia;

aquél, en cambio, corresponde al analisis
de las situaciones particulares que no pue-
de contener la ley, ni pueden entregarse al
juez, quien tiene que ser objetivo para que
el Poder Judicial funcione. El indulto confi-
gura el resorte, la puerta ahierta de nuestra
legalidad, para que a través de ésta pueda
alcanzarse, por medio de la misericordia,
un mayor grado de justicia real.

Por eso estamos aprobando este proyecto
de reforma constitucional.

No somos irresponsables, ni poco previ-
sores; no queremos destruir la realidad ins-
titucional; no anunciamos la calamidad, por
abrir la certeza y la frialdad de la ley para
un periodo histérico que realmente no aca-
bamos de comprender en su cabalidad. Y
damos una facultad en esta materia a un
hombre que es el Presidente de la Repibli-
ca, quien no sélo tiene el mérito de haber
sido elegido hace poco tiempo con una vo-
tacién importante, sino que, ademas —por-
que las cosas hay que decirlas con franque-
za—, da humanamente la garantia de poder
ser un buen vehiculo de la misericordia. No
es ésta la razén, como sefalaria el Honora-
ble sefior Guzman, por la cual entregamos
la atribucién a que hago referencia, pero,
evidentemente, es una consideracion que
no hemos podido dejar de tener en cuenta.

Sabemos que tal vez nos exponemos a
juicios faciles y a que se diga que estamos
permitiendo el incremento del terrorismo.
Nosotros creemos lo contrario.

El proyecto de reforma constitucional
afirma la rigidez de la Carta respecto de los
delitos que determina su articulo 9°, en re-
lacién con la libertad provisional, los indul-
tos generales y la amnistfa. El Honorable
senor Guzmdén declaraba entender que una
ley de amnistfa era indispensable para solu-
cionar situaciones histéricas especificas.
Por concordar con Su Sefioria, ello se con-
templa en el texto. Pero creemos que la po-
sibilidad del indulto a través del Primer

Mandatario es también un vehiculo de pa
ficacion,

Por eso, sefior Presidente, hay que ten
en cuenta que Renovacién Nacional —q
es un Partido serio cuya representacion
la segunda en el Senado en cuanto a na
ro y que configura la segunda fuerza elect
ral en el pais, con recias tradiciones hists
cas—, frente a la situacion descrita, prefir
afirmar la legislacion permanente y conv
nir con la Concertacién una ley antiterrori
ta mucho mas perfecta que la anterior. Y
acuerdo pertinente permitié que dicha i
ciativa fuera aprobada por unanimidad tan
to en el Senado como en la Camara de
putados,A dando evidente fuerza a la acci6
de la juridicidad frente a un tipo de delit
que son un flagelo de la sociedad contem
poranea.

Sin embargo, para lograr un acuerdo t
nemos también que ponernos en la men
de los que se hallan enfrente y ante las cir
cunstancias que encara el Jefe del Estad
quien conoce personalmente —y nos lo
expuesto— algunos casos especiales que,
nuestro juicio, ameritan el indulto. .

Por tal motivo, sefior Presidente, qui °
parte de la opinién publica (la que tradici
nalmente vota por nosotros) no logra ente
dernos. Pero no estamos para seguir a
opinién piblica, sino para guiarla, princi
palmente en las circunstancias histéric
dificiles.

Y si hoy presentamos y apoyamos est
proyecto de reforma constitucional, mana
na podremos exigir al mismo Presidente d
la Repiblica a quien damos la facultad qu
nos ocupa que adopte criterios de concilia
cién y de misericordia semejantes frente
circunstancias relativas a otro de los sect
res que actuaron en el periodo histéric
que ha conducido al texto en estudio.

Creemos profundamente que la Carta s
rd méas firme en cuanto al terrorismo des
pués de su modificacién, porque sera m

justa. El sistema constitucional, con el qu
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rum requerido, nos hace pensar responsa-
plemente que, frente a circunstancias parti-
culares que no podemos desconocer, el in-
dulto es el unico medio natural y légico pa-
rauna solucidn, y que el camino del “acuer-
do marco” conducia, de alguna manera, al
desmantelamiento de una realidad juridica
que queremos mantener.

Somos, sefior Presidente, los primeros
defensores de la Constitucién. Lamentamos
las expresiones del Honorable sefior Voda-
novic respecto de los Senadores institucio-
nales. Lamentamos también que se haya
pedido votacién secreta en un asunto sobre
el cual cada uno debe asumir su responsa-
bilidad. Porque hay una contradiccién que
la l6gica no explica: exigir responsabilidad
y, al mismo tiempo, solicitar votacién se-
creta.

Estamos dispuestos a asumir publica-
mente nuestra responsabilidad. Y votare-
mos a favor de esta reforma constitucional,
por acuerdo unanime de la Comisién Polfti-
ca de Renovacién Nacional, después de ha-
ber ofdo a los organismos técnicos y a la
Comisién de Constitucién, Legislacién y
Justicia, y tras haber pesado en conciencia
la realidad chilena. Creemos que actuandn
de esa manera tenemos también mayor res-
paldo para exigir, cuando de la Concerta-
cion se trate, una respuesta igualmente ba-
sada en la misericordia y en la conciliacién,
que es lo que nos lleva a proponer y a votar
este proyecto de reforma constitucional.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El senior HORMAZABAL.— Sefor Presi-
dente, la actividad humana se desarrolla
siempre entre los parametros del tiempo, la
historia, el futuro y las condicionantes que
rodean a cada cual. El Senado de la Repu-
blica inicia su labor de este afio en una Sala
nueva, y ha sido sincero el reconocimiento
que cada uno de nosotros ha hecho al otro
respecto de sus mejores deseos de éxito

personal y colectivo para cuantos integra-
mos esta Alta Corporacioén.

Los tiempos y las sefiales tienen para al-
gunos de nosotros una significacién muy
particular. Creo que los tiempos del desen-
cuentro, de la desconfianza, del temor y del
odjo estian quedando en el pasqdo.'El tiem-
po del encuentro y la reconciliacién esta en
el camino por recorrer hoy, mafana y siem-
pre. Y este Senado ha sido escuela de re-
conciliacién y reencuentro.

Podria narrar innumerables anécdotas de
quienes fuimos Oposicién al Régimen ante-
rior respecto de c6mo respondemos las pre-
guntas que se nos hacen en distintos 4mbi-
tos del quehacer acerca de la manera de re-
lacionarnos, por ejemplo, con los Senado-
res que actualmente constituyen la Oposi-
cién. Y la primera actitud sorprendente es
la de responder: “Con respeto; incluso, con
afecto, y, adicionalmente, con una disposi-
cién a reconocer el aporte positivo que cada
uno de nosotros puede generar. Porque nos
eligieron para posibilitar el reencuentro
que hace Tactible la justicia. No nos eligie-
Ton para profundizar las heridas, sino para
buscar el modo de restaiarlas. Y para ello
no hay mejor medicina que la justicia, la
fraternidad y la capacidad de encuentro.”.

(Y por qué esta mencién hoy, al comien-
zo del aio, al inicio de las sesiones de esta
Alta Corporacién en la nueva Sala en que
funcionamos? Porque no podriamos haber
escogido un tema de mayor trascendencia
que el que nos ocupa para demostrar en los
hechos nuestra manera de enfrentar la vida
de aquf en adelante.

Me felicito de que el Senado de la Repii-
blica esté hoy, en su primera sesion, deba-
tiendo un tema de esta envergadura, sin-
tiéndonos todos —no s6lo algunos— exhor-
tados a reflexionar sobre este imperativo
juridico que tenemos, porque nuestra fun-
cién esta en sentirnos cada vez motivados y
conmovidos acerca de la forma como la nor-
ma jurfdica puede tratar de conducir por un

|

!

|



2418

DIARIO DE SESIONES DEL SENAT

camino que construyen los seres de carne y
hueso en la vasta complejidad del quehacer
de la sociedad chilena.

Cuando escuchaba parte del debate, yo
recordaba una frase —obviamente, no en
forma literal— que era como una invoca-
cién, un ruego hecho al Creador a fin de
contar con la fuerza indispensable para tra-
bajar por todo lo que debe ser cambiado;
con la serenidad que necesita uno para
aceptar lo que no puede cambiarse; y, sobre
todo, con la sabiduria que nos permita dis-
tinguir lo uno de lo otro.

En la sesién de hoy, me siento convocado
a tratar de reflexionar sobre la materia en
debate pensando en aquello.

¢Qué tiene que ser cambiado? La actitud
descalificatoria, temerosa y desconfiada
que nos impide aproximarnos y llegar a
acuerdos sobre temas trascendentes. ;Qué
debemos mantener? El respeto a nuestras
legitimas discrepancias, teniendo al mismo
tiempo la sabidurfa necesaria para no equi-
vocarnos cuando se trata de juzgar sobre
una cuestién tan dificil.

Para eso nos han convocado.

Sin embargo, cuando debatimos aqui so-
bre c6mo introducir una reforma a la Cons-
titucién, surge la argumentacion de que
“esto va a generar inestabilidad institucio-
nal”. Pero ¢no esta contemplado en las nor-
mas constitucionales y legales correspon-
dientes que nuestra tarea de colegisladores
tiene un ambito de competencia que no s¢-
lo se refiere a la ley comin, sino también a
las normas fundamentales? ;No ha habido
acaso unanimidad entre los Senadores que
formamos parte de esta Corporacién en
cuanto a la necesidad de introducir algunos
cambios, por ejemplo, a las facultades del
Congreso Nacional? ;No ha habido un inte-
rés reciproco, manifestado por Senadores
de distintos partidos, en aclarar las normas
relativas a las inhabilidades parlamentarias
consignadas en la Constitucién? ;No hemos
concordado todos en la urgencia de estable-

" nio de 1989—, que establece, entre otr:

cer preceptos que permitan dar a las re
nes un ambito de competencia mayor g
el actualmente consagrado en la Carta F
damental? ;Por qué conmovernos y a
drentarnos por el cumplimiento de nuest
deber de analizar, con la prudencia y .
duria necesarias, los tiempos para ir 2
dando las normas constitucionales a |
nuevos desafios? ;Por qué algunos pod
mos ser partidarios de la inestabilidad p
el hecho de plantear con cierta urgencia
irremediable alternativa de cambios en
normas constitucionales, sin que ello imp}
que un juicio descalificatorio para los qy
las respaldaron o aprobaron, o un juicio
alabanza para quienes hemos sido adve Sq
rios de ellas desde el momento en que
generaron? ;

La llamada conmovedora al inmovilis
contraria la naturaleza humana. La invo
cién a ver la seguridad sé6lo en lo que tend
mos es una “‘capitis diminutio” para el -,
pel creador que tiene el hombre, sobre to
aquel que esta convocado a las tareas parl
mentarias. Nuestra convocatoria apunta |
la bisqueda de los mejores caminos par
hacer que la norma juridica ~—que jam¢
reemplaza el quehacer de los seres hums
nos— vaya adaptandose precisamente a l
que cada miembro de la sociedad chilen
entiende como mas legitimo. Y estas dispo
siciones constitucionales, en consecuencia
enriquecen su acervo y su ascendencis
cuando son mucho mas amplios los sect;
res de la chilenidad que las entienden comd
factores legftimos de resolucién de sus con
troversias, del ejercicio de sus derechos y
también, del cumplimiento de sus deberes.

Hoy dia, por ejemplo, estamos tocando e}
tema de la modificacién del articulo 9°, Pej
ro primero me permitiria hacer una refe
rencia al artfculo 5° de la Carta:‘Fundamen:
tal —mediante é] se introdujo, como se hsj
dicho, una reforma plebiscitada el 30 de ju

cosas, que “Es deber de los 6rganos del Es/

o 3
:,sp:or Chile y que se encuentren vigen-

tes.
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tado respetar y promover tales derechos,

rantizados por esta Constitucién, asi co-
r los tratados internacionales ratifica-

»”

La. norma aprobada con tan alta mayoria

__como ya se ha expresado aqui— nos hace
un llamado —Yy es para nosotros, Senadores
respetuosos de las disposiciones legales, un
imperativo que tenemos que hacer factible
en nuestro quehacer legislativo—: debe-
mos procurar que los derechos garantiza-
dos por la Carta Fundamental, asf como por
los tratados
tengan vigencia en nuestro pafs.

internacionales antedichos,

;Y cual es uno de los tratados especificos

gue Chile ha aceptado? Precisamente, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. ;Y qué nos dice este texto en el
nimero 4 del articulo 6? Lo siguiente: “To-
da persona condenada a muerte tendra de-
recho a solicitar el indulto o la conmutacién
de la pena. La amnistia, el indulto o la con-
mutacién de la pena capital podran ser con-
cedidos en todos los casos.”.

(Estamos afectando la estabilidad consti-

tucional? ;Estamos atentando contra prin-
4 cipios de la civilizacién occidental y cristia-
na? ;Estamos manteniéndonos al margen

de los preceptos establecidos en convenios
internacionales?

Sefior Presidente, los textos que he cita-
do son expresos y claros. En Chile estd en
vigor, en virtud de lo dispuesto en el artfcu-
lo 5° de 1a Constitucién, la obligaci6n del le-
gislador de establecer normas que garanti-
cen estos derechos. Y el articulo 6 que ya
he citado sefiala en el N° 4 que, frente a
condenas de muerte u otras situaciones, de-
be existir la amnistia, el indulto o la con-
mutacién de la pena capital, beneficios que
Podran ser concedidos en todos los casos.

Por lo tanto, cuando analizamos la situa-
¢cién que hoy dia nos preocupa, ;de qué es-
tamos hablando? De la modificaciéon de un
articulo permanente que se considera exce-

sivamente restrictivo con relacion al citado
pacto internacional. ;Y qué decimos al res-
pecto? Que, tratandose de los condenados
por los delitos a que se refiere el articulo 9°,
de la Carta Fundamental, s6lo puede haber
indultos parti~ulares para conmutar la pena
de muerte por la de presidio perpetuo. De
esta manera quedaria el nimero 16° del ar-
ticulo 32.

¢Qué se propone, ademds, con caracter
permanente? Establecer en el N° 16) del ar-
ticulo 60 que las normas legales que conce-
dan indultos generales y amnistias preci-
saran siempre quérum calificado y que el
quérum sera de los dos tercios de los Dipu-
tados y Senadores en ejercicio en el casode
delitos contemplados en el articulo 9°. |Fi-
jense, Honorables colegas: un quérum in-
cluso superior al que se necesita para apro-
bar las leyes organicas constitucionales! Es
decir, se establece una modalidad que con-
sagra la participacion del Ejecutivo y de un
érgano independiente como el Congreso
Nacional, con una exigencia de quérum ex-
traordinariamente alta.

Y en el ambito de la libertad provisional
—valor importante en cualquier ordena-
miento juridico—, se dispone que procede
en el caso de delitos terroristas, pero que
debe reunirse una serie de requisitos. Pri-
mero, la decisién del juez tiene que ir en
consulta a la Corte respectiva. Esta debe
aprobar la resolucién por unanimidad. Ade-
mas, no puede haber abogados integrantes,
sino s6lo ministros titulares. Y, adicional-
mente, se exige el cumplimiento de las me-
didas de vigilancia apropiadas.

Entonces, sefor Presidente, ;de qué ines-
tabilidad institucional nos hablan cuando
estamos discutiendo un proyecto de esta in-
dole? Porque en tal caso estariamos entran-
do en lo relacionado con la disposicién tri-
gesimoprimera transitoria propuesta en el
texto, que se refiere a las situaciones ocu-
rridas antes del 11 de marzo de 1990. Y, sin
pretender abordar la cuestion de fondo so-
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bre el particular, quiero expresar mi satis-
faccion por el hecho de que personeros que
estuvieron con el Régimen anterior hayan
patrocinado una iniciativa de esta naturale-
za, que los honra y que favorece el camino
del entendimiento en la sociead chilena.

Senor Presidente, creo que, en el ambito
de nuestro quehacer legislativo, todos tene-
mos que ser responsables.

En un momento de la intervencién de un
sefor Senador, senti recorrer un estremeci-
miento por mi espina dorsal. Algunos po-
drian sefalar que fue miedo; otros podrian
decir “inquietud”. Objetivamente, me pre-
gunté si, de votar a favor de esta reforma
constitucional, iba a ser o no responsable
de las muertes que pudieran producirse en
la sociedad chilena. Sentf{ un estremeci-
miento como el experimentado cuando he
tenido que hablar con dirigentes sindicales
que durante estos dias han debido actuar
frente a cientos de despidos de trabajado-
res en algunas empresas que han hecho uso
del articulo 3° de la ley sobre terminaci6n
del contrato de trabajo, que aprobamos por
unanimidad en esta Corporacioén y en la Ca-
mara de Diputados. Objetivamente, siento
una responsabilidad como legislador y me
duele que centenares de trabajadores, en la
Sociedad Minera El Indio, en la ENDESA y
en otros lugares, se encuentren hoy dia ce-
santes a causa de una ley dictada por con-
senso en el Congreso Nacional. Me siento
responsable. Pero he asumido la tarea de
decir que, mas alla de esos malos empresa-
rios, los buenos empresarios y el pais en ge-
neral aprecian el esfuerzo que hemos hecho
al modificar la legislacién laboral.

Sefior Presidente, estoy convencido de
que, al aprobar la sucesion de iniciativas le-
gales que nos envié el Ejecutivo y que se
conocen como “leyes Cumplido”, la sensa-
cién de abuso ha podido quedar estableci-
da. Aqui mismo, en el Senado, planteé mi
inquijetud respecto de una norma propuesta
por el Honorable sefior Guzmaén acerca del

sobreseimiento temporal y su efecto en
gunos juicios que estan pendientes en |}
tribunales de justicia. Y fue factible ap
ciar —como lo conoceremos oportuname
te— que esa disposicién favorecia a ¢
lincuentes econémicos que actuaron cont
la fe publica de todos los chilenos, cua
quiera que sea su opinién politica.

Me siento responsable, al igual que cuap
do aprobé las referidas iniciativas, de by
car los mecanismos apropiados para evi
qQue algunos las aprovechen para comet
abusos que nunca estuvieron en la men
de ninguno de los Senadores que acogiero
las normas pertinentes.

iMe siento responsable de cada nor
que aprobemos, sefior Presijdente!

Pero yo convocaria a mis Honorables
legas a que hiciéramos un esfuerzo, m’
alla de los temores, de las desconfianzas

‘de las suspicacias.

Llamo al Senado, una vez mas, a dar u
demostracién de que, aparte nuestras le
timas discrepancias, tenemos la capacida
de percibir el signo de los tiempos. L

Exhorto a esta Alta Corporacion a enten
der que el pueblo chileno nos hace un 1l
mado a todos y quiere senales de conducto
res y no de simples mandatarios sin capaci
dad ni solvencia para guiarlo. El pueblo de
sea reconciliacién y justicia. Y el Senade
tiene hoy una oportunidad preciosa. !

Nos habria gustado que el alcance de |
normas en discusién fuera mucho mas am
plio. Pero nos damos por satisfechos con
circunstancia de que la Oposiciéon —por l¢
menos Renovacién Nacional— haya tenido
una vez mas, un gesto que todo el pais agra
dece. L]

Invoco, mas alld de nuestras diferencias
a hacer un esfuerzo para enfrentar los desa
fios que la vida nos coloca. No es con temo
res, ni con inmovilismo ni con amenazas co
mo los pueblos se construyen.

Quien no sabe enfrentar los desafios de 18
vida a cada momento, a lo mejor casi des
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rdicia aquello que Dios nos dio: la opor-
tunidad de cooperar en la cocreacién.

Eso es todo, sefior Presidente.

£l senor VALDES (Presidente).— Ha lle-
gado ta hora fijada para suspender la se-
sién.

Gi a la Sala le parece, procederemos a
ello.

A las 16 celebraremos la sesién especial a
que se ha invitado al sefior Ministro de Re-
laciones Exteriores, y a las 19 continuare-
mos tratando el proyecto qQue ahora nos
ocupa.

Gi ése es el criterio del Senado...

El senor GUZMAN.— ;Me permite, se-
fior Presidente?

Deseo saber exactamente cual es la me-
canica reglamentaria en cuya virtud se esta
procediendo de esta forma, para tenerla
clara en futuras oportunidades.

El sefior VALDES (Presidente).— Se tra-
ta de la aplicacion del articulo 47 del Regla-
mento, que dice:

“El Presidente podra, en cualquier ins-
tante, suspender la sesion hasta por veinte
minutos. Para suspenderla por mas tiempo
se requerira el acuerdo de la sala.

“Tal resolucion o el acuerdo no perjudi-
caran la duracién de la sesién, ni la de cual-
quiera de sus partes.”.

O sea, la sesién continuaria después de la
especial citada de 16 a 19.

El sefior GUZMAN.— Es decir, si en
cualquier oportunidad en que llegada la ho-
ra la mayoria estima conveniente fijar otra
hora para sesionar el mismo dia, tiene ple-
nha atribucién para hacerlo.

El sefior LAVANDEROQ.— Para suspen-
derla.

El sehor VALDES (Presidente).— Sus-
penderla dentro del mismo dia.

El sefior GUZMAN.— Suspenderla y
acordar continuar la sesion a la hora que le
Parezca.

Deseo entender bien si ése es un resorte
de 1a mayoria, para tenerlo presente en

otros casos.

El senor VALDES (Presidente).— No ha-
bria otra hora. Porque a las 4 esta citada la
sesién especial, y deberia haber acuerdo
unanime para suspenderla. Se ha consulta-
do a los Comités si estidn dispuestos a ha-
cerlo, y no hay acuerdo. De manera Que esa
sesion se va a llevar a efecto, por haber sido
citada en forma regular, y terminaria a las
19, luego de lo cual proseguiriamos la dis-
cusién del proyecto que nos ocupa ahora.

Si Su Senoria no tuviera objecion, habria
unanimidad, lo que es muy importante.

El sefior GUZMAN.— Unanimidad no
tiene, sefior Presidente.

El senor LAVANDERO.— ;Me permite,
senor Presidente?

El senor GUZMAN.— Lo que deseo es
dejar bien en claro en la Sala qué procedi-
miento se esta aplicando, como precedente
para futuras oportunidades.

Si entiendo bien, se esta aplicando la fa-
cultad de la mayoria de la Sala para suspen-
der la sesion por mas de veinte minutos,
entendiéndose gue su reanudacién dentro
del mismo dia, por haber urgencia vencida,
la determina esa mayoria, a la hora qQue es-
time conveniente.

El sefior VALDES (Presidente).— Si, se-
fior Senador.

El sefior GUZMAN.— Eso es lo que im-
porta dejar claro para futuras oportunida-
des.

En consecuencia, sin contribuir a la una-
nimidad, pero acatando el Reglamento, si
ése es su tenor, acepto que se proceda de
esa manera. Lo acato.

El senor LAVANDERO.— ;Me permiite,
sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra Su Senoria.

El sefior LAVANDERO.— Es parecido a
lo que senala el Honorable sefior Guzman.

Se trata de una facultad del Presidente. A
iniciativa suya, puede suspenderse la se-
sién hasta por veinte minutos. Para suspen-
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derla por mas tiempo, si alguien se opone,
tendra que contar con la mayoria de la Sala
para respaldar su posicién.

No es una atribucién propiamente de la
Sala, sino del Presidente del Senado.

Nada mas.

El sefior VALDES (Presidente).— Creo
que ha quedado aclarada la situacion.

El sefior JARPA.— ;Me permite, seior
Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra Su Senoria.

El sefior JARPA.— Sefior Presidente,
cuando se traté el tema de las votaciones
secretas, hace ya algin tiempo, entendi que
iban a ser dos Comités los que conjunta-
mente- las solicitaran. Esto, en virtud de
una indicacion del Honorable sefior Rome:
ro. Al parecer, ello no esti vigente.

Por lo tanto, me gustaria saber en qué
quedamos a ese respecto; qué férmula se
est aplicando, y, de no estar aprobada la
proposicion pertinente, cuando la vamos a
votar.

El sefior PAPI.— El articulo 144 del Re-
glamento del Senado resuelve el punto en
términos de que la votacién sera secreta
cuando, antes de su inicio, asi se pida por
uno o mas Comités.

El senor VALDES (Presidente).— En
efecto, el Honorable sefior Romero formulé
indicacion en el sentido de que se requirie-
ra la solicitud de dos Comités. Pero ella no
fue acogida. :

Lo que esti vigente es la norma aprobada
zn su oportunidad, que permite declarar se-
sreta la votacién cuando, antes de comen-
zar, asi se pida por uno o mas Comités.

El sefior ROMERO.— ;Me permite, sefior
dresidente?

Deseo aclarar el punto. Porque presenté
ina nueva indicacion, que esta pendiente
:n la Comisién respectiva y seguramente
.era conocida por la Sala muy pronto.

En todo caso, deseo que la experiencia de
10y se tome en consideracion cuando se

analice y vote ese nuevo planteamiento.

El sefior .LAVANDERO.— ;Me permj
senor Presidente?

No se puede modificar a cada instante
Reglamento con que hemos operado, el q
ya estd impreso.

Sin embargo, existe también una pro
sicion del Honorable senor Pifiera para bu
car la ecuanimidad —ello se tratard m
adelante— en el sentido de que pudier
solicitar votacién secreta dos o mas Co
tés, o bien, quince Senadores. Pero é
constituiria una solucién a mas largo pl
y tendria que estudiarse en la Comisié
respectiva. g

El sefior VALDES (Presidente).— En e
te momento, tal materia no esta en tabl
pues primero tiene que ir a la Comisié
pertinente. )

Se suspende la sesion hasta las 19. ‘€

—Se suspendi6 a las 14:24.
—Se reanudd a las 19:11.

El senor VALDES (Presidente).— Conti
niia la sesién.

Tiene la palabra el senor Secretario.

El sefnor EYZAGUIRRE (Secretario). ’
Corresponde proseguir la discusién del pro
yecto de reforma constitucional, en primet
tramite, sobre indulto, amnistia y libertad
provisional, con informe de la Comisiéon de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Regla
mento. ’

Como se hizo presente esta manana, It
Comisién propone modificaciones a diver
sas normas de la Carta Fundamental, entre
ellas a los articulos 9°, 19, 32 y 60, y ade
mas agrega una disposicion transitoria.

También se informé que, en conformidad
al articulo 116 de la Constitucién, la apro
bacion de algunos de estos preceptos ré‘
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quiere un quérum especial. Dicha nt?rma
establece uno general de las tres quintas
partes de los Diputados y Senadores en
ejercicio. Sin embargo, si la reforma reca-
yere sobre los Capitulos I, III y los que indi-
ca, necesitard en cada Camara el voto favo-
rable de las dos terceras partes de los Dipu-
tados y Senadores en ejercicio.

De acuerdo con la disposicién citada pre-
cedentemente, las enmiendas a los articu-
los 9° y 19 precisaran de los dos tercios de
los Senadores en ejercicio, y aquéllas a los
articulos 32 y 60, de los tres quintos.

En este momento, los dos tercios de los
miembros en ejercicio de esta Corporacion
significan 31 sefiores Senadores, y los tres
quintos, 28, nimeros que se requeriria para
aprobar las reformas constitucionales. Por
otra parte, el Comité Unién Demécrata In-
dependiente pidi6 votacion secreta en el ca-
so del articulo 9°.

El proyecto consta de un articulo tnico;
y, como se trata de diversas modificacio-
nes, hay que votarlas separadamente por
requerir quérum distintos.

En consecuencia, comenzariamos por la
relativa al articulo 9° de la Constitucién Po-
litica, sobre la cual ya se hizo uso de la pa-
labra. Corresponderia ahora votacion secre-
ta para la enmienda a lanorma sefalada.

También respecto de este articulo el Ho-
norable sefior Guzman present6 indicacién
para sustituir su inciso tercero por el si-
guiente:

“Los delitos a que se refiere el inciso an-
terior no serian susceptibles de indultos
Particulares y las normas legales que con-
cedan amnistia o indultos generales respec-
to de los mismos delitos deberan ser apro-
badas por los dos tercios de los Diputados y
Senadores en ejercicio. Tales delitos seran
considerados siempre comunes y no politi-
cos para todos los efectos legales.”.

El seior GUZMAN.— Sefior Presidente,
pido la palabra.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretarioc).—

Finalmente, la Comision propone sustituir
solamente el inciso tercero del articulo 9°
por el siguiente: “Los delitos a que se refie-
re el inciso anterior serin considerados
siempre comunes y no politicos para todos
los efectos legales.”.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Guzman.

El seiior GUZMAN.— Serior Presidente,
en las intervenciones posteriores a la mia
durante la sesién de la manana, fui aludido
explicita o implicitamente por varios seno-
res Senadores. Tendria por tanto el legiti-
mo deseo y derecho de replicar a esas criti-
cas. Sin embargo, pienso que el contenido
de mi réplica esta incluido en el texto de lo
que expresé en esa ocasién, y por lo tanto
ella vendria a constituir una suerte de reite-
racién inconveniente para el rapido despa-
cho de este proyecto. Quise redactar dicha
intervencién a fin de que ella reflejara mi
punto de vista mas decantado y meditado
sobre la materia, por la trascendencia y gra-
vedad que le atribuyo.

En cuanto a la indicacién que oportuna-
mente hice llegar a la Mesa, estimo que ella
no debe ser votada en contraposicion a la
iniciativa. A mi juicio, lo que procede es vo-
tar el proyecto en general. Y esta indica-
cién tiene como objeto que aquél vaya a se-
gundo informe y sea analizada en la Comi-
sion de Constitucién, Legislacion y Justicia.

Manifiesto que el objetivo que persigue
mi indicacién es uno muy simple: que la |
normativa sobre indultos particulares, am-
nistias e indultos generales, segun el crite-
rio del proyecto —que no comparto, pero
en el entendido de que éste fuese aprobado
en general— se mantenga en el Capitulo I
de la Constitucién. Porque, de ser asi, para
que en algin futuro se reforme lo que hoy
dfa se acuerde se requeriran dos tercios de
los Parlamentarios en ejercicio de ambas
Camaras. De traspasarse por una razén de
ubicacién esos preceptos a otros capitulos
de la Carta Fundamental que no seanel I y
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el 11, al cual se cambia la libertad provisio-
nal, tampoco hay entonces obstaculo, por-
que también se requeriria los dos tercios de
ambas Camaras para su ulterior reforma en
algin futuro. En cambio, en el caso de las
normas que se traspasan al capitulo relati-
vo al Presidente de la Repuiblica o al de la
formacién de la ley, bastaria con los tres
quintos de los miembros en ejercicio de
ambas Camaras para modificarlas.

Esa es la razon de la indicaci6n, la cual
no tiene otro alcance que el que he senala-
do. En todo caso, serior Presidente, pienso
que no corresponde votarla ahora, y que
procede enviarla ala Comisién de Constitu-
cion, Legislacién y Justicia a fin de que en
el segundo informe la traigamos debida-
mente comentada.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).—
Sefior Senador, formalmente, la iniciativa
en debate tiene un artfculo tnico, y la dis-
posicién reglamentaria —articulo 108— es-
tablece que los proyectos que consten de
un solo articulo tienen que discutirse y vo-
tarse a la vez. Asi también lo dispone el ar-
ticulo 107: “En la discusi6n general y parti-
cular a la vez, no habra lugar al segundo in-
forme de Comisién. Por la sola aprobacion
general del proyecto, se entenderin apro-
bados todos los articulos”..., etcétera. O
sea, las iniciativas de un articulo unico se
discuten y votan como un todo, en una sola
votacién, dnica. Lo que pasa es que, como
existen requisitos distintos, debe dividirse

la votacién para los efectos de los quérum.
Pero —reitero— la materia no pasa a se-
gundo informe, de acuerdo a los articulos
107 y 108 del Reglamento, y se discute y
vota en general y particular a la vez.

El sefior GUZMAN.— ;Me permite, se-
nor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefnor Pacheco,
quien la habfa pedido anteriormente.

El senior PACHECO.— Sefior Presiden
habia pedido la palabra para, en princip
afirmar lo expresado por el sefior Secre
rio; en principio. Es decir, que se trata
un proyecto con un articulo anico.

La Comisién, por 4 votos contra uno,
comienda aprobar esta iniciativa que —
pito— consta de un solo articulo.

En consecuencia, sefior Presidente, en
concepto, debe haber una sola votacién d
articulo tinico propuesto por la Comisién.

El senor VALDES (Presidente).— Tie
la palabra el Honorable sefior Guzman. .

El sefior GUZMAN.— Deseo rectificar
Honorable sefior Pacheco en el sentido
que el proyecto fue aprobado en la Co
sién por 3 votos contra 2, y no por 4 con
uno.

En segundo lugar, quiero manifestar q
no puedo coincidir con una interpretaci '
del tenor mencionado con relacién al pre
cepto reglamentario que se leyé.

Este no es un proyecto de articulo tnico
Se ha presentado en esa forma por algu&
razon que no puede ser la de burlar e} esp
ritu con que fue elaborado el Reglamentq.
Evidentemente aqui se trata de materias di
versas. Pero, ademas, estamos frente a um
iniciativa que no consta de una sola disposi:
cién. Si asi fuera, bastarfa con redactar en
el futuro cualquier proyecto como articulb
tinico y decir que contiene tales y tales dis
posiciones para entender que debe votarse
en un solo acto y que no corresponde se
gundo informe. Me parece que el preceden
te no puede ser mas equivocado.

Las cosas son lo que son, y no lo que st
dice que son ni lo que se pretende que
sean: éste no es un proyecto de articulo uni
co. £

El sefior VODANOVIC.— ;Me permite,
sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra Su Seforfa.

El seior VODANOVIC.— Me parece muy
interesante el analisis del Honorable seﬁo{

H
t

~

< JN 29°, EN MARTES 8 DE ENERO DE 1991

2425

—

uzman; ¥ recomendaria al Senado y a la
Comision de Constitucién que para el futu-
o estudiaran el tema. '

Lamentablemente, el articulo 10'1 deLRe-

Jamento no se refiere a “dispos:cxpne.s , en
cuyo caso podria aceptarse el crlteno"del
Honorable colega, sino que .habla de. z.ar-
tfculos”. Y creo que, si recurrimos al c.ixccm-
nario, va a quedar claro que la acepcién de
«articulo” coincide exactamente con la for-
ma en que esta expuesto el proyecto.

Por consiguiente, lamentablemente, por
ahora habra f;ue atenerse al Reglamento. Y
en el futuro, estudiar si se reemplaza la voz
vartfculo” por “disposicion” u otra aniloga
que permita entonces desligar el analisis de
un proyecto como éste.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Thayer.

El seior THAYER.— Seior Presidente,
con relacion al tema que estamos discutien-
do se me presenta la siguiente dificultad:
con frecuencia se aprueban, por ejemplo,
los cédigos, de acuerdo con un articulo ani-
co. Se presenta un proyecto con un solo ar-
ticulo que dice: "Aprueba el siguiente texto
del Cédigo”, discutido en la forma que co-
rresponde. Eso sucedié6 —imagino— con el
Codigo Civil, ocurrié después y volvera a
pasar.

;,Qué norma se aplica en caso de una ini-
ciativa de articulo Gnico que contiene la
aplicacién de un c6digo que supone un con-
junto de normas?

Esa es mi pregunta, seftor-Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sehor Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.— Seiior Presi-
dente, quiero hacer presente que, si fuera
un solo articulo, entonces no habria distin-
tos quérum. Quiere decir que son varias las
materias dentro de la misma norma que re-
quieren quérum diferentes. Por lo tanto,
son también diferentes. Porque si no, se ha-
ria una sola votacién con el mismo quérum.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hormazéabal.

El seior HORMAZABAL.— Seiior Presi-
dente, nosotros siempre nos referimos a la
letra y al espiritu. Segun la letra del articu-
1o 104 del Reglamento, si un sefor Senador
hace una indicacién, el proyecto debe pasar
a segundo informe.

E! Honorable seftior Guzman ha sido ex-
plicito en decir que ha presentado su indi-
cacion a fin de que la iniciativa vaya a Co-
misién para segundo informe. Por lo tanto,
su espiritu, taxativamente, busca que el
proyecto no se vote hoy.

Si atendemos al tenor de la norma regla-
mentaria, tanto el articulo 107 como el 108,
ya leidos por el sefior Secretario, veremos
que estas disposiciones establecen que los
proyectos de articulo tnico tienen un trata-
miento diverso. Y, por lo menos, el texto
del Reglamento y el espiritu que ha reinado
en el debate del Senado ahora nos dicen
que no corresponde dilatar la cuestién con
una férmula procedimental, como la que
trata de introducir el Honorable sefior Guz-
man.

Si la discusion se centra en el tema plan-
teado por el Honorable seiior Thayer -—que
me parece relevante— cuando en un articu-
lo dnico se trata de abordar materias que
tienen una complejidad diversa y pueden
tener exigencias de quérum distintos, debe-
riamos interpretar que, al votar el articulo
tinico, la exigencia de quérum mas alto es
precisamente la que deberia ser aplicada
por la Corporacién.

En consecuencia, debemos entender que
este articulo tnico exige la votacion de los
dos tercios de los Senadores que formamos

parte de esta Sala, ya que de otro modo 'se
produciria un efecto perverso, innecesaria-
mente por lo menos, porque no es lo que
buscamos los Senadores al querer una vota-
cion en este momento.

Por lo tanto, seiior Presidente, pido que
se aplique integralmente el Reglamento, ya
que la indicacién no es procedente en el
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- sentido planteado por el Honorable sefior
Guzman en el proyecto de articulo Gnico; y,
segundo, que la interpretacién que corres-
ponde respecto del quérum constitucional
serfa la de dos tercios para la aprobacion de
esta iniciativa de articulo tnico.

El sefior, VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.— Concuerdo absolu-
tamente con el planteamiento formulado
por el Honorable sefior Hormazabal. Por lo
mismo, pido a la Mesa retirar la indicacién
que formulé sobre un punto determinado,
porque, por ningin motivo, quiero que se
dilate la votacién del proyecto.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior GUZMAN.— ;Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.— Quiero hacer un
alcance a lo dicho por el Honorable sefior
Hormazibal, porque si de mis palabras se
interpreté que 1o que yo pretendo es dilatar
el despacho del proyecto a fin de que no se
vote integralmente en el dia de hoy, ellono
corresponde en absoluto a mi intencion.

Cuando manifesté que habia presentado
la indicacién para que el proyecto pase a
segundo informe, fue con el objeto de que
se votara en general y en particular por se-
parado, y poder formularla. Pero no tengo
ningiin inconveniente en que las dos vota-
ciones se realicen de inmediato Yy que se
despache el proyecto ahora.

Quiero que lo tratemos en general y des-
pués en particular, porque eso es lo que me
parece légico. De manera que cualquier
otra interpretacién, si mis palabras no se...

El sefior PAPI.— Por disposicién del Re-
glamento,...

El sefior GUZMAN.— Yo queria que se
votara en la mafiana incluso.

El sefior PEREZ.— ;Me permite, se
Presidente?

El articulo 104 del Reglamento conte
pla que la unanimidad del Senado pu
omitir el segundo tramite y, por lo tan
podriamos —como lo plantea el Honorap
sefior Guzman-- votar inmediatamente ﬂ
indicacién. ;

El sefior SULE.— No corresponde.

El sefior LAVANDERO.— ¢Me permitd
sefior Presidente? :

El sefior PACHECO.— ¢Me permite, sg!
fior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).— Yo veq
clara una situacién: aqui se trata de un ar
ticulo dnico y se ha presentado una indica
cién. ¥

El sefior LAVANDERO.— ¢Me permite}
senor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente),.— Un
momento, sefior Senador. §
La indicacién fue presentada en forma re,,
glamentaria; de modo que hay que conside?
rar el artfculo unico que esta en votacion y
la indicacién. Son dos materias que deben
ser coincidentes.
El sefior HORMAZABAL.— Votemos l1a}
indicaci6n de inmediato. 3
El sefior VALDES (Presidente).— Tiene”
la palabra el Honorable sefior Lavandero.
El sefior LAVANDERO.— Sefior Presi- ;
dente, para evitar el problema que se ha*
planteado, yo solicito aplicar el articulo 149
del Reglamento, segun el cual cualquier Se-
nador podra pedir que se divida una propo-
sicién antes de empezar su votacion. ’
Por lo tanto, siendo un artfculo Unico, en
sus incisos o en sus numerales, perfecta-
mente se puede dividir Ia votacion, y votar,
en este mismo acto, la indicacion del Hono-
rable sefior Guzman. )
El sefior GUZMAN.— Yo estoy de acuer-
do, sefior Presidente, en que sea asi, pero
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El sefior PAPL.— ...la discusién debe ser en el entendido de que se vote primero el
simultidneamente en general y en particu- proyecto, porque la indicacién mifa es sélo

lar, una enmienda para el evento que aquél se

‘auie

S N 29, EN MARTES

<

8 DE ENERO DE 1991 2427

- be, 10 cual es muy probable. Pero no
spr ;parecer patrocinando una indica-
roue no tendria lugar, si la iniciativa no
= ol jese aprobado o no se aprobare. Por-
i-"hubl no patrocino personalmente que se
qe g’f?que la Constitucién en ese sentido,
:no: que, acordada la reforma en general,
que la mejor manera de que? quede
robada es la que he sefialado. Y ése es el
sentido de todas las indicaciones cuando se
un proyecto. '
de1-:b:ﬁseer'1oerACHECO.— ¢Me permite, se-
i ?
m;:f::;:: ré}tlleJ'ZM.L\N .— Por eso creo q-ue
podemos despacharlo rapido sin ningun in-
conveniente, votando primero el proyec'to y
después la indicacién mia, una vez que él se
be. _
apEr:‘iuZeﬁor GONZALEZ.— ¢Me permite, se-
idente?
ﬁoéf;:rs'lor VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Pac'heco. )
El sefior PACHECO.— QGracias, senor
idente. '
Pr; :rticulo 108 me parece que es preciso
y categérico: “Se discutiran en general y
particular a la vez los proyectos que cons-
ten de un solo artfculo”... ,
¢Qué sucedi6 en la max')ana’ de'e hoy? Se
considerd que ésta era una iniciativa con un
solo precepto. Se discuti6 en general y en
particular. Y tanto es asi que el Ho.nc.)rable
sefior Guzman hizo una larga exposicién no
s6lo en general, sino también sobr'e asp.ec‘
tos especificos. Yo intervine a contmtfac:én
sobre uno de los preceptos, para dec_u' gue
ése era el que me parecia mas conflictivo.
En consecuencia, en mi concepto, asf se en-
focé la discusién en la manana, en general y
en particular. Por lo tanto, en e.s'te momen-
to, en que estamos en la votacion, no c'abe
sino pronunciarse en una sola votacién,
porque est4 cerrado el debate.
El sefior GONZALEZ.— Pido la palabra,
sefior Presidente. )
El sefior DIEZ.— Pido la palabra, senor

Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).— El ar-

ticulo 30 de la Ley Organica del CongreSf)
Nacional preceptia lo siguiente: “Las di-
versas disposiciones dé un mismo proyecfto
que para su aprobacion necesiten n?'ayorlas
distintas a la de los miembros px.'esent.es, se
aprobaran en votacion se_par:ada, prxmexio
en general y después en particular, con la
mayoria especial requerida en .c,ada caso.
Tanto la discusién como la votacion S‘e efecf-
tuaran siguiendo el orden que las disposi-
ciones tengan en el proyecto.”.

Se ha pedido votacién separada. Por lo
tanto, procederemos en esa forma, porque,
habiendo un solo art{culo,...

El sefior VODANOVIC.— Pido la pala-
bra: sefior Presidente. .

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene

ra Su Sefioria. .

. glilz:ﬁor VODANOVIC.— Seﬁox: Presi-
dente, lamentablemente no es posible .ac-
ceder a la sugerencia del Honorable sefior
Guzman, porque el inciso final del articulo
112 del Reglamento regula la forrx}a d(‘é‘ vo-
tacién de las indicaciones, pues dice: Las
otras indicaciones se votaran en el act-o, si
su autor asf lo solicita. En caso contrario se
discutira junto con la proposicion e.n d,ebate
y se votara antes que ésta.”. En mr?gun ca-
so, se autoriza para que las indicaciones se
voten después del proyecto, sino to’do lo
contrario, de tal manera que no podriamos
en el hecho modificar el Reglamen?o. Ten-
dria que votarse la indicacién en primer lu-
gar, salvo que fuese retirada y no se votara.
El sefior VALDES (Presidente).— En rea-
lidad, aqui no hay discusion en' general y en
particular. Esta claro que, pidiéndose vota-
cion separada, se cumple con la norma del
articulo 30, porque, como digo,. no corr'es-
ponde votacion general y particular, sino
un solo pronunciamiento. Pero como sé tra-
ta de distintas disposiciones, cada precepto
se vota separadamente con los quérum f'es-
pectivos, tanto en general como en particu-
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lar en cada precepto.

¢Se entenderia asi?

El sefior DIEZ.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra Su Seforia.

El sefior DIEZ.— Existe l2 posibilidad de
que el Honorable serior Guzman retire su
indicacion.

Serior Presidente, la indicacién del Hono-
rable sefior Guzman —segiin mi parecer—
tiene por objeto que el quérum constitucio-
nal que exige la actual Carta Fundamental
de los dos tercios para conceder indultos
generales o amnistias en lo que dice rela-
cion al articulo 9°, se siga manteniendo. Y
como lo que se pretende tiene por finalidad
agregar un numero 16 del articulo 60, que
no esta entre las reformas constitucionales
que necesitan dos tercios, podria modificar-
se lo que estamos sefialando hoy en el pin-
to cuarto por la mayoria de los tres quintos
y no por la de los dos tercios.

Si nosétros dejamos constancia en las Ac-
tas del Senado de que la intencién del pro-
yecto y lo que tuvimos en vista fue no modi-
ficar la situacién permanente en lo relativo
a los indultos y las amnistias con respecto a
los delitos terroristas, refiriéndose al ar-
ticulo 9°, Yy que se necesitaran dos tercios
para su modificacion, yo estoy seguro de
que el Honorable sefior Guzman podria re-
tirar su indicacién. Porque no' tiene otro
sentido lo lefdo por el sefior Secretario.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.— Senor Presidente,
si la interpretacién del Honorable sefior
Diez es compartida por el Senado, eviden-
temente deja de tener vigencia mi indica-
cion en lo concerniente a las amnistias y los
indultos generales. Subsistiria solamente el
problema de los indultos particulares. Y yo
ahi apelaria a los autores del proyecto y a

quienes han convenido una mayoria para
aprobarlo, en el sentido de que, si su volun-

tad no es la de producir un efecto de que

cambie el quorum para futuras reform

constitucionales sobre esta materia, yo retj
re mi indicacion, pero que en el articulo '
se deje exclusivamente una frase que digy
que “respecto de los referidos delitos n
procederan los indultos particulares y s
consideraran, en todo caso, comunes y ng
politicos.”. Con eso basta. No la presentg
yo, sino que la acuerda la unanimidad de
Senado. Y por eso me remito a los que hap
patrocinado este proyecto, porque tengo la
seguridad de que no ha estado en el dnimg
de los autores de la iniciativa, ni de quienes
lo van a votar a favor, generar esta situa
cién que de hecho se estd produciendo en
un cuadro reglamentario bastante confuso.
Y como todas las cosas se pueden hacer poi
unanimidad, yo no veo la dificultad de lo
grarla por esta via y, entonces, ahf retiro nn
indicacién por supuesto. i

El seiior VODANOVIC.— Pido la pala:
bra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiené
la palabra Su Sefioria.

El sefior VODANOVIC.— Sefior Pre51
dente, si se trata de dar la unanimidad, yo
no la doy. Me parece que la intencién def
proyecto esta claramente explicitada en sus
fundamentos, en los acuerdos de la Comi-
si6én y en la discusién previa a ellos.

Insisto en que la situacién reglamentaria
es muy clara: se trata de un articulo unice
con discusion general y particular a la vez;
ha sido objeto de una indicacién, y procede
que ella se vote en primer lugar.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Feliti. 3

La sefiora FELIU.— Senor Presndente,
Honorable Senado, estamos en presencia
de la interpretacién de tres textos. Por una
parte el Reglamento del Senado, por otra la
Constitucién Politica y, ademas, la Ley Or-
ganica Constitucional del Congreso Nacio—;
nal,
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Con relacién al artfculo 108 del Regla-
mento del Senado, se sostiene que su texto
es clarisimo. Asf lo serfa su letra.

En lo referente a la interpretacion de los
textos legales, quiero recordar que el ar-
ticulo 19 del Cédigo Civil dice: “Cuando el
sentido de la ley es claro, no se desatendera
su tenor literal, a pretexto de consultar su
espiritu.”. Esto es, el sentido de la ley, no
las palabras gramaticales.

En esa perspectiva de interpretacion del
sentido de la norma reglamentaria, creo
que es muy claro que el articulo 108 del Re-
glamento se refiere a los casos de un articu-
lo; un artfculo con un concepto. En este ca-
so, mal podriamos estimar que se trata de
un proyecto de ley con un articulo, pues és-
te modifica la Carta Fundamental en dife-
rentes normas. jCémo vamos a considerar
que consigna un solo texto una norma que
modifica diferentes preceptos de la Consti-
tucién Polftica de la Republica, ni siquiera
de una ley!

En segundo lugar, la Carta Fundamental
establece quérum para la dictacion de dis-
tintas leyes, segun la naturaleza de las misi
mas. Se ha sostenido en esta Sala que ha-
brfa un principio de subsuncién. Es decir,
el quérum mds exigente se aplicaria en este
€aso; y, por venir este texto en una sola dis-
posicion, regiria respecto de todas las nor-
mas que se modifican.

También quiero manifestar mi desacuer-
do con esa interpretacién; y llamo la aten-
cién del Senado acerca de la trascendencia
y gravedad que tiene. En verdad, por qué
vamos a aplicar un quérum mas exigente
respecto de una norma que modifica un
texto constitucional que no requiere esa
mayorfa tan exigente. En este caso debe
aplicarse el claro texto del artfculo 30 de la
Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, el cual precisamente sefala que
cuando se trata de preceptos que requieren
de un quérum determinado, primero se vo-
tan esos preceptos y se aplican los quérum

respectivos.

La aplicacién del articulo 30 de la Ley Or-
ginica del Congreso Nacional viene a con-
firmar mi interpretacion del articulo 108
del Reglamento para el caso de que se tra-
)ta. Por eso, vamos a tener que efectuar pre-
cisamente, no una sola votacidén, sino va-
rias, porque los preceptos de la Constitu-
cién Politica cuya modificacion se propone
requieren de diferentes quérum de acuerdo
con la misma Carta Fundamental.

He dicho, sefior Presidente.

El seiior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ.— Seior Presiden-
te, en mi opinion las disposiciones que de-
ben aplicarse en este caso son, fundamen-
talmente, los articulos 107 y 108 del Regla-
mento, que son, en verdad, bastante claros.

El artfculo 108 sefiala —y en eso estoy de
acuerdo con el Honorable sefior Guzmén—_—
que "“Se discutirdn en general y particular a
la vez los proyectos que consten de un solo
articulo y los del Facil Despacho.”. Pero el
107, que hace juego con el 108, seiiala, ade-
mas, que “Por la sola aprobacién general
del proyecto, se entenderan aprobados to-
dos los articulos que no hayan sido objeto
de indicaciones”. De modo que si votamos
el proyecto en general y particular, lo va-
mos a aprobar en esa forma pero con excep-
cién del artfculo respecto del que ha pre-
sentado una indicacién el Honorable sefor
Guzmadn, porque asi lo sefiala taxativamen-
te el articulo 107 referido.

Ahora, considero que la proposicién del
Honorable sefior Hormazabal es adecuada
en el sentido de que, si se vota la iniciativa
con el quérum mas alto exigido por la
Constitucion, es evidente que se entienden
también aprobadas las normas que requie-
ren un quérum inferior. Pero, posterior-
mente, deberfa votarse la indicacion del
Honorable sefior Guzman, cuya aprobacién
requiere el quérum que la Carta Funda-
mental y la ley exigen para ese tipo de ini-
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ciativas.

En suma, sefor Presidente, considero que
debe votarse primero el proyecto en gene-
ral y, si es aprobado, se entendera que
lo ha sido en general y particular respecto
de todos los articulos, exceptuando aquel
que fue objeto de indicacién por parte del
Honorable sefior Guzman, pues asi lo esta-
blece taxativamente el articulo 107 del Re-
glamento, que debe ser aplicado.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).— Creo
que puede evitarse la discusion. Me parece
que aqui se han hecho algunas aclaraciones
importantes.

Dada la naturaleza de la reforma que nos
ocupa, no cabe duda de que hay cierta con-
tradiccion entre el hecho de que se trate de
un articulo tinico y de que dentro de éste
haya varias.disposiciones diferentes. Esa es
una realidad.

No creo que sea el momento de entrar a
discutir los distintos preceptos, porque, en
realidad, el articulo 108 del Reglamento es
muy claro, de modo que no procede consul-
tar su espiritu. El Cédigo Civil es categdri-
co al respecto.

¢Estarian de acuerdo los sefiores Senadc-
res en votar primero en general el proyecto
y, en seguida, la indicacién del Honorable
sefior Guzman, si Su Senoria decide mante-
nerla; y, por 1ltimo, el proyecto por separa-
do de acuerdo con los quérum respectivos?

El sefior GONZALEZ.— Eso no es regla-
mentario, sefior Presidente. No lo dice el
Reglamento. Aprobado este proyecto en ge-
neral, se entienden aprobadas todas sus
disposiciones, excepto aquella respecto de
la cual el Honorable sefior Guzman ha pre-
sentado una indicacién. No es necesario vo:
tarlo de nuevo. Se vota con el quérum mas
alto...

El sefior VALDES (Presidente).— Pero
hay que establecer los quérum.

El sefior GUZMAN.— Si se alcanza el
quérum mads alto, es evidente que no es ne-

M

cesario votar ninguna otra cosa. De manery
que creo que la interpretacién del Honora'
ble sefior Gonzélez es perfectamente co
rrecta y, ademas, muy practica. 5

El senior VALDES (Presidente).— Si I3
votacién general arroja un resultado corres.
pondiente al quérum mas alto, naturalmen.
te que quedarian aprobadas todas las nor.
mas.

Vamos a proceder de esa forma.

En votacion. :

El sefior DIEZ.— ;Me permite, senof
Presidente? g

El sefior VALDES (Presidente).— Esta
mos en votacion, sefior Senador.

El sefior DIEZ.— No se ha tomado en
cuenta, sefior Presidente, el articulo 30 de
la Ley Orgénica Constitucional del Congre-
so Nacional.

E! seiior VALDES (Presidente).— La 1e?
hace poco rato, sefior Senador.

-El sefior SULE.— Es la que estamos aph-
cando.

El sefior VALDES (Presidente).— Le
lecturayla estamos aplicando.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).
¢Se aprueba o no en general el proyecto dé¢
reforma constitucional? {

El sefior GUZMAN.— Pedi votacién se-
creta, sefior Presidente. g

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).— '
Respecto de lo referente al articulo 9°, se-
fior Senador.

El sefior GUZMAN.— No, respecto de_{
proyecto. ?

El seflor EYZAGUIRRE (Secretario).—
La indicacién de Su Sefioria se refiere al ar
ticulo 9°. '

El sefior GUZMAN.— Y la reforma es
precisamente sobre ese tema.

¢Para qué cree, entonces, que pido la vo-
tacién?

El senior PAPL.— Es un artfculo tinico, se<
fior Senador.

El sefor GUZMAN.— Mi peticién se re;
fiere a todo el proyecto. Esta claro. Para eso

3
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esperamos hasta esta hora.

Estamos todos de acuerdo y podemos pro-
ceder armoniosamente.

gl seior HORMAZABAL.— Creo que por
primera vez en la tarde el Honorable sefior
Guzman tiene razén: la votacion es secreta
para todo.

El sefior VALDES (Presidente).— Voy a
dar lectura a la indicacién de la Unién De-
moécrata Independiente:

*“En conformidad al articulo 144 del Re-
glamento del Senado,el Comité Unién De-
mécrata Independiente solicita votacién se-
creta para el proyecto de reforma constitu-
cional al articulo 9° de la Constitucién.”.

El seiior GUZMAN.— {Mas claro, echarle
agua!

El sefior VALDES (Presidente).— El se-
fior Secretario me hace presente que se mo-
difican varios articulos de la Constitucion.

El sefior DIEZ.— Pero en cada uno de
ellos se hace referencia al articulo 9° de la
Carta Fundamental. De manera que creo
que e] espiritu ecuanime para interpretar la
peticion del Honorable sefior Guzman es
que Su Sefioria quiso pedir votacién secreta
para todo el proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).— Esa es
la intencién de Su Seforfa: pedir votacién
secreta para todo el proyecto.

El seior GUZMAN.— Esa es mi inten-
¢ién, sentor Presidente, y como, en realidad,
no se ha iniciado la votacion y eso se puede
Pedir antes de que ella se inicie, por si hu-
biese alguna duda, la pido en el acto.

El sefior VALDES (Presidente).— La in-,

terpretacién era mais restrictiva, pero se va
a considerar como lo ha pedido el autor de
la indicacién, de manera que todas las vota-
ciones seran secretas.

El sefior PAPI.— En todo caso, sefior
Presidente, no tiene sentido la votacion se-
Parada, porque aquf vamos a votar en gene-
tal y particular. Tratandose de un proyecto
Que consta de un artfculo tinico —formal-
Mente asf presentado—, después de ser

aprobado en general, carece de sentido una
votacién particular.

El sefior VALDES (Presidente).— Creo
que quedamos de acuerdo hace un momen-
to en que si la votacién arroja el quérum
mas alto y exigente, queda aprobado todo
el proyecto, salvo la indicacién, que se vota
aparte.

En votacion.

El seior EYZAGUIRRE (Secretario).—
La balota blanca significa la aprobacién del
proyecto de reforma constitucional; la balo-
ta negra, rechazo, y la balota roja, absten-
cién (articulo 143 del Reglamento).

—(Durante la votacién).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).—
Resultado de la votacion: 34 votos contra 8,
y 2 abstenciones.

El sefior VALDES (Presidente).— Queda
aprobado en general el proyecto y, de
acuerdo con la Ley Organica del Congreso,
debe entenderse aprobado también en par-
ticular con el mismo quérum.

En. consecuencia, se dan por aprobadas
todas las disposiciones del proyecto.

Ha llegado a la Mesa una indicacién que,
segun entiendo, reemplaza ala presentada
originalmente por el Honorable sefior Guz-
man y se refiere al inciso tercero del articu-
lo 9°.

La indicacion esta redactada como sigue:

“Sustitiyese el inciso tercero del articulo
9° por el siguiente: <

“Los delitos a que se refiere el inciso an-
terior no seran susceptibles de indultos
particulares y seran considerados siempre
comunes y no politicos para todos los efec-
tos legales.”.

Esta disposicion reemplaza a la que sena-
laba que “Los delitos a que se refiere el in-
ciso anterior seran considerados siempre
comunes y no polfticos para todos los efec-
tos legales.”.

Y también dice relacién con el niimero 3,
que figura en la pagina 20 del informe, don-
de se sefiala que se agrega al N° 16 del artf-



.

2432

DIARIO DE SESIONES DEL SENA™)

culo 32 la frase: “En todo caso, no procede-
ra el indulto particular con respecto a los
condenados por los delitos a que se refiere
el articulo 9°,...”. Es decir, hay una ratifica-
cién de lo que se dispone después.

El sefior DIEZ.— Con el objeto de disipar
dudas, debe advertirse que esto no tiene re-
lacién alguna con el articulo transitorio que
faculta al Presidente de la Reptiblica para
conceder indulto particular respecto de los
delitos a que se refiere el articulo 9° come-
tidos antes del 11 de marzo de 1990, y que
no cambia en absoluto el espiritu ni los
acuerdos a que hemos llegado en este pro-
yecto de reforma constitucional. Deja las
cosas como deben ser, porque no se pensé
en ningun momento cambiar el quérum pa-
ra la reforma constitucional de los indultos
particulares en el futuro con respecto a las
conductas terroristas.

Por lo tanto, sefior Presidente —y yo con-
versaba en este sentido con los Honorables
sefiores Vodanovic y Guzman—, la aproba-
cion de este texto por el Senado significa el
retiro de las demds indicaciones del Hono-
rable sefior Guzman, y de esa manera daria-
mos por aprobado el proyécto tal como es-
ta.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justi-
cia).— Sefor Presidente y Honorable Sena-
do, tal cual se formula la indicacién, por lo
que he escuchado, se vuelve a establecer ia
imposibilidad en todo caso del indulto par-
ticular tratandose de conductas terroristas,
en circunstancias de que en el proyecto
aprobado por la Comisién se consigné ex-
presamente que el indulto particular proce-
dera siempre para conmutar la pena de
muerte por la de presidio perpetuo. Y eso
es concordante con los tratados internacio-
nales sobre derechos humanos ratificados
por Chile, y vigentes. De manera que la si-
tuacién que se plantea aqui debe ser aclara-
da en el sentido de que el indulto particu-

—

lar, en la norma permanente, no proced
salvo para conmutar la pena de muerte
la de presidio perpetuo.

El sefior VALDES (Presidente).— Tj
la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.— En todo caso, sefior
nistro, queda vigente el nimero 3 tal
estd redactado, y que propone decir;
todo caso, no procedera el indulto part
lar con respecto a los condenados por
delitos a que se refiere el articulo 9°, s
para conmutar la pena de muerte por la
presidio perpetuo”.

Eso no sufre variacién, de manera que
texto del proyecto sigue exactamente i

El seiior CUMPLIDO (Ministro de Jusj
cia).— Entonces, ¢en qué consiste la mog
ficacion?

un parrafo cuya modificacidn exige quéry
de dos tercios. ]

Si lo dejaramos establecido sélo en el af
culo 32, se podria interpretar que basts
los tres quintos para establecer la enmi
da constitucional de esta disposicién. ¥
consecuencia, no nos estamos refiriendo’
texto mismo de esta norma, sino que a}
posibilidad de reforma futura de la Can
Fundamental en esta materia. Por eso®
que no afecta en nada el acuerdo a que b
mos llegado con el Gobierno y la intenc'
que hemos tenido al presentar y aprobar
te proyecto de reforma constitucional. %

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Jus
cia).— Rogaria que se diera lectura a la b
dicacion al articulo 9°.

El sefior VALDES (Presidente).— ES
siendo modificada en este momento.
Tiene la palabra el Honorable sefior G
man. ‘2

El sefior GUZMAN.— Le encuentro ra
al sefior Ministro, y si el espfritu del Ses
do esta claro, la férmula de solucionar
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problema €s simple y meridiana: hay que
: gar en el articulo 9° lo que plantea el

pefior Ministro. Es decir, “los delitos a que

‘se refiere -el inciso anterior no seran sus-
“ceptibles del indulto particular, salvo para
conmutar 1a pena de muerte por la de pre-
sidio perpetuo”. Y habria que eliminar la

frase que reitera eso en el articulo 32, rela-
tivo a la facultad del Presidente de la Repi-
plica, porque seria enteramente repetitivo.
De esa forma queda resuelto el problema
que planteaba el sefior Ministro .y quedan
interpretados plenamente el espiritu de la
Comision y el de los autores del proyecto,
con el cual, en este punto, si que estoy de
acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).— El tex-
to propuesto por la indicacién quedaria re-
dactado de la siguiente manera: “Los deli-
tos a que se refiere el inciso anterior no se-
rin susceptibles de indultos particulares,
salvo para conmutar la pena de muerte por
la de presidio perpetuo y seran considera-
dos siempre comunes y no politicos para to-
dos los efectos legales™.

El sefior DIEZ.— Ese es 2] texto.

El sefior VALDES (Presidente).— Ese se-
ria el texto del namero 1, y para evitar re-
peticiones habria que eliminar el nimero
3,..

El senior DIEZ.— Exactamente.

El sefior VALDES (Presidente).— ...que
propone decir lo siguiente: “En todo caso,
no procedera el indulto particular con res-
pecto a los condenados por los delitos a que
se refiere el artfculo 9°, salvo para conmu-
tar la pena de muerte...”, porque ya estaria
dicho en el articulo 9°.

¢Esta de acuerdo con eso el sefior Minis-
tro?

El sefior PAP1.— Perdén, sernior Presiden-
te, yo no sé si lo estoy entendiendo bien.
Acabamos de eliminar del inciso final del
articulo 9° aquella parte que dice que “no
Procedera respecto de estos delitos la am-
nistfa ni el induito”. Pero, por la via de la

indicacién, estamos reponiendo practica-
mente lo anterior.

El senior DIEZ.— No.

El sefior GUZMAN.— No.

El senior PAPI.— Bueno, pero eso es lo
que deseo que se deje claramente estableci-
do, porque lo que se plantea es una indica-
cién en virtud de la cual se modifica la pro-
posicién del Ejecutive, que dice: “Sustitu-
yese...

El sefior DIEZ.— No.

El sefior. PAPI.— ...el inciso tercero del
articulo 9° por el siguiente:”

Y aqui se le hace un agregado mediante el
cual la norma queda igual que antes de que
la hubiéramos modificado.

Eso es lo que debe aclararse y precisarse.

El seiior DIEZ.— Pido la palabra, senor
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabfa Su Sefiorfa.

El sefior DIEZ.— Lo que estamos hacien-
do es fusionar en una sola disposicién los
nimeros 1 y 3 y colocarlos en el lugar del
numero 1, con los efectos que todos preten-
demos: que el Presidente de la Repiiblica
pueda conceder indultos particulares por
los delitos sefialados en el articulo 9° come-
tidos con anterioridad a marzo. Y ahf estd
el articulo transitorio: “El indulto particu-
lar sera siempre procedente respecto de los
delitos a que se refiere el articulo 9° come-
tidos antes del 11 de marzg de 1990.”

Lo que hemos hecho —repito— es fusio-
nar el niimero 1 con el 3.

El senior VALDES (Presidente).— El tex-
to del niimero 1 quedarfa asf...

El sefior GUZMAN.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El senor VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable seiior Pacheco.

El sefior PACHECO.— Seinor Presidente,
esta materia fue largamente discutida en la
Comisién. {Largamente discutida! Despusés,
en esta misma sesién, la hemos debatido
extensamente. Creo que tal como esta re-
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._dactada la norma, y por la forma como fue
aprobada —una mayoria muy significativa
de 34 votos contra 8, y 2 abstenciones—
constituye suficiente manifestacién de que
ése es el criterio mayoritario del Senado.

En consecuencia, sefior Presidente, soy
partidario de no dar lugar a cambios a esta
altura, y proceder lisa y llanamente a la vo-
tacién. Personalmente, y también 1a banca-
da de la Democracia Cristiana, estamos por
mantener el proyecto, en esta parte, tal co-
mo fue despachado por la Comisidn.

El sefior VALDES (Presidente).— En ese
caso, corresponde votar la indicacién del
Honorable sefior Guzman.

El sefior NAVARRETE.— Asi es.

El sefior VALDES (Presidente).— Y por
tratarse de una reforma...

El sefior GUZMAN.— Pero debemos te-
ner presente lo siguiente. Supongamos que
mi indicacién se rechace. Habria que votar
en seguida el contenido del articulo.

El sefior DIAZ.— Ya est4 aprobado.

El sefior GUZMAN.— Ese todavia no es-
ta aprobado. El resto, si. .

El sefior GONZALEZ.— ;No forcemos la
interpretacion!

El sefior GUZMAN.— Estoy planteando
esto porque tiene importancia practica para
€l tema que nos ocupa, pero también revis-
te gran importancia como precedente. Pue-
de no haber el quérum requerido para nin-
guna de las dos férmulas que-se proponen,
y en tal caso no hay ley en ese punto. Yo no
pretendo llevar al Senado a esa disyuntiva
hoy dfa, y menos a esta hora. Lo tnico que
planteo es que la duda del Honorable sefior
Papi se puede responder muy claramente.
El espiritu de quienes patrocinaron este
proyecto es que los delitos de caricter te-
rrorista sean susceptibles de amnistia y de
indultos generales por el quérum de los dos

tercios de los miembros en ejercicio de am-
bas Camaras. Esto queda plenamente salva-
guardado con la altima férmula que se estu-
diaba. Quienes patrocinan este proyecto

[
quieren también que los delitos terrori
no sean susceptibles de indultos particy
res. Esto también queda explicitamente
cho, pero en el articulo 9° de la Constj
¢ién y no en el articulo 32, referente a
facultades del Presidente de la Repiblj
Y los autores de la iniciativa quieren que

palabra el Honorable sefior Jarpa.

El sefior J ARPA.— Me parece que la Pro-
sicion del Honorable sefior Guzman tiene
un efecto muy claro: llevar esta norma al
artfculo g° de la Constitucion, que requiere
de un quérum mas alto para ser reformado

: i bo de la facultad
Jefe del Estado pueda indultar delitos t§eo € fz:;;;z,g:l:hzzna(;s;:esidente de 1a Re-
rroristas cometidos con anterioridad al | que s€

de marzo de 1990, y eso queda en la displjpiblica- For 10 ta:xto, r: imzof:icailérl;I o::rr:::
sicion transitoria que se ha aprobado. Eg sfmor Pacheco rler:sr :fecfos de 1(; que nos
es claro y concordante con el espiritu qif®oc aue, bar stos momentos, la facul-
se tuvo. Y yo apelo al Honorable sefior P} teresa lograr enl; esidente de la,Rep\ibli-
checo, porque ése fue el espiritu con que: :;dl:‘:-:fi?-zzg:uae h;n?oseaprobado para re-
discutié en 1 misién. Nadie pretendi i juici
nus:ca,(:)i :n laa g?)misi%xx)) ni en E::ilx:gun: ugolver problex‘nas de hoy _ciaa:;n ]lsl:lc;lz'iei?
tervenciéon piblica sobre.el tema, logra rgente solucion— es muy Y

; and : 2 “&te. Por ello, solicito al Honorable sefior Pa-
cambiar de ublcac'lén el precep.to relatlvo_ checo retirar su negativa y que aprobemos,
gque no caben los indultos particulares re

imi fa mas alta

. . R por unanimidad o por la mayor
!l)fc‘tj_o de deh;os lt;e;':')orxstas posteriores posible, esta disposicién, a fin de qu.e.se
ser n?or:;;::doeen el f,uf::: c%:euf:\f: aprecie claramente cudl ha sido la posicién

isti . +fy la orientaci6n que el Senado ha dado a la
dxstlgto del que deberfa serlo. Nadie lo pr facultad otorgada al Primer Mandatario.
tendié nunca.

) He dicho, sefior Presidente.
Me parece, en consecuencia, que cuan El sefior VALDES (Presidente).— La si-
hay una férmula que estd hecha, que

: . tuacion, entonces, se traduce en que no su-
simple y clara para solucionar el proble frirfa variaciones la norma transitoria, que
como es la intencién de todos, la buena fe"

o ha sido discutida por nadie. Como ha
la voluntad de hacer las cosas de ese modq aclarado el Honorable sefior Jarpa, de lo
deben.prevalecer 51emPre. que se trata es de mantener las disposicio-

Sugiero, sefior Presidente, que se ConsLEno: en estu dio, pero aumentando el quérum
dere lo que acabo de plantear, porque ya niffyq trog quintos a dos tercios de los Diputa-
es cuestion de lo que prefiramos cada uno, 4o v Senadores en ejercicio para los efec-
sino de hacer las cosas como realmente sg,

. tos de la eventual modificacién de la Carta
propusieron por una mayoria que ya quedg

: Fundamental en estos aspectos.
consagrada, pero que no quede desvirtuada El sefior DIEZ.— En el futuro. Y mante-
en este instante con una modalidad en la

. +fniéndose lo que existe.
que nad_le penso antes. . . 4} El seior VALDES (Presidente).— Exac-
El sefior VALDES (Presidente).— Quie! tamente. Porque el artfculo transitorio que-
hacer presente que la indicacién consist

. A ‘ “fldaafirme,
en unir en una sola sentencia, por decirlo El sefior GAZMURI.— Esa es otra discu-
asi, el nimero 1 con el 3. No sé si esta inter-,

. 8i6n, sefior Presidente.
pretacién es compartida.

_ . El sefior PAPL.— Si eso fuera asi, creo
El sefor GUZMAN.— Precisamente de que tal vez podria haber consenso. Mi duda
eso se trata, sefior Presidente.

ecfa relacié ue el punto no me parecia
El sefior VALDES (Presidente).— Tien% claro, cibnaq P

3

0

En ese caso, podriamos...

El sefior GUZMAN.— Resulta plenamen-
te claro que es as{, Honorable colega.

El sefior DIEZ.— Y estamos dejando
constancia de que todo esto se acuerda por
unanimidad.

El sefior PACHECO.— ;Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra Su Seforia.

El sefior PACHECO.— Seior Presidente,
si este proyecto, que es tan delicado, va a
afectar a personas que sabemos gquiénes
son: si 1o hemos discutido largamente, pri-
mero en la Comisién y luego en la Sala, no
creo —se lo digo sinceramente— que poda-
mos resolver un problema de esta naturale-
za en la forma como se plantea, sobre la ba-
se de que ya hemos conocido de parte de Su
Seforia tres versiones acerca del proyecto
de reforma.

Entonces, con la mejor buena voluntad
me hago eco de lo solicitado por el Honora—
ble senor Jarpa. Pero quiero si tener un mo-
mento para repensar el sentido y el alcance
de la modificacién que estamos oyendo
—joyendo; ni siquiera leyendo!—, por lo
que concretamente pido suspender por cin-
co minutos la sesién, para tratar de enten-
derla claramente, y admitirla, incluso, si
me llego a convencer.

Eso es lo que concretamente solicito: cin-
co minutos de suspensioén.

El sefior VODANOVIC.— Pido la pala-
bra.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra Su Seioria.

El sefior VODANOVIC.— Seifior Presi-
dente, voy a adherir a 1o propuesto por el
Honorable sefior Pacheco en cuanto a sus-
pender la sesi6n por cinco minutos.

Sin embargo, en forma previa deseo pun-
tualizar lo siguiente: el texto aprobado, y
que en este momento se pretende modifi-
car, es idéntico a aquel con que se inicia el
Mensaje.
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Ahora mediante la indicacién se trata de
cambiar el quérum de tres quintos por el de
dos tercios para el futuro. Empero, eso pue-
de obedecer a alguna inadvertencia de los
redactores de la iniciativa, la cual, lamenta-
blemente, se ha observado cuando se estd
votando, y no cuando se elaboré el texto ni
durante su estudio en la Comisién.

Quiero dejar constancia de esto, porque
la fuente de la dificultad, el origen del pro-
blema, en concepto de quienes plantearon
el proyecto, radica precisamente en que fue
mal redactado, si estamos de acuerdo con
lo que sostienen los Honorables sefior Diez
v Guzman en el sentido de que el espiritu
real es el que ahora se trata de indicar. La
fuente del problema —repito— reside en la
redaccién original de la iniciativa.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).— Se sus-
pende la sesidn.

—Se suspendio a las 20:13.
—Se reanudd la sesion a las 20:37.

El sefior VALDES (Presidente).— Conti-
nia la sesion.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justi-
cia).— Sefior Presidente, Honorable Sena-
do, con el objeto de que quede claramente
establecido el espiritu de esta reforma
constitucional, aprobada aqui por amplia
mayorfa, quiero senalar que se ha sustitui-
do la prohibicién establecida en el articulo
9° de la Constitucén de 1980 para que en lo
atinente a los delitos por conductas terro-
ristas proceda la amnistia, el indulto ola li-
bertad provisional.

Siempre planteamos que no era posible
que los Poderes del Estado renunciaran a
conceder la amnistfa y el indulto, y el Poder

‘tanto respecto del pasado como del futd

Judicial, la libertad provisional, respecto
ningin tipo de delito. El proyecto, en |
permanente, tiene por finalidad hacer pog
bles la amnistia y el indulto general en |
casos de conductas terroristas, con el volterroristas. De manera que concuerdo con
conforme de los dos tercios de los Senadgja indicacion presentada por los Senadores
res y Diputados en ejercicio, y restablecl sefiores Zaldivar, Diez y Gazmuri, que pun-
la atribucién de los tribunales para conefftualiza esta situaciéon, manteniendo total-
der la libertad provisional en lo relativo §mente el espiritu de la enmienda constitu-
estos delitos, pero con los debidos resgugficional aprobada por el Senado y aclarando
dos, como el hecho de que la resolucién dff que aquél no comprendia la posibilidad de
tribunal colegiado superior que conozca §f reducir —Tepito— el quérum para aprobar

punca se plante6 la reduccién del quérum
requerido para la reforma constitucional de
las disposiciones atinentes a los indultos

jculares relacionados con las conductas

la consulta o apelacion respectiva sea adop futuras reformas sobre la materia. En elfec.-
tada por la unanimidad de sus miembros {to. dxcha. mfilcacxén propone agregar e Sll‘
tulares. il guiente inciso al nimero l.- del articulo
Con relaci6n al indulto particular, el conffunico del proye?to: .
promiso era adecuar —como se ha hecho "N.O procedera respecto de e“°51 el md“iso
la posibilidad de que el Presidente de la R particular, salvo para conmutar la pena de
ey ; la de presidio perpetuo.”.
publica pueda concederlo en forma perm muerte por
nente para conmutar la pena de muerte +8 Senor Presidente, Honorable Senado, asu-
la de presidio perpetuo, lo que es conc mo tla f?spodnslalgﬁg?d r:s afc;":a;'; e:‘e;:;f;ea‘
dante con el Pacto de Derechos Civilesf§sentacion de erno, qu
Polfticos vigente y ratificado por Chile. § :Z":;‘::g‘a‘;n:; i’;?i :Zril::ir;z:cigr?u:u?:;:
Pero alin mas: considerando que con m '

: 1 : d ¥ plenamente con la finalidad perseguida en
tivo de los procesos y condenas por delits i6m de Parti
de conductas terroristas anteriores al 11} el acuerdo entre la (;oncertam?n e Parti-
marzo de 1990 muchos de los afectad: dos por la Democracia, el Partido Renova-
—como traté de demostrarlo en iu discusit cién Nacional y el Gobierno.
general de los proyectos relativos al refo l;edl?ho.VALDES (Presidente).— R
zamiento de los derechos de las personas Senor residente).— Ruego
sufrieron largas incomunicaciones, aish allsenor Ministro hacer llegar la indicacion
mientos y situaciones degradantes, paret aéhﬁ?ﬁ;m 1.- del articulo dnico del pro
importante conferir al Jefe del Estado, tes - -
pozl') almente y para ese tipo de delitos, la} Yecto de reforma constitucional, que susti-

. s ’ t inci 1 °
cultad de conceder indultos particulares.? i::llfcii?:ls_oqt:z(::gadfal;gilg:llz ?ix’-;gndial
El ofre-C}mxentc-) formulado por el P.a Comité Radical— quedaria de la manera si-
Renovacién Nacional de que el Presidef guiente: :
de la Republica asumiera la responsal{ "Lg‘zeéelitos a que se refiere el inciso an-
gzdsiﬁ(:)l:;::a Z:‘::cre; ;Sx::lfrs;/[:flég ’ terior seran considerados siempre comunes
y el Honorable Senado puede tener la pi ¥ no politicos para todos los efectos legales.
g ; X "N . . .
seguridad de que actuara con recta concié pam?:lﬁ;orcesda‘;:z lﬁ:f:cc?n(:uiﬁsl:l;:::g:
cia. 5 ’
Durante el debate de ese acuerdo politid m‘;:e”e por la de presidio perpetuo.”.
N n H imiri 1 -
fundamental para resolver estos problem Cesari(:)ozsles:;zc::’;? s:lfl I;;Z::a;ri: ;;2:;

:

dose su texto al nimero 1.-, como se ha se-
halado.

En discusion la indicacién.

Ofrezco la palabra.

El senor GUZMAN.— Senor Presiden-
te,...

El senor VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefor Guzman.

El sefior GUZMAN.— ...sugiero darla poi
aprobada por unanimidad.

El sefior PAPL.— Dejando establecido el
namero de Senadores presentes.

El senor GUZMAN.— Dejando testimo-
nio de ello, por supuesto.

El sefior VALDES (Presidente).— Si no
hay observaciones, el sefior Secretario esta-
blecera el nimero de Senadores que hay en
la Sala,-y se daria por aprobada la indica-
cién por unanimidad.

El senor EYZAGUIRRE (Secretario).—
Se encuentran presentes 45 sefores Sena-
dores.

El sefior VALDES (Presidente).— Por lo
tanto, la indicacion se aprobaria en los tér-
minos senalados.

Aprobada.

El sefior THAYER.— Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Thayer.

El senor THAYER.— Senor Presidente,
seria oportuno aprobar el proyecto con la
indicacién, a fin de no dejar la sombra de
una duda respecto del problema que se dis-
cutié en el sentido del orden en que se ha
procedido a votar. Si se aprobara por unani-
midad el proyecto con la indicacién, no se
suscitarfa dificultad de ninguna especie.
Creo que habria consenso para decidir de
ese modo.

El senor HORMAZABAL.—
abunda no dafia.

El seior VALDES (Presidente).— "Lo
que abunda no dafna”, dice un sefior Sena-
dor, y yo estaria de acuerdo.

Si hubiera alguna duda a causa de los
problemas reglamentarios planteados con

Lo que
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relacién a las votaciones anteriores, se so-
meteria al pronunciamiento de la Sala el
proyecto integro, con la indicacion incluida,
y se aprobaria por unanimidad.

El senor GUZMAN.— No, senor Presi-
dente. jHasta ahf no mas...! {Eso si que no!
Existe unanimidad nada méas que acerca de
la indicacién que se acaba de presentar y
aprobar. El proyecto ya fue votado y apro-
bado, pero hubo 10 Senadores que no nos
pronunciamos favorablemente a su respec-
to.

El sefior PAPI.— Fueron 8 y 2 abstencio-
nes.

El seiior VALDES (Presidente).— Enton-
ces, quedaria aprobado con el quérum que
concurrio en la votacion general.

—Se aprueba el proyecto con la indica-
cion (34 balotas blancas, 8 negras y 2 rojas),
y queda despachado en este tramite.

El sefor VALDES (Presidente).— Con-
sulto a la Sala si seria su propdsito tratar el
proyecto de ley que aumenta el capital de
Televisién Nacional ahora o en la sesion de
mafiana.

El sefior NAVARRETE.— Ahora.

El senor GAZMURI.— Se encuentra en
la tabla.

El sefior VALDES (Presidente).— Asi es,
senior Senador.

El sefnor GAZMURI — El| proyecto esta
suficientemente discutido, sefor Presi-
dente.

Podemos votarlo de inmediato, luego de
un corto debate.

El seior GUZMAN.— ;Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior GUZMAN.— Sugiero someter
de inmediato a votacién el proyecto, sin de-
bate.

El sefior PAPIL.— Conforme.

—
dican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 22° en 11 de
diciembre de 1990,

En tramite de Comision Mixta, sesion
26* en 18 de diciembre de 1990.

Informes de Comisién:

Hacienda, sesién 25°% en 12 de diciembre
de 1990.

Mixta, sesion 29° en 8 de enero de 1991.

Discusion:

Sesion 25% en 12 de diciembre de 1990
(se rechaza).

El sehor EYZAGUIRRE (Secretario).—
*Vuestra Comisiéon Mixta —para salvar la
discrepancia” (dice el informe) “producida
con mativo del rechazo total por el H. Sena-
do de la iniciativa de ley despachada por
la H. Camara de Diputados— tiene el honor
de proponeros —por la unanimidad de sus
miembros presentes, esto es, Honorables
sefiores Eduardo Frei, Jaime Gazmuri y
Jorge Lavandero y los Diputados sefores .
Mario Devaud, Jaime Estévez, Pablo Lon-
gueira y Andrés Palma—, que apraobéis el
siguiente proyecto de ley:

"Articulo 1°— Otérgase a Television Na-
cional de Chile, empresa del Estado creada
por ley N° 17.377, de 1970, un aporte de ca-
pital de dos mil ciento noventa y siete mi-
llones de pesos, integramente suscrito por
el Fisco de Chile y financiado con cargo al
ftem 50-01-03-25-33.004 del Tesoro Piiblico
del Presupuesto vigente, el que debera ser
Pagado a mas tardar el 31 de enero de 1991.

“Articulo 2°.— Otérgase a Radio Nacional
de Chile, empresa del Estado creada por el
decreto ley N° 258, de 1974, un aporte de
capital de ciento sesenta y dos millones de
Pesos, integramente suscrito por el Fisco
de Chile y financiado con cargo al item 50-
01-03-25.33.004 del Tesoro Publico del
Presupuesto vigente, el que debera ser pa-
8ado a mjs tardar el 31 de enero de 1991.

“Articulo 3°.— Los aportes sefialados en

los articulos anteriores tendran como desti-
Id

El seior URENDA.— Me opongo.

El sefor NAVARRETE.— Estay
acuerdo con lo planteado por el Senador
nor Guzman.

El sefior VALDES (Presidente).—
opone el Honorable senor Urenda. g

El sefior PAEZ.— Hay acuerdo. 4

El sefior VALDES (Presidente).— |
reconsideraria su opinion, sefor Vicepr
dente?

El seior URENDA.— Sefior Presiden |
deseo fundamentar mi voto.

El sefior PAPL.— Lo aprobariamaos D
unanimidad. k

El sefor VALDES (Presidente).— ¢
bria acuerdo para votarlo hoy dia?

Acordado.

Se dejard constancia de que el Sena
senor Urenda...

El sefior GUZMAN.— Tomemos
acuerdo de que sélo haga uso de la pala
el Honorable sefior Urenda.

El sefior GAZMURI.— De acuerdo.

El sefior RUIZ (don José).— Que Su
fioria fundamente el voto,

El sefior VALDES (Presidente).— Si
hay objeciones, se procedera en aquel sé
tido.

Acordado.

AUMENTO DE CAPITAL DE TELEVISION ;
NACIONAL DE CHILE Y DE RADIO
NACIONAL DE CHILE. INFORME DE
COMISION MIXTA

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).-
Corresponde ocuparse en el informe de
Comisién Mixta encargada de proponer
forma de resolver la divergencia produci
durante la tramitacién del proyecto de l‘
que aumenta el capital de Televisién Naci¢
nal de Chile y de Radio Nacional de Chile
(Véase en los Anexos, documento 15). §

—Los antecedentes sobre el proyecto
guran en los Diarios de Sesiones que se Ie

i‘ .

no final el pago de deudas originadas con
anterioridad al 11 de marzo de 1990.”.

La Honorable Camara de Diputados, me--
diante oficio N° 190, comunica que presté
su aprobacion al informe evacuado por la
Comisién Mixta.

El senor VALDES (Presidente).— Confor-
me al acuerdo adoptado, tiene la palabra el
Honorable sefior Urenda.

El sehor URENDA.— Sefor Presidente,
quiero expresar mi opinion, como Senador
independiente, sobre el informe de la Comi-
sién Mixta relacionado con los aumentos de
capital de Televisién Nacional y de Radio
Nacional de Chile de que se ha dado cuen-
ta.

El informe propone otorgar a la primera
un aporte inmediato de 2.197 millones de
pesos, vy a la segunda, uno de 162 millones,
teniendo ambos como destino final el pago
de deudas originadas con anterioridad al 11
de marzo de 1990.

En dicho documento no se sehnalan las ra-
zones que justifican las cifras precisas que
se sugieren. De alli que para opinar y resol-
ver sobre la materia hay que atenerse a los
antecedentes proporcionados al Honarable
Senado cuando debatié y rechazé el proyec-
to del Ejecutiva.

Parece necesario, sin embargo, antes de
analizar cifras, hacer presente que, segun
las informaciones publicadas en la prensa,
el acuerdo a que se llegé en la Comisién
Mixta tendria por fundamento el compro-
miso a que habrian llegado el Gobierno y
los Partidos que forman la Concertacion de
introducir reformas al proyecto de ley que
regula la television en Chile y a las norma-
tivas que rigen a Television Nacional, com-
promiso que, obviamente, el Senado no co-
noce de manera oficial y que no lo obliga.

No puedo menos que expresar mi discon-
formidad con ese procedimiento, que per-
turba el debido analisis de la iniciativa de
ley sobre la cual debemos pronunciarmos
hoy —menoscabando las prerrogativas del
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