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En Santiago, trece de mayo de mil novecientos noventa youno,
we veunid el Tribunal Pleno presidido por el subrogante, don
Enrigue Correa Labra y con la asistencia de los Ministros,
seroresy Wlloa, Aburto, Cereceda, Jordan, Zurita, Fadandez,
Davila, Berawd, Toro, Avaya, Perales, Valenzuela, Alvarex vy
Barados vy después de haber tomado conocimienta y oo concloido

el estudio del Informe dado A conccer a la apinidn pablica

gue  fue puestao en conocimiento de esta Corte Suprema, gy
S.E. el Presidente de la Repablica, por aoflcio NDIL7/719  de

fecha 4 de mavezo dltimo- gue  fue  ampliamente  difundideo,
incluse en el extranjero, esta Corte se hace un  deber  en
manifestar:
1.~ OBJETIVOS DE LA COMISION

FPor  Decreto Supremo NE3EE, de O35 de

abrit e 1990, se cred la Comisldn de Verdad v

Reconciliacidén, la que segian su articulo 182 "tendrd  como

re

obhjets  contribuir  al esclarecimients global de  la  verdad

sabre  las mas graves violaciones &  los  derechos  humanos
cometidas  en los  ditimos afos, sea en el Pais o en el
extranjero, i éstas wltimas tienen relacidn con el Estado
de Chile o con la vida politica nacional, con el fin de
colaborar  a la reconciliacidn de todos los chilenos vy sin
perjuicic de los procedimientos judiciales a gue puedan  dar
Tugar tales hechos'.

Ern diversos articulos sefala normas para

el desempedrco de la Comisidn, que es  innecesario detallar;
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perc @l articulo 28

wane textualmente: "En caso alguno la
Comisidn podra asumivy funciones jurisdiccionales propias de

log Tribunales de Justicia ni interferir procesos pendientes
ante ellos. N podyéd, en consecusncla, pronunclarss sabre
la responsabilidad gue con arveglo a la Ley pudiera caber &
personas ilndividuales por los hechos de  gue  haya tomado
comcimiento. 1 en el ejercicio de swus funciones la
Comisidn recibe antecedentes saobre hechos  gue vevisban
caracteres de  delito, los  pondrda sin mas  tramite a
disposicidn del Tribunmal gue corresponda’.

I

taca este precepto el reconocimiento
express:  de  la  absoluta awtonomia  jurisdiccional  de Los
Tribunales de Justicia, vy la prohibicidn de ser invadida por
la Comlsidn; pero, $1 existen hechos gue revisbtan caracteres
de delito, le idmpone la obligacidn  de recabayr la
intervencidn del Tribunal que corrvesponda, reafiemando asi
su ninguna injervencia ni potestad sobre el Poder Judicisl.

i pEsay de tan Preciso mandat
administrativo vy de la doctrina del Decreto Supremo N2DE5S,
la Comisidn ha destinado el Capitulo IV a enjuiciar,
también, al Poder Judicial, y 1o ha titulado: "Actuacidan  de
los  Tribunales de Justicia ante las araves viaolaciones de
los derechos bumanos ocurvidos entre el 11 de sepbtiembre de
1973 v el 11 de maroo de 19930, en &l cual critica o rvepara
la actuacidn  jJurisdiccicnal  de los Tribunales, [HEy &

inculparlos de incumplimiento de sus aobligaciones.
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~. LA CORTE SUPREMA Y EL ENJUICIAMIENTO DE LOS TRIBUNALES

La  Corte Suprema de Justicia no puede
aceptar coma valido el enjuiciamiento de los Tribunales, por

una  entidad gue carece totalmente de la mas insignificante

facultad para hacerlo, pero gue en wu aftén de divalgar una
_ o —

absurda coritica, no trepida en violentar el ambito de sus

atribuciones.,

i la Comisidn cumple la abligacidn  gue
le impone, @l inciso 20 del articulo 29 del Decreto Supremo
NEZES, en arden a denunciar a la Justicia las infracciones
que ella advierta v gue presentan caracteres de delilta, 1a
Corte dispondrd gue los Jueces, Ccomo SSlempre, pongan boda
dedicacidn a los procesos de gque puedan conocer.

Sin perjuicio de lo expresadso en  cwanta
a que la Comisidn rebasd abusivamente las facultades gue se
le habian conferido, juzgando vy censurands el desempeno  de
los Tribunales en gerneral vy de la Corte  Suprema en
particular, édsta considera conveniente llamar la atencidn
ACEY Ca de varios aspectos  en  que BE Fra tratado
injustificadamente de menguar la tavea que le cupo a  la
Justicia en el rvégimen de gobierno militar, con afivmaciones
tefidas ce prasddn politica ¥ quie 6 gsusterntan
mayoritariamente en apreciaciones subjetivas -al extremo  de
suponey intenciones @ imaginarse un concenso  tacito entre
los jueces y autoridades administrativas, en una especie  de
complicidad dolosa divigida a protejer log excesaos contra la

libertad & integridad de las personas-.
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Lien la  pevdido de  vista, asi, la
e cEsaria ecuanimidad para  apreciar €0 GBS reales
dimensiones la compleja, dilatada y ardua  laboy  de  los
Jueces, a guienes nil siguiera se les  ha  oado, Mi  Come

ciludadanos

i come: magistrados, Desde lueguo, se  omitid

ta Corte

consultar los antecedentes que obran en poder de @
Suprema  en borno a las sitwacicones  conflictivas que  se
plantean en el informe referido, el gue ha buscado la fuente
primoxedial  de  sus conclusiones en una  sola vertiente de
ORI An 1o gque  han podido deciv  los  acusadores v Los

- -

stigos gre éatos  han  aportado’ ha dicha criginal

te
investigacidn., En esta forma, se ha desnatwralicado en su
esenclia, la seriedad que ha de atribuirse & su veredicto que
deja de ser desapasionado vy fiable.

Al responsabilirar a los Tribunales como

agentes favorables a la perpetracidn de delitos Comes bl
contra log Derechos Humanos el Informe incurre
inmadiatamente en una contradicridsn al  admitic  en @l
capitulo IV, cue en @l periodo en  cuestidn conspilrvaron

negativamente 1 mengua de la labor Judicial "las

condiciones  del momento, lag re cquer se fuevan
creands a travds de una leglslacidn especial y copliosa, vy la
falta de wmedicos en gerneral v de colaboracidn policial en

particalar, impidid gue este Poder @2jRrcliera LA labor

Jefmctiva de proteccidsn de los derechos esenciales de las
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personas  cuands dstos fueron amenazados, perturbados o
concul cados Py altoridades o particulares, ofuly} la
complicidad o tolerancia de aquellas™.

EEEEE__EEEEéCU1Q5 no son inconvenientes
baladies sing gue  apuntan directamente a enervar el

desempefo efectivo de la magistratura.

"Las condiciones del momerto® entrarman

un o congunts de factorves de toda indole gue conforman ana
verdadera univervsalidad gue gravitd en todos los  planos vy

esferas de la vida nacional en un grado superlativa, de modo

.
[

que  no es posible desconocer histéricamente la magnitud de

s influencia como 1o recuerda el mismo  Informe en  los
tdrminos  expuestos. Pov 1o demés el Decreto Ley N1, del
11 de septiembre de 1973 declard sin ir mas lejos gue, la
Junta de  Gobierno garantizavia la plena eficacia de las
atribucicnes del Poder Judicial, adan cuando  advirvrtid  que
@llo sAlo oowrriria en  la medida que la situacidn 1o
permitiera.

La cita que se hace de uno de  lae
primetgg_ discursos  inaugurales del afo  judicial, ngr'gg
afoortunada, muy por el contrario, Yegulta malicicsg, porgue
dado el contenido de las palabras del Presidente de la Corte

Suprema de entonces, es de toda evidencia gue tanto &1 como

@l resto de  las  Jjusces  cuya piramide  Jerdarguica agudél

4
w4
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encaberaba, carecian de informacidn acerca de los atropellos

gue no habian sido denunciados a la justicias

3. ~ANOMALTAS QUE ENTORPECIAN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

ACTITUD DE ESTA CORTE.

A medida gue  los  Magistrados  fueran

adviertienda anomalias que entorpecian su labor, empezaran a

hacer llegar G LS recuerimientos Y reclamaciones,
[N T—
interpelaciones y exigencias a las diversas Jjefaturas

N

gubernamentales y organismos investigadores, a fin de gque se
dieran las garantias que eran menester, para el debido
cumplimientoe de las normas procesales vy de fondo ue
protegian los derechos humanos.

Fue asi: como de 1974, por 1o menos, vy
cada ver coon mas vehénencia y energia, esta Corte  adoptd
disposiciones que estimé a su alcance para poner coto a  las
irregularidades gque se iban presentando.

Sin el propaisito de ser exhaustivo, he
aqui  wna muestra de ejemplos espigados de los archivos  del
Palacio de los Tribunales, que reflejan la politica seguida

por o esta Corte, asi coma la Corte de  Apelaciones  de

Santiaqo, & Través de un Cop LS intercambic de
comunicaciones y woficios entre la judicatura Y las

autoridades que tenian en sus manos el control del aparato
represivo contra la delincuencia y subversidén.

E] 10 de marzo de 1975 el Pleno de la

[®)
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Covte  Suprema  adopta diversas dis osiciones para evitar
dilaciones en la tramitacidn de los recursos de ;;Eaﬂﬁu

El 10 de junio de 1976, la Corte Suprema
deja constancia en el Acta respectiva de gue el Presidente

de ella don Josd  Mardia Eyzaguirve Ecohevervia, “se ha

constituido, sin aviso previo, en diversas oportunidades

[acey varlas Proey as , aurt  cuwrante 1a rc s be (=]} Lo
establecimiento  parva detenidos poy el Estado de Sitio, en
esta capital v por una ver en Puchuncavie....".

El1 o de diciembre de 1978, se hace la

designacidn  oe un Ministro en Visillta & peticidn del Obispo
Momseror Envigque a&lvear, en oun cass  de  hallazgo cles
csamentas.
En el discurso inaugural del ado 1979,
el Presidente e  la Corte LT EmA rEpresenta 1z
inconvenienclia de las modificaciones intvodacidas al Cédigo
de  Procedimients Penal por el Decreto Ley NE1775%, G
relacidn & recintos militares.

El o2l de mavzo de 1979, la Corte Suprema

imparte dntrucciones a las Cortes de Apelaciones de  la

Republicea a fin de gue se preste & los  sumarlos oy

desaparecimients de personas, una personal v preferente

—

. -_—

atencidn de parte de los jueces instructovres, sin perjulicio
de la desigrnacidn de Ministro en Yisita cwando ello sea

procedente. En particular ge ordena especatilcamente a
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algunas de e

Cortes que designen Mindstros en Visita para
los casos que alli se indican.

Respectn « la Corte de Santiago, se
dice: "oficiar  a dicho Tribunal a fin de que proceda  a
designar un  Mindstro en Visita Extraordinaria en Lo

Juzgados del Crimen del Departamento de Santiago para que se

PYoCesos ue o
encuentran en tramitacidn en dichos Tribunales, incoados por
presunta desaparicidn de personas. . ....

En we de agosto de 1980, la Corte
Suprema dispone la designacidn de un Mindstro en Visita para

tra eltuacidn de apremios llegitimos v muerte.

Ern el discurso inaugural del ado 196

2l Presidente de la Corte Suprema deslinda responsabilidades

al  seralar que no cabe "imputar todos  los  retardos vy

—————

dilaciones al personal judicial. Lo que acabo des

representar con relacidn a los servicios colaboradores en la

administracidn de justicia, no neceslta obro comentario”,

El 4 de mayo de 1982, la  serorita
Ministro de Justicla por instrucclones del Presidente de  la
Republica da cuenta ante el Pleno de la Corte Suprema de la
disposiclén del Supremo Goblerna en el sentido de impedir la

repeticidn  de los hechos gque dievon motivo a la gueja  del

Tribunal cuando  la CNI se niega a hacer comparecer ante la
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detenidos  en sus

Covte  de bdpelaciones de Santiago, a

cunarteles,

EL 17 de agosto de 1983, 1 Pleno de la
Corte Suprema pide a la Begunda Fiscalia Militar de Santiago

informe sobre el estado de tramitacidn de varios

Pl iesis,

iniciados por denuncias de delitos de apremios ilegitimos vy

e la CNI.

violencias innecesarias de parte de funcianarios
El @t de octubre de 1984, ante una
comunicacidn de  la Corte de Apelaciones de  Santiago, la

Corte  Suprema ordena entrve obras medidas  conducentes al

mismo  abjetivo, gue "los Ministros gue  sean comisionacdos

P& a sonstitulrese  en ese lugar en gue s  encuentre el

detenido o preso, Lo havdn de irnmediato, asisticdos  por el
Secretario @ por el Ministro de Fe gue designe. Procederan
a aivlo,  sin peryjulcio de hacevlo  conduciv & la  Corvte
respectiva para ese efecto si lo estima pertinente, v de
exicgliy  la exhibicidn de los documentos gue justifican  la
detencidn'.

El 24 de octubre de 1986, la Corte

Buprema, se dirije nuevamente al Presidente de la Repablica

@vicglendn el cumplimiento de las normas gque  regulan  la
tramitacidn de los recursos de amparo, & raiz de gue la  ONI

se  resiste a poner los detenidos a disposicidén de lgs

o

Traibhunales. A travds de repetidos oficios a8 las Cortes de

ioidn

Adpelaciones, dete Tribunal  habia reafirmado s
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frente a la necesidad de emplear el mayor celo y acuciocidad
en la tramitacidn de los recursos de amparas.  Asi aparece de

las notas de o7 de maveoo de 1975, 29 de julio 1978, de 30 de

iy

Junio de 19380, eto., De especial interdés tiene la de fecha o
e  octubre  de 1984 en gue encoamienda &) uso de todas  las
facultades legales tratdndose de detenciones vy arvestos
ilegales, disponiédndose ademds, gue el Ministerio Pablico
I deba deducir gquerella contra los responsables.

A su turna, la Corte de apelacione cle

Bantiago adoptd, asimismo, tempranamente numerosos acuerdos,
refrendados por la  Corte Suprema, en el mismo sentido
anterior, coxmes oy e demplo los fechados el 10 de enera, el
12 de febrevao, el de mayo, el 4 de junic, el 21 de cctubre vy
@l o ode noviembre todos de 1974, Situacidn que se repiltid
con mAs o menos regularidaed en los afios posterioves.

Los  antecedentes que se  han  precisado

sbablecido gue el

parecen suficientes para dejar claramente

Poder  Judicial, durante el periodo & que se refiere  la
//‘\h\\ﬁ

2, Comisgidn, adoptd las medidas gue eran necesarias  pava gue

los  recursos de amparo fueran aportunamente  tramitados vy

fallados. Los retarvdos gue  han preaed 1o comprobar ses

—_—T .

escaparoc 1 wntrol de la Corte Suprema, no  obstante  sus
propésitos v no obstante las disposiciones que se tomaron vy
pusieron  en  ejecucidn. Easte proceder es  bastante para

levantar la gratuita afivmacidn de habey contvibuida al

10
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agravamiento de las violaciones de los devechos  humanos oy
haber otorgado una creciente certera de  impunidad a  los
agentes represivos, si bien, acto seguido  se acreca,
contradiciendo  algunas insinuaciones precedentes, gue tal
situacidn fue "involuntaria™.

4. ~APEGO DE LOS TRIBUNALES A LA LEY

El mas rotundo repudio Mmereces la
abservacidn de gue los tribunales se cifleron, con demasiado
apeaga, a la Ley. Lo jueces llamados por su ministerio a
aplicarla, no a crearla, tienen un solo caming para  hacerla
cumplirv, @l gue le ordena el articulo 19 del Cddigo Civil,
esta &5, carecen de toda potestad para darle un sentido
distinto del oque ofrece su texto literal, cuando dste es
clar, para manifestar la idea del legislador. 51 dejaran
de  hacerlo trvailcionarzan  lo medular de  su misidn, €M
instrumentos de esa misma ley.

Los Jjueces son y deben ser  los  mas
fiemleg cumplidores de la ley, para ellos sigue siendo 1a
vardn escrita, nacida coms fruto de las contingencias de  la
vida de un pais, en un tiempo dado, a ella deben someterse vy
conforme a ella, resclver los asuntos entregadoes a  su
competenclia.

De este modo, si abovra se reprocha  la
mrientacidn gue se did a la actividad legislativa en

detrimento de las atribuciones de los Tribumales Ordinarios,

i1
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e puede recaey en log hombros de los juec

P PG a
responsabilidad al respecto.

La Corte Suprema en més de una ocasidn
hizo saber su disconformidad acerca de 1o andmalo de algunas
mzalficaciQHEE legales de UItimo momento. En el recordado
discursa  i1naugural  del afro 1979 dijo el Presidente sefor
Terael Rédvguer Montero,

"Leedebo  tambidn  sernalar, con la lealtad vy o serenidad que
debe observar un Juesz, que la modificacidén introducida a los
articulos &y 188 del Céddigo de Procedimients  Penal, ha
ccasicnado y sigue ocasionado entorpecimiento en las
investigaciones gue debe llevar a cabo la Justicia Orvdinaria
del Crimen y ha motivado suspicaces comentaricos que las
auntoridades de Gobierno deben evitar por S Rl )

presti@lo. De esta reforma procesal  nada Sl esta

Corte.. ..

Ern cambio, cuando el sentido de la Ley
no o es claro, cuands resulta ambiguo o ininteligible en  todo
o parte, corresponde al Juer interpretarlo v darvle el
significado genuing, de acuerdo con &l espivitu general de
la legislacidn v de acuerds con el leal saber y entender del
exdgeta. Esta funcidn pertenece por  entero  en farma
exclusiva vy excluyente, dentro del marco de cualquier
litigio o investigacidn sumarial, & los Magistrados, en el

ejercicio de sus atribuciones vy facultades jurisdiccionales
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gque le son propilas € indelegables.

Aplicando Ay el tew o cle 1 as
disposiclaness legales, Ling Tribunales mediante 1
razonamientos que les parecieron apropiados v pertinentes,
resolvieron las materias que les fueromn planteadas,
incluyends no sdlo los recursos de amparo oino gue la
totalidad de las cuestiones propuestas durante gl periodo de
cpue se acupa el Informe.

Por lo tanto, se aparta de la verdad el

aserto  de gque se habrian dejado en la indefensidn a las

personas, 4@in base legal alguna, contrariando la normativa
Juridica. oo gue ha guerido deciv el Informe es que  se
habria contrariado la interpretacidn gue eventualmente le

habrian dado & ©8as  mMLIsSmas nNoOrmas, log  firmantes del

Informe, lo que es bhien diferente.
Mo se oculta para nadie el hecho de que,

en la practica, las reformas legales separaron & los

Tribunales del conocimiento més divecto y aportuno en la

concierniente a la libertad de las personas. lLas razones
’ ) . . .

de  gqobierno que hayan existido con mayor o menor urgencia
para @llo, no es tema de este comentario.  Hin embarvgo  esta
realidad no puede serviv de fundamento para un reproche  al

Poder Judical, gue nunca fue oido sobre estos tédpicos, Lt 11D,

se deja dicho mas arviba.
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. FACULTADES JURISDICCIONALES Y SU EJERCICIO EXCLUSIVO Y

EXCLUYENTE.

La facultad de conocer de las  causas
civiles v criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar 1o
Juzgado, pertenece a los tribunales establecidos por la Ley.

Ni el Presidente de la Republica, ni g1 Congreso Nacional

pueden,  en caso alguna, ejercer  funciones Judiciales,
AVIDCArse causas pendientes, revisar los fundamentos o
contenido de sus  rescluciones o hacer revivir  procesos
fenecidos. 4dsi 1o se”rala en términos  cateQiricos Y

rotundos el articulo 73 de la Carta Fundamental de 1980 vy
asi lo disponian el articuls 80 de la Constitucidn de 1925 v
@l articulo 99 de la de 19338.
Las pretensiones de otro Poder del
-~ -

Estado o de esta Comisidn, como su indisimalado vehiculo, en
y y

- —

el sentido de avocarse al conocimiento de causas criminales,

) I
de revisar las fundamentos o el contenido de las decisiones
de los Tribunales, debida y apropiadamente sustentadas en
V T T . .
fundamentos  de  hechos y de derecho, de revivir procesas

fernecidos, como  acontece en la actualidad, constituye un

-

ffagrante atentado a las normas que regulan las
T T —

instituciones claves del Estado y del sabio equilibrio  que
el constituyente se preacupd de implantar entre sllas.
Asi, corrvesponde descalificar, de plano,

por absolutamente improcedentes, los cargos que se cifran en

14
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interpretacionss

gue la Corte Suprema habria dado a  cierbtas

leyes o en la ponderacidn gue se habria hecho al  analizar

_J
e
G
o
i
=
=
}_' .
=
@
O
e
ifi
T
=
431
o
fii
i
[
T
=
o
o
i
HH

"""" ciertos expedientes. Entre

aguel las leves se hallarian, entre obtras las referentes
amnistia, & Las disposiciongs transitorias cle
Comstitucidn Politica de 1980, o al antyol sobre

] Tribunales Militares en tiliempo de guerrva.

a la

la

1ooes

& través de los  recursos  perbinentes,

bow  ampavos  fueron tramitados pory la Corte  Suprema

gujecian  a  las  normas gue reglan la actuacidn vy

decisiones que recayeron en @llos ce ajustaron al mérvito

attos., A ninguan tribunal le es licito fallar ateniéndose

G

las

cle

cargos o descargos o probanzas gue no tengan existencia

lindes de cada causa. Cuando e

dentro de

t (w111l nfl

comocimiento de irvrvegularidades, este Tribunal nunca  estuivo

remiss a enmendar los errares
esto dan fe los expendientes respectivos.,

. ‘LA PRIVACION DE LIBERTAD Y SU NORMATIVA.

Dice el Informe que "los Tribunales

que se habian cometido,

tles

Py

@xigieron e e digra cumplimiento al precepto

grjebo & prisidn preventiva o preso sing en su casa o

Tugares pablicos destinados a este objeto”.

Lo cierto es gue durante los estados

evcapcidn, 1

q1 e
o

constitucional  segan el cual nadie puede  ser  arvestado,

eM

e

AV BN GO digpuaﬁtmg a5 Gsa épmc& Py Dﬂdiﬂﬁ
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ser  cumplidos en carceles o obtros lugares destinados a  la

reclusidn de reos comunes.

En  esos estados de  excepcldn  guedaron
limitados en extrems las facultades de los Jjueces frente
loe  derechos individuales gue ahora se reclaman,  situacidn
aque s agudisd & partiv de la vigencia del articulo L9

tramsitorio de la Constitucidn Politica de 1980,

err anos existieron recintos secretos de

detencidn, a los gue los funcionarios judiciales no tuvieron

e

acceesa o Lo tuvieron muy restringido. Sin embargo en la
medida en gue tomaraon conocimiento vy les fue posible, Lo

Jueces se hicieron presentes en esos recintos velando por la

segquridad de los reclusos. Egte rol lo asumieron, entre
cbros el Presidente de la Corte Suprema y el Ministro  don
Servando Jordan, por o via de e jemplo.

I cuanko A las incomunicaciones
decretadas  en los procesos judiciales tramitados  ante  la
Justicia Militar, no se tieng constancia de los casos Que se
mencionan.  Hi ellos no Llegaron & conocimientos de  los
Tribunales Supericores @llo no se debe  lrresponsabilidad de
los jueces sino de obras personas.

Fovr 1o que atare a  la  incomupdcacidédn
administrativa hay oque atenerse al Acuerdo de esta Corte

Suprema  de 10 de Jjunico de 1976, pronunciaco despuds de  oun
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dilatado estadio,
L. éx Ré i na 133 ae refiere a la

ponderacidn de la prueba de cargos contra funcionarios  gque

hathvian estado comprometidos en delitos contra los  derechos

fmanos,  aan seando no se sedala casos concretos ez

irrvegularidades proc ales en la

5 CIUE SEgUn Se  SUpOne, se
habria incurrvido con el dafado propédsito de absolver de todo
carco a los incoulpados, Procede aqui, nuevamente insistir
err gue este Tribumal no tiene conocimients de conductas o
@EE  Jaes rayvanas  en &l campo penal oy pov Lo tanto

amperdonables-, Esta Corte tisne plerna concliencia, por el

comtyar Lo, que las causas fallaron acovdes oo la

raallidad de antos v hasta donde se extendid su vigilanocia v
tutela, dicho primnciplo se mantuvo Lnodlbame,

/. REVISION DE PROCESOS E INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION

Y DETERMINADAS LEYES.

Mo es posible admitiv abhorva la  revisildn

de procesos fenecidos vy menos aldn, la reconslderacidn de
@lementos de prueba gue en su aportunidad fueron aguilatados

ey lios rbencladores., L reslba lergalmente

impracticable no  =&lo por las razones gque ya se  bhan dado
sobre la independencia y avtonomia de los Poderes  Pablicos,
sing  porgue en la especie e trata de pretensiones  gue
emanan  de terceros sxbtrafnos, guee no dan demostraciones  de

imparcialidad v gue no «@ han valido para  avrvibar  a  woug

17
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conclusiones de métodos cilentificos o tdonicos.

Lo propio puede afirmarse por  lo que
toca a la interpretacidn de los preceptos constitucionales vy
legales qgue esta Corte Suprema, ha hecho en cuantos a  la
amnistia, a los recursos de amparo frente a los estados de
evcepcidn v a los articulos transitorios de la Constitucidn
Folitica vy o al contval sobre los  Tribunales Militares en
tiempo de guerra. Decisiones sobradamente fundamentadas en
gt aportunidad vy ouyo desideratum v obligatoriedad cae de
lleno en la competencia de este Tribunal para el caso de que
s brata.

Lo mas  grave a julcic de esta Corvte
radica en gue las invectivas que se han descargado en contra
el Podery Judicial se orvientan ineguivocamente a torcer  de
modo artificial y  por caminos  extraviados y  fuera del
ordenamients juridico, aquellas interpretaciones que los
tribunales han dado a las mencionadas leyes, asi como otras
gue dicen relacidén con los derechos humanos.

En dltimo térming se  busca gque  las
sentencias «e adapten o readapten a nuevas interpretaciones,
fruto de una hermendutica original, mas del sabor de  las

covvientes politicas de los awtores del Informe.
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€. FALTA DE OBRJETIVIDAD DEL INFORME. SANCIONES A LO

l’

JUECES.
Ceome uma muestra LTipica de la falta de
chijetividad de los firmantes del Informe, para apreciar  las

circunstancias e be ¢ hie

gue  fueron o et o cle 11
PrEccpacidn, puede exhibirse el acdpite en gue @se asegura
gque  los  Juesces que adoptaron una actitud decidida en la
investigacidn de las violaciones de los Derechos  Humanos

sufrieron medidas disciplinarias E 1 COM el s

calificaciones. cdecir se da a entender gue la Corte
Suprema Frabiria castigado # fLrmclonay Lo Erooe CpLLE ,

precisanente, e distinguieron, en el recto cumplimiento  de

su deber. o Jamds hea acontecido, es una falacia v o el
mas temerarilo cargo.

Las sanclones, mas o Mencs OQraves,  ue
han  afectado a  algunos Jusces o Ministros  gue  buvieraon

ingevencia en la tramitacidn de sumarios  vinoulados &

vilaciones de dervechos huamanos, o8 aoriginaron en faltas o

transgresiongs a noomas del Cédigo Orgénico de Tribunales o

del Codigo de Procedimients Pernal, en oun grado gue guarda

relacidn v proporoidn con la gravedad de las sanclones que

respectivamante  les fueron impusstas. Poy 1o tanta, datas

o estaban detevminadas por la indole de las investiligaclonss
e 1levaban  a cabo, sino gque obedecieron A la o ob s

magistrados frente a disposicionss  que

ministerial e e



PODER JUDICIAL
CORTE SUPREMA
CHIULE

les eran obligatorias v gue ellos dejavon de cumplir. El
maxima  Tribunal  abrando  coms superior  jerdguico vy en

acatamiento a sus deberes en tal sentido, no podia  dejar
impunes tales irregularidades.

J. -LAS LEYES SECRETAS. HECHOS VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS

HUMANOS Y SU INVESTIGACION.

Con relacidn a las  leves secretas,
cuands  ellos se supo y se hilao necesaric  conocer =1

contenido,  fue esta Corte Suprema la gque vequivid vy o abtuvo
que esos textos  le fueran  revelados por el Ministerio
regspective, como acontecid, por o ejemplo, con el Estatuto
Orgéanico de la DINA.
Resulta igualmente inexacto el muy grave
~  targo de gue “los hechos contitutivos a viclaciones de  los
derechas humancs no fueron investigados por los Tribunales'.
Noo es concebible y tampocs se conocece el hecho de gque  alguna
denuncia de esa indole v especie haya sido simplemente
archivada, sin tramitar por los juzgados. 51 a la larga
las pesguisas gquedaron frustradas en muchos casos no hay
otra explicacidn gue la de gque los jueces no lograrvon contar
con los antecedentes que reguerian, para individualirzar vy

encarcelar a los culpables, una ver: establecido el  hecho

del ictumso. Tioda otrva hipdtesis resulta antojadiza vy mal
intencionada. Nadie puede aducir ningun ejempla  de que,

llegade a conocimiento de esta Corte un tipa de defeccidn

20
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seme jante  pory parte de

corregirse tal anomalia o

10,

algan

magistracde, el a v a o

irvegularidad.

LOS INMFORMES DEL MIMISTERIO DEL INTERIOR Y EL ARRESTO DE

LAS PERSONAS.

FALLO DE LOS RECURS0OS DE AMPARO.

Er

tribunales atuvieron a los

6

Intericor o de obras

éstas debian propovcionar los

low efectas de fallarv lows

se@  considera que  las

impedidas de valerse de

busqueda de  las

investigacidn silenciaban.

Ew igualmente falsa

la Corte Huprema

ey sin  orden e

At s

deliberadamente a que

adelante el decreto

mess

complicidad no ha existido v oes

la caluwmnnia.

Hasta donde

denuncia en  torno o lugares

corforme a la Ley y cuando la

fire impedida it

Necesarias,

real dokad
Lt o mes
auntoridades
datos

Ve CIY G
Cortes
cotros conductos

antecedentes

permitid a ciencia y pacliencia,
ningura
@]l Ministerio

respectlva.

intervancian
clhstaculisada,

cdentro de sus posibilidades,

la tacha de CLLe 1o

del Mimisterio del

cde alto rango, en cuanto

Cjrler e ey iAn [Ie7 &

de amparoa, no oes tal, & 14

ern  la practica, s b alan

eficaces en  la

que  los SEVVLICLOS de

la imputacidn de gue

el arrvesto

G [ C L e, agiardanrncla

del Interior dictase,

Esa especle les

wn reprache que deslinda con

tlene ol a

e

de detencidn  fue  atendida

der la  judicatura

i T Lo

[Fess s

para  vemediar el
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e chio.
S5 abjeta la civeounstancia de que los

recursos de amparo no se hayan resuslto dentro de @4 horas,

pero ce alvida  que ]

Jueces, en la mayovia de los  casos,
s veian en  la necesidad de aguardar el resultado  de
diligencias o actuaciones imprescindibles para llegar a
establecer los  aspectos esenciales gue el fallo requeria
comz fundamentos  de hecho vy gue tales medidas  rvesultaban
postergadas, & vecoes de mangra  excesiva, por ¥ e s
insuperables vy no imputables a los magistrados.

Es cierto gue el articnlo 308 del Cédigo
de Procedimiento Penal dispone gue @l Tribunal  fallard el
recurss dentro de 24 horas, pero en su propilo incilso 2820 nos
indica que ese plaro puede ampliarse a & dias en logs  casos
aque serala, 1o gue permite colegler gue el plazo de o1 horas

sdlo rvige para el tribunal desde gue los auntos  guedan  en

ado de fallo, como oportunamente 1o puntualiszd esta misma
Corte.

Cuando @ e advivtieran conductas

reticentes v deliberadaments remisas prsy fréav be clez

autoridades administrativas o concoretamente autorica
policiales, Live Tribupales, en multitud de veces, FMicieron
uso de las hevramientas gue tenian en sus manos para  tratar
de remover esos obstaculos, como ya se ha visto. Pearo aun
MEE , con frecuerncia, también, tas Corvtes pasavron 1o

antecedentes a los Jueces del Crimen a fin de gue
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investigaran dentro de un sumario criminal, los eventuales
delitos  contra  los dervechos humanos gque pudieran  haberses
cormet iy, cuandn existian iAndiciocs de  atvopellos a  la
libertad o integridad fisica de las personas. Esto s

facil de comprobar con el examen de los vecursos de amparo

tramits g o@n los diferentes Tribunales de Alrada.

Poy otra parte, esta Corte Suprema, en
maltiples recursos de amparo conocidos por la via de  la
apelacidn, decretd para mejor resolver las medidas gue  le
pareciercn  apropladas, renovands la pebticidn  de  nuevos
informes o adoptando otro tipo de arvbitrvios en el afan de
localizar el paradero de personas cuya detencidn se habia
negada.

11. ~-CONCLUSION

En  resumen, tima  ogue  la
Comisidn extralimitdndose en sus  facultades, formoala  un
Juicio en contva de los Tribunales de Ju%tiqia, apasianado,
temerario y tendencioso  producto de  una investigacian

irvregular vy de probables prejulcicos politicos, que termina

par calocar a los jueces &n un plano de responsabilidad casi
¥—\_.

a la par con los propicos autor de los abusos  contra  los

derechos humanos.
Los  hechos v reflexiones que  se  dejan
expuestos  en el presente documento, tienden a ubicar los vy

GuUEs proyvecclones on sy o verdadero oltio v dimensidn, a  hacer

ey
abees vead
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luz cobre algunos aspectos de la labor de los Tribunales  an
Il arncs  transcurridos bajo  un rdgimen de Qo ie rn
evcepcional, surgido precisamente como ana veaccldn  a los
excesos del goblerno inmediatamente anterior.

He Ltrata agui también, de l1lamar la
atencidn acerca de  los intentos aventurados de  algunas
facciones teorizantes en el sentido de desnaturalivar  la
funcidn de los Tribunales pasando por alto los  dntereses
permanentes cdel pais, divigidos haclia el Dien CCemen
consagrados en la leyes fundamentales que  &seguran, por
smobyve  Todo, la independencia de las decilsiones de  la
Justicira, liberada de la tutela de corvientes transitorias
ce opinidn.

Se  puede  concluirv  entonces, e el

-~

Informe Verdad vy Reconciliacldn no es trasunto precisamente

———

cde  la total verdad como pretende, por lo que concierne  al
Poder  Judicial, 1o gue no significa, bajo ningdn punto  de
vista de que el Poder Judicial se resista o niege su mas
decidida coopevacidn vy concurss al mejpram}enﬁq de las
normas que lo regulan con miras & hacerlo mads eficaz y més
al alcance de todos.

Transcribase el presente acuerdos a H.E.
@l Presidente de la Repablica, seQan 1o gue s e@XPRresara en
@l Oficic NE1O9E, de 5 de marzo altimo en que se  le acusa
recibo del referido informe.

Dése & la publicidad.
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Para constancia se extiende la presente

acta.

Don Envigue Corvea labra

Presidente Subrogante

Don Emilico Ulloa Mudozr

Ministro

Don Marcos Aburto (Ocha

Ministro

Don Hernan Cereceda R.

Ministro

Doan SHevvado Jordan Léapes

Miniastro

Do Envigue Zurita C.

Ministro

Do J.0svaldo Fadndes: Y.

Ministvro

Don Roberto Davila D.
Mindistro
Doan Lionel Berawd Poblete

Ministro
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