
1 

1 

2 

3 

4 

5 

7 

8 

PODER JUDICIAL 

(3-1,1 k;' CO,V( A é) 16Q ACC_ 
CHILE 

Bugle chittfis §§§filf 	 -(6? oule' te. e¿-.)Let't 

	

Bandera 11: 	: 

	

Procuraddf 	po  IM  
Migg8 

_ O 
.- 

0 ait,-1._ 	-11-•= d.-40 	Q.Q. 	fk.-.92,1to 	3<-,L__ 	2-<-) 

1  

Lo 	,,,s2,4_-v,..e ,,,, 	.a.,(2_  

ep 	dLLQ__ 	 Orlo-Z.----1  a-c) 	.Q_Jt - 7 ---- 1-,k-,-,--<-91-3--)  

• JL--Q-- 	-.,---yA-, 	9_,9-- 	t?,__e_.;_c_Jt-,...c11_ 	<z______IL__A-1  , 1 z 

t'I ' 	n0.g6g . 

1 	' 
r / 	. 	e 

P.1  

id a 	1  	 
	  I FU , 

F.-- Ao•otez. 

I 
, 

f ') ! 

18 

.n i I 1 

20 

21 

22 

23 

24 

-2.5  gis _ 

25 

zd 

28 

29 

30 

1 

1-yu.im(zyu-ukve-

Ic(0 

L'Y) 

03 9O 

PERI D 
PRESIDE CIA!. 



2 

3 

7 

8 

9 

r ; 
10 

11 

12 

13 

,•• 
	14 

16 

113 

17 

18 

19 

20 

ALJ A 2"ek 

CO 	Zuc_io 

1 

4 

5 

21 

22 

isd 
	 2.? 

PROVE IDO PO1:1 	
COJE SUPEI:NIA 	

2. 

...I J.. 
fr• 	• 



CHILE 

voc? 

CE) bdiitiau.go a 	kft-L-lvdc 	de 	-du.t-, <u_ 	dit  
lin 	novar:oillos noventa 	---/ ct--Y). 	notifiqué poi 
41 	Is-Rtnii,() 	i;:rin, 	11 	resolución orecodente 

,En_Santlago-nTite 	\-1.  (-11144;tite -127-&-l-btt'J rtt_ 
1 	novccie•nte-.3 noventn 	"-} 

-..........................-............-.-:-...... 	 Ile 
d'-'\S-  \ • _ not-ifique 

1 	. 	Dndir.Cf113 	12.1 	GCC1Or 	Fiscal  	.._..................._ 
la roJoilici5n procedento y no firmó. 

.‘Ini;,;1111,01 	lb' 31 	5 1(111 

11911ildrika 	 Y1'1141 	 ;ti 

5 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 



EP-30-92 NE II  1 : ••• 9 5 6 2 6 9 C.:1 1 2 .1 

ENVIO: ; 9-30-92 ; 1225 ;PHILIPPI YRARRAZAVAL- 

Se tenga presenta, al resolver sobre petición de nueva villLa de la 

causa, reponiéndose el procedimi,  .o. 

Excma. Corte Suprema 

Luis Bates Hidalgo, abogado, Presidente SubrogiintE,  del 

Consejo de Defensa del Estado, por la parte recurride.,  en el bucze4o 

de Inaplicabilidad Rol NI? 16.868, deducido por la eX-CCLr1tJe 

Beneficencia, denominada "Sociedad Benefactora y Educacional 

Dignidad", a V. Excia., respetuosamente digo: 

Hemos solicitado se proceda nuevament a la vista de la 

causa, en el recurso interpuesto, toda vez que al adopy'Jarse el 

acuerdo, pronunciarse y dictarse el falló que nos fue “olifieado 

acogiendo la tesis de la ex-Corporación, en cuanto que in ,2 

559 inciso segundo y 561 del Código Civil, no pueden ser aplicables 

en el recurso de Protección Rol N050-91, que se tramita ante la 

Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,se han incurrido en 

infracciones a las normas pertinentes del Código Ocriáni,2D de 

Tribunales. 

Ante la pasión que pudiere dominar los animul,J 

el Consejo que presido, al que le corresponde por mandato 11,_ ia Ley 

y el interés del Estado, defender dicho interés, no intenta 

formular al más alto Tribunal de nuestra República imputaciones 

aventuradas, pues en su larga trayectoria, el organigmo 

representante del interés estatal, sabe de la calidad d hombres 

probos y sabios que componen la Excma. Corte. 17,3 

conocimiento y experiencia que la aplicación e intir2tpl -  LiQd 

práctica de la ley, puede serle representada a la Excma. CDrte, a 

fin de que sea ella misma la que disponga una resolución distinta 

a otra anterior, lo que tendrá como efecto enaltecer la calid;:ld Je 
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ENVIO: 

su propia organización. 

Hemos señalado que en el fallo recaído en el Recurse de 

Inaplicabilidad, ha faltado el 	)rum 	nimo de funcionamient,) dé* 

la Excma. Corte y de la mayoría legal que se requiere par& la 

validez de la sentencia. 

Es preciso que US. Excma., sin perjuicio de lo yo 

señalado, observe y aplique a cabalidad el artículo 103 del Cc:digo 

Orgánico de Tribunales, en relación con el artículo 72 del mismo 

Código. 

En efeeto, el art. 103 del C.O.T. señala que es ap13.cab1e 

expresamente el 	t. 72, el que establece que: 	Corte'. 

Apelaciones deber ¿Ill funcionar, para conocer y dc ,tr los asuinorll 

que le están encomendados, con un número de miembros que no zea 

inferior al mínimum determinado en cada caso por la ley...". 

El art. 72 antes transcrito, no reconoce excepclonen y ri 

consecuencia, debe ser aplicado siempre. 

Más aún, esta norma preside el párrafo segundo delLuli 

V del C.O.T., a cuyos artículos se remite taxativamente el artícuio 

103 del mismo Código. Vale decir, las excepciones establecidas en 

los arts. 77 y siguientes, son tales, con respecto al art. 76 del 

C.O.T., pero no con respecto al art. 72 antes transcrito. 

Es por ello, que es posible señalar, sin lugar a duda 

alguna, que las Cortes de Apelaciones y la Excma. Corte Spred 

nunca pueden funcionar, para Conocer y decidir un asuntn 	leg 

está entregado por la Constitución o la Ley, sin estar integradas 

por el número mínimo de miembros determinado por la norma legal 

respectiva. 

La mayoría legal en la Excma. Corte Suprema correspQnde 

a 11 de sus miembros, razón por la cual para funcionar, conociendo 

y decidiendo el Recurso de Inaplicabilidad interpuesto, RID1 NQ 
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16.868, en conformidad al art. 72 del C.O.T. Jet) 1-.eue'r 

permanentemente dicho número. En el propio fallo se deja conslci 

que antes del acuerdo , ya el.  Sr. Ministro don Rafael Reta;nal López 

(Q.E.P.D.), había dejado de pertenecer a la Excma. Corte, De tal 

modo que, los 11 Excmos. Sres. Ministros que participaron en la 

vista del recurso había disminuido a un número inferior al .Legal 

para decidir, conforme lo establece el art. 72 del C.O.T. 14:-s 1C 

Excmos. Ministros restantes, no podían decidir el 

Inaplicabilidad, conforme lo establece el art. 72, tani, 	V-2CHS 

citado. 

La consecuencia de lo expuesto precedentemente, es que el 

referido fallo adolece de nulidad. 

¿Es posible aplicar el art 80 de C.O.T" 	tallo 

adoptado tan sólo con la decisión de 10 EXCMOG. Sres. Mit-o,7.7 

Como V. Excia. sabe, el citado art. 80 seialc qu en los 

casos de los arts, 77, 78 y 79 del C.O.T., no se verá de nuevo la 

causa, en cada caso en que allí se indica. 

DOS poderosas razones hacen que la pregunta tormkilada sea 

contestada en forma negativa. La primera razón, es que cil a.. 80 

constituye una excepción, al tenor literal de su temLo, 	se 

aplica en los casos específicamente regulados, entre los 	no 

se incluye el art. 72, el que no reconoce excepciones. La segunda 

razón, se encuentra en el mismo artículo al exigir que la decisión 

debe ser adoptada por el número de miembros que formen la ina 

legal, la cual en el caso de esa Excma. Corte es de II de sus 

miembros. 

Por otra parte, debe tenerse presente el Drinziplo 

jurídico de que las excepciones deben ser interpretadas en torma 

restrictiva, pues de otro modo no confirmarían la regla general, 

pasando a convertirse de excepción en norma general. iour:¿ogo ea 



concluir que la norma del art. 80 del C.O.T., sólo puede esar 

referida a los casos que ella misma menciona, esto es a los arts. 

77, 78 y 79 del propio C.O.T. 

Hacemos presente a V. Excia., que en la especie 

desasimiento alguno del Excmo. Tribunal, pues el fallo diclaj 

es tal, sino tiene la apariencia de sentencia, mientuaz: 

dilucide y resuelva la petición formulada por el Consejo de Def.ewJa 

del Estado. 

El perjuicio sufrido por la parte recurrida, a fin d€, que 

se declare la nulidad del fallo recaído, es evidente, en cuactO 

priva al Estado de Chile, de la capacidad administ 

sancionatoria, que la Constitución Política del Estado le 116 

otorgado, regulada por la legislación, en este caso los arts« 559 

y 561 del Código Civil, sin perjuicio del sinnúmero de 

considerandos agraviantes para el Estado de Chile, en especial para 

el Ejecutivo y el Parlamento, como es el caso del NY i7, qu 

estaría impidiendo que se legislara a fin de que una personala 

jurídica la concediera, en el futuro, una autoridad administrativa 

o municipal, entre otros casos, tal como lo señaló el Excmo. 

Tribunal Constitucional, en el fallo de 18 de Junio de 1991, Rol NY 

124. 

Dicho perjuicio incide en el fallo dictado, pues el 

debate y la reflexión de los 11 miembros que componen La FYCM.Et. 

Corte, es el que corresponde a la decisión que debe adoptare, 

razón por la cual el Art. 72 exige la mayoría para el 

funcionamiento y la decisión del acuerdo. Como ello no ha ocurrido 

en la forma dispuesta por la ley Orgánica, es evidente el perjuicio 

que ha ocasionado a mi representado, la forma de adopción de la 

decisión final. 

Por tanto, 

SEP-30-92 1,1ED 15 1,, 2 9  4 P. 1. 
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RUEGO A SS. EXCMA., se sirva tener presente las considr¿iciones 

expuestas. 
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SE PROCEDA A NUEVA VISTA DE LA CAUSA, REPONIENDOSE EL 

E 	- 	 CORTE SUPREMP IPRÜLEDIntENro. 	 DE CHILE  
*--ESCRH-f3-1- 
FOLIO 	: 4745-92 

ü. 	INSR.EO0 : 	1t1,969 	91 i 
Exma, Corte Suprema (PLENO:LIE:Ro 	: CIUIL 

FECHA---1- 2±-eig---1992 	113Rilr-ti , 

, 
Guillermo Piedrabuena Richard, Presidente del Consejo de Defensa 

del Estado, por la parte recurrida, en el recurso de maplicabibdad rol N2  15.868, 
, 

deducido por la Corporación denominada "Sociedad Benefactora y Educacional 
i 

Dignidad", a US, -Exma, respetuosamente digo: -. , 
Con fecha 16 de septiembre en curso se ha notificado la sentencia 

1 
dictada por esta Exma. norte mediante la cual se acoge el recurso de inaplicabilidad 

de la recurrente. 

1 
	

Por acuerdo del Consejo que presido, vengo en solicitar que se deje 

Lsin electo la vista de 	la 	causa; 	en 	el 	recurso 	de inaplicabilidad antes referido, 

reponiendose 	el 	procedimiento 	al 	estado 	de 	traerse 	nuevamente 	los 	autos 	en 

relación, por las razones que a continuación se exponen: 

I.- Falta de Quorum mínimo de funcionamiento de la Corte. 

El art. 95 inciso 39  del C.O. T. dispone que el Pleno de esta Darla. 

1 Corte deberá funcionar vahdamente con la concurrencia de once de sus miembros, a 

lo menos. 	 . 

Este quontm mínimo de funcionamiento no se ha cumplido en la 

especie toda vez que si bien el dia de la vista de la causa concurrieron once 

miembros, no es menos cierto que antes del acuerdo tomado dejó de actuar uno de 

sus miembros, el Ministro Sr. Retal/131, que cesó en sus funciones por haber 

jubilado. 

Esta circunstancia está acreditada no solo por el certificado del Sr. 
_ 

Secretario, sino que también por el propio considerando final de la sentencia que 

deja constancia que el citado Sr. Ministro Jubil('N "antes del acuerdo". 

No se entiende como el certificado del Secretario establece que la 

sentencia 	fue 	pronunciada 	por 	el 	Ministro 	Sr. 	Retamal 	y 	la 	sentencia 
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4 

9 

3 

contradictoriamente,  deja cormanila de que pi 4,11300 m i nv;fr,,riorancio en un 

1 r ' 

tránlitt? esencial del Jallo como 10 es la gest3r!on y termino ole! acuerdo en in-1 
_ 	. 

2 
Tribunal colegiado. 

3 
De otra parte, esta detansa eritipricip que 01 Ilinehmirmento eninere ;, 

4 

no solo de la asistencia mínima de once miembros a la vista de 13 cansa sino 

también para la adopción del acuerdo mismo. 

Es verdad que despues del acuerdo, 1:Impon algunos Ministros pon 
7 

diversas razones legales abstenerse de firmar, pero lo que no es pi"ocedente para
! 

8 
que el Heno haya funcionado legalmente es que hayan participado en el acuerdo! 

9 

menos de once de sus miembros. 
o 

Por consiguiente, la vista es inválida porque en el funcionamiento 	dell 

Pleno del Tribunal participaron menos de once de sus miembros, comprendiendo en j 

3 
	aquel no solo la vista de la causa sino que la participacicin en la adopcion del .  _ 	 • 

acuerdo como es el caso del ex-Ministro r. Hetam91 y eventuabnente del Sr.! _ 

Ministro don Hernán Alvarez como pasa a exponerse a continuación. 

II.- Falta de mayoría legal qlle respalde el Aitlt?“10. 
....__ 

De la lectura del fallo aparece 	que 	este 	Inc 	firmado 	por nueve 
	 — 

Ministros de esta Corte, de los cuales cinco de ellos aceptaron el recurso y cuatro 

lo rechazaron, certificandose al final por el Sr. Secretario que no firmaron los 

Ministros Sres. Retama] y Alvarez, por haber renunciado el primero y por estar con 

permiso el segundo. 
, 

Esta defensa hace presente a US. E,, que dicho certificado no '1p ta 

constancia que los Ministros no firman no obstante haber conennido a la vista del 

recurso y al acuerdo del fallo, como era menestpr para 9moner (lly 	llos areinaban 

el fallo de mayoría, sino que simplemente aparece del mento 01 prOS4.) que los j 

citados Sres. Ministros pronunciaron el tallo, pero no lo firmaron 	por las razones 

administrativas antes expuestas, esto es jubilación y permiso. 
- 	-- 	- 

En las 	circunstancias anteriores, 	la defensa 	de 	la 	parte 	recurrida 

estima que no se ha reunido la mayoría legal suficiente como para acordar el 

presente fallo, situación sobre la cual nos hemos percatado solo al conocer el fallo y 

-1 
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no ames. 
i r  _ 	 

En efecto. consta de estos autos que concurrieron a la vista de la 
--- 	- 	i z- 

causa solo once miembros de este Exmo. Tribunal, lo que corresponde al mínimo 
3 

requerido para poder funcionar, de acuerdo al art. 95 inciso 39- del C.O.T. 
i 

Por consiguiente, la mayoría legal para acordar el presente fallo es de 1 
1 

seis miembros y no de cinco. 
i 

Si bien el art. 80 del C.O.T. establece que no obstante los casos de los 
r 	 _ 

arts. 77, 78 y 79 del C.O.T., no será necesario ver nuevamente la causa, siempre Que 
i 

el fallo sea acordalo por el voto conforme de. la mayoría del total de jueces que haya 
1 

intervenido en la 	iista de la causa. 
1 

Lo 	anterior significa 	que 	es 	posible 	que 	existan Ministros 	que 

asistieron a la vista de la causa, pero que no tomaron parte en el acuerdo, sea porque 
, 

fallecieron, jubilaron, cesaron en sus funciones o se imposibilitaron por alguna otra 

causa, pero no por ello se procede a una nueva vista si el resto de los Ministros 

acuerdan un fallo y para asi resolverlo reúnen la mayoría legal. 

Trasladando estos criterios legales al caso de autos, tendríamos que 

analizar la situación de los Sres. Ministros que asistieron a la vista pero que no 

firmaron el tallo y que suponemos no tomaron parte en el acuerdo. 

Respecto del Ministro Sr. Retamal, la propia sentencia se encarga de 

dejar constancia en el considerando final de que "antes del acuerdo jubiló el 

Ministro don Rafael Retamal López", mal pudo haber tornado parte en el acuerdo. 

En relación con el Ministro Sr. Alvarez, no existe constancia de que 

haya tomado parte en el acuerdo y la ausencia de 	su firma aparece justificada 

unicamente en razón del permiso de que gozaba, según atestado del Secretario de fs. 

120 vta. 

La firma del Juez o del Ministro es esencial en una resolución judicial, 

que es una actuación judicial solemne que requiere de requisitos específicos, según 

los arts. 61 y 169 del C.P.C., dejando constancia esta última norma legal en su inciso 

segundo, lo siguiente: 

"Cuando despnes de acalla& una resolución y siendo varios los 
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1.1 

Hl caso alguno estimamos que la sola explicacion de la taita de firma' 
_ 

interprenrse como si el Ministro ausente esta de acuerdo con el tallo de 

‘. 

r,. 

pnrwsil:Ithrk3 .11Elin%) de ellos para firmarla, bastará ql.ie  se exprese esta  

TI •"tWi. 011  el  I111Smo ;ano". 
2 

le lo anterior se colige que si bien la ausencia de tirilla del Ministro; 

A•lv ,z; '37 	!usuPrlda por el permiso de que gozaba, no por ello importa; 

r 	en el acuerdo en un sentido u otro, sino que 

»oph,rii t..rve 	(Nric:t•-mcia de 1,4s razones por las cuales no aparece su firma en la 

, t,[11.-Mi 14 

• compone la I-_,yrna. Corte :•.zupreina. 

' 

,•)1 	aÇ 	11 	1 • • 	1l í Ñ " , 	 .. 	....... 	 ... 	............ 

La aplicación eStflai de estos principios y normas legales se hace 

Htanto más indispensable en este caso en que la jurisprudencia establecida por esta 
, 

Exma, r.ortp declara inaplic3nles disposiciones mas que centenarias de nuestro 

r'i"Nciip,o tivil 	lo cual mere'p estar respaldado por una clara mayoría legal del mas 

alto Trnriun41 de la Repunhca. 

r 
1 	 1-1(,)51. T.kNril, 

j•J. 1 . - Y.l...i( _.'_. 1  - ••••: 	[..... \ i A , : 	sirva, de contormidad a los arts. 77 y 	80 

,irt c't"),T. y arts. 61 	y 	1h4 diq L-  p.r., pnwildiur a decretar una nueva vista dei 

prins4nt.? rol iirsr, de in,iptii.3i.nbdad, 	rpromencinse 	el procedimiento al 	estado 	de 

IrAPr inP -41111-15 Pr,  relaciOn 	Ini.e 0 1 Plano) (IP Ptitt3  Tribunal. 

___-->---- z - ______-_-_--->_-_ 7.--- ---_.,.:::-..___-- 

' 	_ 	•-_-_-_ --...., - 	.....---- 	,.... 
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InAvorid, 

P.10' ronsigimPrite,  de acuerdo al mérito del proceso el tallo que acogió 

el 1P1111- Sil (tb. inaphiabilid3d solo tiene el respaldo de cinco Ministros de un total de 

iple ,i .iigioron a la la (;1 3 de la causa y de un total de diecisiete miembros de que 

1.3 e onclusli'ql es de que no existiendo la mayoría legal de Seis 

1\11111Sti OS 	ie.11-lierden Pi fallo que acogió el recurso, no existe la mayoría legal a 

i! 	1. 711ert! e; art. ;Mi del 	T, y por l'onsiguiente procede a una nueva Vista del 
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