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SANTLAGO, 09 MAR92x0 05830

Mediante el decreto del epigrafe,
se establece por el perfodo de un afio, un derecho compensatorio de un 6%
en la importacidén de camionetas exclusivamente de cabina simple, origil-
narlas de México, que se clasifican en la partida 8704.3120, del Arancel
"Aduanero.

Las empresas Datsun Chile Ltda. y
Cidef S.A., sobre la base de las argumentaciones que hacen valer en las
presentaciones adjuntas, han impugnado la legalidad de la medida prece-
dentemente aludida.

Manifiestan las recurrentes que,
en su concepto, la determinacibn del referide derecho compensatoriov no
se ha ajustado al procedimientc estatuido en el artfculo llo de la ley
No 18.525 y en el decreto reglamentario No 545 de 1990, del Ministerio
de Haclenda, toda vez que no se han considerado las argumentacioncs y
antecedentes presentados ante la Comlsidn respectiva que demuestran tan-
to la inexlstencia de la distorsifn en el precio de los vehiculos proce-
dentes de México, como la del perjuicio significativo actual o inminen-
te para la produccidén nacional, eclementos indispensables para disponer
la aplicacidén del derecho en examen. En este sentido., Cidef S5.A. sos-
tiene que sdlo se han tomado en cuenta y acogido las peticiones de 1la
parte denunclante, negindole el acceso al conocimiento de los antece-
dentes acompafiados ante la Comisidén, circunstanclas que coufigurarian
una iofraccidn a lo prescrito en ¢l articulo 19, Nos. 20 y 3¢, de la
Constitucibén Politica, relativos al debido proceso y la igualdad ante la
ley.

Finalmente, esta Gltima empresa
seflala que no se han observado las normas del Acuerdo de Complementacidn
Econfmica suscrito entre los Gobiernos de Chile y de México, el 22 de
septiembre de 1991, conforme a las cuales el conocimiento previo de las
situaciones de distorsicnes de precios, prfcticas y politicas que afec~
ten el comercio bilateral, habri{s quedado radicado en la Comisi&n Admi-
nistradora a que se refiere el artfculo 34 de ese pacto internacional.
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. Reaueride informe ol Ministerio de
Hacienda, dicha Secretar{a de Fstzdo expresa medisnte oficlo No 482/465,
del afio en cursn, que en la dletacidn del decreto de fincienda Mo 597, e
que se trets, sec han observado todss laa dieposiciones legales y repla-
mentarias aplicables, que la medide en anflinic he sido ndoptada en €]
ejercicio de lae facaltades que le son proplas sobre la base de lo ve~
suelto por la Cowisidu liocional y de los antecedentes ¢ la {nvestiga-
cién rewitidos en su oportunidad, considersdos suffcientes por lu Admi-
nistraciin para fliar el derocho compensatorio rropueeto, por lo que no
es efactivo lo sostenido por lam eupresas recurrentes. Axrapga que fe
han tenido presentes las narmas rel saloedidn Acusrdo de ComplemantaciBa,
en particular, lo ertipulade en el articule 170, 1incien =eczundo, que
pernite al pafs que éc slenta afectrdo por uns prictica cdexlenl de co-
mercio, aplicar las medidan previstas en su legislacifu {nterma.

For otra parte, este Crpanismo e
Control estird oportuno solicitar luforme a la Comimilin Maclonal creada
por el artfculo 1} de la ley %o 13.525, la ane por nffcio ¥p 2.3%% de
1992, bhace un detallado anflisis de las dieposicinner contenidas an ol
citado precerto legal y explica la forma en cque e har cusplida Joan
tnstancias previstas en e¢sa rormativa, en particular, el {iricio de 1n
Investigaciln, recencifn dn lar presentacionas de les [nterasados,
audiencian, entrc otrss, a las socledndes ocurrentes, anfilinis de Ins
alegaciones y evaluacidén del {informe evacurdo por la  fSecretaria
Técuica, concluyendo, pour tanto, que no se han vulnerado las parsntias
constitucionnles ni Jus wvormas leopales ate ectiman conenlcemdas las
peticionariss.

Ahade, eccrca de In clrcanstancin
de que se hakria onitido comunicar, a las socledades, la conclusibn
adoptnda por esa Conialdn, que ella a8lo reviece ¢l carfcter de une re-
comendacidn al Presidente de la Repfiblica, que shlo serd de conncirfento
de los interesmados wna vez rnue re puhlique cn =l {arfo Offcial el pro—
aunciamfento de la sutoridad que recalga sobre la resolucila de lg Co-
nisidn, agrepando que en e¢) desurrollo de la investigaciln, las ccurren—
tes no formsularon obleciones al procedimiento aplicado.

Sobre el particular, cale desde
luego mefialer que la leyv Np 18.525, que establece oormag sobre impurta—
¢i6n de mercancies el pafs, contempla en los artfeulos 99 7 100 un rfegt-
men cspecial en virtud del cual el Presidente de In Repfiblica prede dis=~
pouer la aplicacifn de valores aduareros minimos, sobretasas arancele-
riss v derechog compensatorios pars la importacifn de tienec cuyo ingre-
so origine grave daho actual o fnwireate 4 la produceiln necienal, rre-
via recomendacifn que en tal sentido debe efectunrr la Comizibn %azcional
encaryada de investigar las distnrailones en ¢l precin de esgsor hienes,
ingtitufda a4 gzu vezr en el articulo ll» de la visma ley.

%1 =wencienade artfeule lle deter—
wina, en lo que interesra, Gue ccrresponderfi preciranente 2 la referida
Coniaidn cauvocer de laa denuvnciax sobre distorsiones en el precie de les
mercuncias que ge transen en el nmercade futernzclonsl, pare lo cual debe
efectuar una investisacifn de cuyo fricio v =materia deber§S fnformar,
dentro del plazo que indlica, por aviso publicrdo en ol !Mario Cficlal.
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Agrega el precepto que dicha Comisién recibird los anteccdentes que las
partes interesadas estimen del caso aportar, requerird los informes que
fueren necesarios y recibirf en audiencia a los mismos interesados cuan-
do asf{ lo soliciten. Aflade, ademis, que la Comisidn, en el término que
gsefiala, deberf resolver acerca de los hechos investligados, de acuerdo a
los antecedentes de que disponga, y si a juicio de ella es posible esta-
blecer la existencia de distorsiones en el precio de las mercancias y
que 8stas ocasionan un perjuicio significativo, actual o inminente a la
produccién nacional, lo hari as{ presente en la resolucidén respectiva,
recomendando a la autoridad administrativa la fijacidén de los valores,
sobretasas y derechos, antes aludidos.

. Cabe enseguida agregar que el de-
creto No 545 de 1990, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el regla-
mento del citado artfculo 1llg de la ley No 18.525, regula en forma por-
menorizada el procedimiento que debe seguirse para la investigacidm de
las distorsiones de que se trata.

De lo expuesto aparece que la ley
ha encomendado a un 8§rgano especializado -la Comisibn aludida- la deter-
minacidn de las distorsiones en el precio de las especles importadas,
otorghndole al efecto atribuciones amplins para apreciar y ponderar los
hechos constitutivos de las mismas, lo que queda particularmente de ma-
nif{esto en la circunstancia de que el artfculo llo de la ley No 18.525,
en comento, entrega el establecimiento de tales distorsiones y de los
perjuicios que ocasionan, al julcio que se forme dicha Comisidén. sin que
la ley hays en cambio indicado de manera reglada los factores o elemen-
tos que deben obligadamente tenerse en cuenta para formarse tal conven-
cimiento, correspondiendo en definitiva a la autoridad administrativa
decidir, considerando precisamente lo resuelto por la referida Comisidn,
la aplicacifn de las medidas pertinentes.

Ahora bien, del examen de los an-
tecedentes acompafiados al decreto No 89, en tramite, aparece que dicho
instrumento ha sido dictado teniendo como fundamento la resoluciéin No
19, de 28 de enero de 1992, del Presidente de la Comisibn Macional, que
declara finalizada la investigacifn sobre distorsidn de precios en la
importacidn de camionetas de cabina simple, originarias de México y re-
comienda la aplicacién de un derecho compensatorio de 6%, por el plazo
de un afio, en razbn que se obscrvan precios de importacibn distorsiona-
dos, lo que a Jjuicio de esa Comisidén constituye un dafio significativo a
la produccidn nacional de esa clase de bienes. Es menester destacar,
ademfs, que se acompafia el informe de la Secretarfa Técnica que incluye
un informe final de la investigacidn y la sintesis y conclusioncs sobre
la denuncla, que expresa que "existen distorsiones en los precios de im-
portacidn de camionetas Nissan provenientes de México" y que ello "cons-
tituye una amenaza de un daflo a la produccidn nacicnal ...".

En este aspecto, es (til sefialar
que la resolucidn No 19, de 28 de enero de 1992, de la Comisidn Nacional
encargada de investigar las distorsiones, deja constancia en su No 20
que recibidé en audiencia, entre otros, a los representantes de Datsun
Chile Ltda. y de Cidef S.A. para oir directamente sus planteamlentos.
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Asimismo, en el No 3 de las sinte-
sls y concluslones del informe de la Secretarfa Técnica, se hace mencidn
a los antecedentes acompafiados por las empresas importadoras aludidas.

Como puede aprecilarse, la medida
que dispone el decreto en trimite ha sido adoptada por el Presidente de
la RepGblica sobre la base de las ponderaciones que ha efectuado la Co-
migidén Investigadora en uso de sus facultades privativas, sin que por
tanto corresponda a este Organismo de Control entrar a calificar o revi-
sar el criterio que dicha Comisidn ha tenido en vista para emitir la re-
solucidén No 19 y, por ende, la decisidn adoptada por la autoridad admi-
nistrativa en el instrumento en estudilo.

En otros términos, esta Entidad
Fiscalizadora al efectuar el control de juridicidad del decreto No 89,
debe verificar sl se ha observado la normativa pertinente, esto es, si
la medida que dispone ha sido dictada por la autoridad competente, en
los términos que establece la ley, previa la investigacidén de rigor, lo
que en la especle aparece cumplido, como lo revelan por lo demids los an-
tecedentes acompafiados, pero no puede proceder a analizar las circuns-
tanclas de hecho nl los aspectos de orden técnico-econdmico que la Comi-
816n y la Administracidn Activa han tenido presentes para dar por esta-
blecidas las distorsiones de los preclos y sus efectos perjudiclales, ni
para decildir sl los antecedentes respectivos arrojan o no mérito sufi-
clente para ello.

Finalmente, sobre lo argumentado
por Cidef S.A., en el sentido de que en la especle no se han aplicado
las clausulas del Acuerdo de Complementacidn Econdmlca suscrito entre
los Goblernos de Chile y México, de 22 de septiembre de 1991, es dable
conslignar, en cuanto a su vigencla en Chile, que no consta que ese
Acuerdo Internacional haya sido promulgado mediante el respectivo
decreto del Ministerio de Relaclones Exteriores.

Sin perjulcio de lo anterior, es
conveniente en todo caso tener en cuenta lo estipulado en el articulo
179 de ese pacto, en el sentido de que las partes contratantes podrdn,
en caso de presentarse practicas desleales de comerclo, aplicar las
medidas previstas en su legislacidén interna, de lo que se desprende que
dicho Acuerdo Internaclonal reconoce el pleno vigor de la normativa que
se ha examinado.

Por consigulente, en concepto de
esta Contraloria General, el decreto 89 de 1992, del Ministerioc de Ha-
clenda, se ajusta a las normas de la ley No 18.525 y del decreto regla-
mentario No 545 de 1990, de esa Secretarfia de Estado, por lo que procede
desestimar las alegaclones invocadas por las empresas peticlonarias y
tomar razdén del indicado acto administrativo.

Transcribase a Cidef S.A., al Mi-
nisterio de Haclenda y a la Comlsidn Naclonal a que se refiere el
articulo 1llg de la ley Ngo 18.525,

Saluda atentamente a Ud.,

OSYALDO ITURRIAGA RUIZ
CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA
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