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pot objeto analizar loa
a las Taculrades quoe el art,

300y L oapt. 94 de 1o Constitucion Politica del aetiado enlyedgan
al Pyenidente de Ja Repiiblica on materins de Fuerzas Avrmadas y de
Miden Pata ello o contrasta cada norma con la que exiatia e la
voncbitueion de 1925 v se bransciriben los principales aapectos de
Voo debate producidos en los procecsos por los que paso ta acloal
Cort.a, Lankteo e Lo Comision de Fstindios de la Hueva Consltitucion
coann el e del Consejo de Esltado.
Floplan de trabajo parte, en primer lugar, por analizar la
facultad (el Precidente para disponer. organizar y distribuir lae
¢
fier ae de aire, mar y Cierra de  acuerdo con las necesidadeas de
Ta  cvquridad nacional (art. 32, ne 19). Fn =eqgnndo lugor, «e
aboda La fTaecul ad para asumir., en caso e quetrra, La jefalura
supreoema de o~ Muerzas nrmadas. En eate  punto o« o tudia ol
coneceplo de obedioncia que emplea el vl 90 de la Con  Libacinn vy
¢« aalivza be funeion de gorantes del ovden (nobitucional de 1o
Repibtiecay que ol art. 90, Inc 22, enbtrega a las Foerzac nrmada. vy
dee diden., o Fercer lugar, se estudia la facultad del no 21 del
art, 2. es decir, la de declarar la guerra, previa oautorizacion
par 1rey., debiendo dejar consktancia de haber oido ol Con-ejo tle
Sequiridad Nacional. Finalmente, se ectindin ta poteatad para
disponer los nombramientos., ascensos y reltiros de los Oficinles
de Vas Fuerzas Avmadas y de Carabineros en la forma qie aefnla el
art. 919 (arbt. 32 n® 18, 22 parle).
Para  abordar estas materias, se  siquio el orden que

ecobapblenia la Conzsbitucion de 19256,



a) Disponer, organizar y distribuir las fuerzas.

I - lLa Constituclon de)l 25 establecié como facultad del
Preaidente de la Republica, la de “"disponer de las fuerzas de mar
y Uierra, organizarlas y distribuirlas segtn lo hallare por

convettiente” (n? 13 del avt.. 72).

s.- Fl anteproyecto de la Comision de Estudios de la nuewva
Conalitoncion dispuso. en el N2 19 del art. 37. entre olras
atribneiones especiales del Presidenle de la Republica, La de

"orgianizar las Fuerzas NHrmadas y de Orden de acuerdo con la lLey

Orqdnica  Consltikucional respectiva y dlstribuirlas a proposicion
de los Comandanbkes en Jefe insbtiltucionales y General Director, en
sl Chyrso',
/"5

i punto se tratdé en la sesidn 3952, celebrada el miércoles
b de Julio de 1978. E1 Lexlo Tue redactado, en el seno de la
Comision, por Juan de Dios Carmona. El1 propdsilo era restar la
digclvoionaj&dad y evilar que. mediante el uso de eskta facultad,

ndebidamente a las Fuerzas Armadas.

—

se alectara

£l comislonado Ortuzar recordo que la disposlcion de 1la
Consbitucion del 25 sstablecia que el Presidente podia distribuir
Lae Inerzas ndrmadas sequn Lo estimare conveniente, faculltad que
calilico de "demnsiado discrecional y peligrosa". Carmona, por
s parlte, cefialeo que bLal disponsicién quedaba confiada "al arbli-

Erio Jdel Presidente de la Republica'.

Por esto, en primer Lugar, se suprimié la expresidén "segln
lo ol lare conveniente", que establecia la Constitucién del 25.

En sequndo lugar, se sometid la organizacién de las Fuerzas
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Armoadas  a  lo que dispusiera la Ley 0Orgénica ConsbLitucional
respecliva, YV, por ultimo. se sujetdé la distribucion de las

\m
fuerzas a la propuesta de los Comandantes en Jefe.
e ——

3.+ EL anteproyecto emanado del Consejo de Estado modificé
Y
lo propueslo por la Comision Ortdzar,. tn el N2 19 del art. 32
4

dispn-o: “son atribuciones especiales del Presidente de 1la

Republica... 19. Disponer de las Fuerzas de la Defensa Naclonal,

oirganizarltas y distribuirlas de acuerdo con las necesidades de Lla

sequridad nacional'™,

lLas modificaciones Lendieron a reforzar la facultad presi-

dencial, EFn primer lugar. porgue repuso la potestad para dispnp-
e -cque signlifica mandar~~ de las Fuerzas de la Defensa Naclio-
nal que contenia la Constilucién de 19256, mienktras que en el
anlteproyecto de la Comisién Ortizar sdélo se sefialaba la poslbili-
dad de organizarlas y distribuirlas. Enseguida, porque elimino la
participacion de los Comandantes en Jefe institucionales en lo
que 4e refiere a la disbkribucion de las fuerzas. Fn tercer
lugar, porque la disposicién., organizacién y diskribucion se

eslbablecen en relacion a las "necesidades de la seqguridad nacio-

nal", «in referencia a Ley Orgdnlca alguha.

'l punto fue discubtldo en la Sesion 798¢, celebrada el 17 de
—_—
S —
abril de 1979. tn ella e aprobo por unanimidad tal como venia de

la Comision Ortuzar. $in embargo, volviée a discutirse en la

Sesion 903, celebrada el 25 de septiembre de 1979, En esa sesion
—

el consejero Carmona manifeskté que habia patrocinado muchas de
las reformas establecidas en el anteproyecto. Sin embargo, "desde
esa @poca ha reflexionado mucho sobre lo que sucederia al

~N——— e ———
Presidente de a Resiblica en el periodo de transicioén ue



precedera a la plena vigencia de la nueva institucionalidad. i
Las normas en  debate Ffueren aplicables. A su juiclo quedaria
‘embotellado'. Agrega que dewpues de  haber recogido muchas
apiniones, llego a la conclusién que es preferible no innovar
demasiado para que sea posible el régimen presidencial. Afirma
que para ello ha tenido en cuenta dos consideraciones: 12) que al
cambiorse la estructure de eleccion del Presidente de la Reptbli-
ca deberd  haber pasado por una prueba muy estriclta, como es
obltener la mayoria absoluta de la opinién nacional, lo que lo
habilitard para desempefar sus funciones de wmejor forma que
anlteriores mandatarios. v 2%2) que la unica wmanera de resolver la
siluacion es esbablecer una fiscallzaclion adecuads de parte de la
opinion nacional y del parlamento. Dice. por dltimo. que a vaiz
de  laws  consultas que formule, uno de sus interlocutores le
manifeslo: "Uutedes quieren evitar lo que pasd en Chiles: pero yo
creo e con esas hormas habrd L1l de septiembre cada dos afos, ya
que no  existird okro caminoe para resolver las discrepancias
enltre el Presidente de la Repiiblica y los Comandantes en Jefe, SH
se lew da independencia'".

—— e

En  la misma sesion el consejero Philippi hizo presente que

la doctrina habia entendido que la posibilidad del Presidente

E”-\/\—A
para disponer de las fuerzas de mar y tlerra, organizarlas y
&f/’_\
distribuirlas, implicaba que era jefe supremo de las Fuerzas
-
A

Armadas vy de  Orden. Fn  cambio, la redacclon del anteproyecto
eliming e<«la facultad. Aqgqrega qgque concuerda con el general

Tzuriebta, en el senlido que es esenclal el control de las Fuerzas

— e ——— e T

'n rin de facilitar 1la lectura y que se destaque lo

suficiente la opinién de cada comisionade, los extractos de las
vaersionaes de las actas del Consejo de Estado como de la Comisidn
Ortiuzar. e hacen en primera persona, respeltando rigurosamente lo
que en ellas consta.
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hirmadace y de Orden por el Presidente de la Repiblica. y considera
mas rave quitarle esa abribucion que correr el rlesgo de un mal

veso de ella. Sugiere reeatudiar todas las disposicliones pertinen-

beyg, reaestiructurarlas de acuerdo con el verdadero sentido de las

Conslituciones c¢hilenas. Mas adelante, complementa su plantea-

mienta sefiniando que "la facultad constitucional de disponer de

I

las fTuerzas es precisemente la clave del asunto y todo lo demés

gira alrededor de ello. En consecuencia, no debe quedar en la

redaceion  ninguna ambigiedad, pues de lo contrario «e¢ estaria

institncionalizando a las Fuerzas Armadas como poder politico

-«

dentro del sistema. lo cual eo mortal®.

rl consejero lzurieta cowmparte el planteamiento expresado
por ol consejero Philippi y wefiala que "lo peor que puede ocurrir
ea que las Fuerzas Armadas se polilbicen, ya que ello sigynificaria
una competencia en los mandos para lograr preponderancia. Si las
Puer g Armadas se mankicenan  al margen de la politica, se haran
prescente  cada vez que sea necesario contar con ello, como ha

ocurrido a lo largo de Loda la vida de la Reptblica".

El consejero Huerta sefiala que "al obligarse a las Fuerzas
Nrmadas o preocuparse por la sequridad nacional se les obliga a
deliberar sobre ello. No pasaria nada si las Fuerzas Armadas
eatuvieran de acuerdo con la politica del Presidente de la
Repiiblica, pero en cambio ocurriria lo mismo que en Argentina, si
enl.re los inteqgrantes de lae Fuerzas Nrmaodas hubiera corrienles
de  opinion, total o parcialmenle contrarias a esa poliltica: los

problemas se ahondarian hasta exlremos gravisimos".

N consecuencia de este debate y de otras opiniones vertidas

en la wesion indicada, se acuerda nombrar una Comisién presidida



por vl Conwcejero Carmona. Los resultados del trabajo se dan &

conocetr on Lo sesjion 912, celebrada ) 2 de ocltubre de 1979. En

¥_4__.._/V\_\'\ ——

ella we aprueba  por unanimidad la  propuesta definiltiva del

Consejo, es decir, se reestablece la facultad del Presidente para
P—

disponer de las Fuerzas de la Defensa Nacional., organizarlas y
distribuirlas de acuerdo con las necesidades de la sequridad

nacional.

—

A.- Paor su parte, la Junta de Gobierno, en el proyecto que

I
deaspircho y ~ometio a plebiscito en 1988, so6lo innovo en rela A3
cion"al proyecto emanado del Consejo de Estado- en que cambio la

exprecion "fuerzas de la Defensa Naclional" por “"Tuersas de aire,
mar oy Lierra'™. FL articulo 32 n? 19 dice: "Son atribuciones del
Prec<idenbte de  la Republica:. .. 192 Pidéponer de lae  tTuerzas de
aire omar oy Pierra. organizarlas y distribuirlas de acuerdo con
Pawe e cenidades de la weguridad nacional™,
|
Fiodefinitiva, ¢ cambio que inkrodujo la Constitucion dg
1980 en relacion a la ConslLitucion de 19256 fue que reemplazéd la
faciltad del Presidenbte de la ReplUblica para disponer, organizar
y distribuir las Fuerzas de la defensa "sequn lo hallare por,
conveniente”, por hacerlo conforme a las ‘'"necesidades de 1la

sequridad nacional".



b) Asumir la Jefatura de las Fuerzas Armadas

1 La Consltitucion de 1925 aesbtablecid como facultad
poapecial del Presidenle la de "mandar ers nente las fTuerzas
de mar y tierra, con acuerdo del Senado. En este caso, el

Presidente de la Republica podrd residir en cualquier lugar

ocupado por armas chilenas™ (n? 14 del arl. 72).

2. - La Comision de Estudios de la Nueva Consltilkucidn, en el
H? 7?8 del art. 37 de su anteproyeclo constitucional, estableciod:
"Son atribuciones especlales del Presidente de la Reptblica...

286. A«umiv, en caso de quelra. la jelatura suprema de las Fuerzas

Armadas, con acuerdo del Conseja de Sequridad Nacional. En tal
CABO., tendra las atribuciones que le sefiale la Ley Orgénica

Consltitucional respechiva’,

Fn relaclon a la Constikuclon de 1925, los cambios que la
Comision introdujo fueron, en primer lugar., eliminar 1a expresion
"mandar personalmente", que utilizaba La Constitucion del 26. En

la we.ion 39528 se explico el por  que: nunca lo habia hecho el
Presidente de lLa Repﬂblica;[ﬁ;a muy restrictiva y no se avenia
con los bliempos modernos?: y porque la disposicién, que habia
nacido con la Constitucion del 33, era consecuencia de que Chile
vivio en guerra en esa €poca, y los primeros mandatarios fueron
militores, por lo que quisieron reservarse lu posibilidad de
tomar el mando de las tropas. segun lo recordé la Comisionada

Bulnes. ¥ que, por lo tanto, ya no se justificaba.

? Eata razéon fue hecha presente por el Comisionado Guzman.
a propuesta del General Pinochet.



£l Comisionado Guzmdn ~ugirio sustituir las expresion
"parsonalmente" por "directamente", lo que no encontrd asidero en
la Comision. Tal expresion significaria —-seifald Ortizar—-
"aceplar, en principio. que puede mandar indirectamente a las

Fuerzos fArmadas a Lravés de los Comandantes en Jefe, en cilrcuns-

ancivne que el criterio de la Comislon es precisamenle lo contra-

tio: evitar que el Presidente de la Repriblica pueda mandar a las

Fuerzas Armadas™.
.

Tamblén, el Comisionado Guzmadn wanlFfestd clertas aprensiones
sobre los alcances gque podia tenetr que el Presidente de 1la
Repiublica se convirbtiera en Heneralisimo de las Fuerzas Armadas,
por cuantoe, en esa calidad, podria deslituir a cualquier oficial
o llimarlo a retiro. Por lo que etra partidario de dejar estable-

cido «i iba a temer o no la fTacultad para vremover a los Comandan-

Lea e Jdele vy poder realizar los ascensos y llamados a vretiro sin
o proposicion de  eslos. Se mostro partidario de tener esla
focul tad, porgue de lo contrario no Lendria senltido la asuncidn

R

de 1o defatura Supteme (esion 39569 y 4ﬂ8ﬂ)"

vin enibargo, el comisionado GuzmAn Llamd a meditar respecto
al  hecho que la facultad de convertiir al Presidente de la
Reptiblica en Generalisimo de las Fuerzas Armadas, podria dar una
salida al Jefe del Eslado para que en un instante determinado
pudiara contrapesar una situacloén dificil para é] en el seno de
las  TFuerzas Armadas. En la sesidn 3922 Tue mds explicito, pues

seitalno que easta facultad "personalmente, lo ve como un contrapeso

’ Es necesario hacer notar que de acuerdo al ne 7 del
art.. 72 de la ConsbLitucion de 1925, en caso de guerra. el
Preaidente de la  Republica podia conferivr los empleos de

oficiales superiores de servicio por si solo.



de 1o independencia otorgada a las instituciones castrenses".

e

1o gsegunda modificacién que en relacion a la Constitucién de
1925 hivo Jla Comision Ortiuzar en «u anteproyecto., fue sustitulr
el ocnerdo del Senado por el del Consejo de Seqguridad Naclonal
para  ejercer la JefTeltura Suprema de las  Fuerzas Armadas. 1
fundomento de eskte cambio lo explicé el Comisionado Ortiuzar en la
wesion 306: “Coincido con el criterie del wefior Bertelsen porque
me parece acertada su  indicacilén en el sentido que sea con
scuerde del Consejo de Seqguridad, ya que en ese evenlto serdan las
propias  Fuerzas Armadas las que le pedirdn al Presidente de la
Republica que conduzca la guerra. No me cabe duda que, de otra
aarLe 1A, las Fuerzaos Armadas deben dirigir la querra, y que por
nltimo lo hardn de hecho, vya que si el Presidente pretendiera
divigirla de  wun modo que ellas estimen que estd mal, no la

aceprarian ni poeden acepbtar)o™.

Lo Lercera modificacion que hizo la Comision Ortizar a esta
Tacul ad, en relacion a la Conetitucion del 25, es enmarcar el
elercicio de eskta potestad denbtro de una ley orgédnica constitu-

cional.

La ultima modificacidén es que la Jefatura Suprema s6lo seria

asumida por el Presidenle en caso de guertra. nAnte una consulta
-

de 1o sefiorn Bulnes en el senlido de si esta disposicion operaria

s0lo en Liempo de guerra, el sefior Carmona considerdé gque sdlo

operaria en ese Gtiempo. E1 sefior Bertelsen indicdé que era muy

neces~ario consignar expiresamenbte que la Jefatura Suprema de las

Fuerzos Armadas se hiciera en caso de gquerra, pues podria suceder

que catla  Presidente de la Republica. al iniciar su mandato,

planteara como cuestion de confianza que las Fuerzas Armadas le



oborqguen su  Jefabtura Suprema. El cefor

concordaba con el seflor Bertelsen, porque

10

Carmona aqgregd que

los Presidentes clivi-

les=., a causza de que a las Fuerzas Armadas se da ahora mayor
ihdependencia  y avbtonomin, se creyeran subordinadas a ellas y
plonteardn Lal demanda (sesidn 3956).

3. Por su parte, el anlteproyecto del Consejo «de Estado,
mantuvoe la primera parte del N2 20 propuesto por la Comision
Orbiizor, Pero eliminog la referencia a la Ley Orgédnica. Y
anredo., et s reemplarvro, la wlu«ion a la recidencia que conbtenia
el preceplo andlogoe de la Constltucion de 1925, Sefialdéd que era
focultad especial del Presidente de la Republica "asumir, en caso
de  guerva, la jefatura suprema de las Fuerzas Armadas, con
acuerdo  del Consejo de Seqguridad Nacional. En tal caso, el
Previdente de la Repiblica podrd residir en el lugar (que estime

mas o cnveniente para el cumplimiento de estla

't punto fue debatido en la Sesidn 702,

C

funcidn'.

elebrada el 17 de

thee 1979,

e,

abril En ella ze

hace presente la

Neeaar de la Junta de Gobierno enh cuanbo A

equt idad Hacional ne  «olo debe olLorgar

Jefatnra  Suprema de las  fTuerzas por partle

que . ademds, debe cumplic una labor de

del vonsejo de Estado, don Jorge Alessandri,

indicacion va en desmedro del robustecimiento

Presidente de la Repiblica. Los consejeros

observacion

su
del Presidente,

auvesoria.

del Comiteé

que el Consejo de

acuerdo para la

sino

Presidente

k1

hace notar que la

de la auvoridad del

Izurieta e Ibafez

coinciden en seifialar que el Presidente de la

Jefatura Suprema de las

e

que, en el hecho, puede asumir, o no.

Consejo que la jefatura puede asumirla

ocurtio en la Guerra del Pacifico.

Fuerzas Armadas en cas
Agrega el Presidente
mediante un

7l consejero

Republica tiene la

o de guerra, la
del

delegado como

Ortibzar precisa
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que para que el Precidenle awoma personalmente la Tuncion de jofe
de todas las fuerzas, debe contar con el acuerdo de los jefes

profecionales, que son los elementos 1iddéneos para conducir la

guerira,

't punkto es debatido nuevamente en la Sesidon 902. En ella se
—2rE s
—

discunte la insmovilidad de los Comandantes en Jefe y cémo debe

etlbenderse La obediencina de las Fuerzas Armadas. A consecduencia

B

de  cabte drbate, «e  acuerda formar una Comisidn que. como ya se
indivo, queda presldida pot el consejero Carmona. 5u propuesla es
debatida en la sesion 912, En ella se apruneba  por unanimidad la
propuceta, es decir., queda como facultad especial del Presidente
de 1o Fepublica asumir, en caso de guerra, la jefakura suprema de
las  Fuerzas Armadas, con acuerdo del Consejo de Sequridad
Nacional, En tal ras0, el Presidente de la  Republica podra

residir en el lugar que estime mads convenjente para el cumpli-

miento de esta funcidn.

1. - Finalmente, la Junkta de Gobierno en el texto plebisci-
tado establecid. simplemente, gque "son atribuciones especiales

del Prosidente de la Republica... 202, Asumir, en caso de quetra,
F

la jefalure oma de las Fuerzas Armadas”. eliminando con ello

la propuestas hecha Lanko por la Comisidén de Estudios de la Nueva
ConuLitucion, como por ¢l Consejo de Fetado, en el eenbido que la
asuncion de la Jefatura Suprema se hiciera con acuerdo del

Consejo de Sequiridad HNoaclonal.,

Fn definitiva, el camblo que introdujo la Constitucidn de
1980 respecto de la del 26 Tue, en primer lugar, reemplazar la
expresidén  "mandar personalmente a las fuerzas" por "Jefatura

Suprema de las Tuerzas Armadas". tn segundo lugar, precisar -no
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obsatlanle gque la doclrine durante la vigencia de la Constitucion
del 26 siempre lo habia entendido asi- que la Jefatura Suprema
«0lo rendria lugar en caso de guerra. Por Gltimo, elimind la
residencia  del Presidente de la Republlca en cualquier lugar

vceupado por armas chilenas.

Fn relacion con este punto conviene anolar el proceso

elaboralive que tuvo ¢l cardclter de la gbediencia de las Fuerzas

Armadas en 1o Consbitucion de 1980,

Vo Conskituclon de 1926 ectablecia en su articulo 22 que "la
fuersa publica estd consbiluida unica y exclusivamenlhle por las
Fuerzas Armadas  y el Cuerpo de Carabineros, instituclones esen-
clalmente profesionales, jeratgquizadas, disciplinadas, obedientes

y no deliberantes...",

FlL ankteproyecto de 1la Comision de Estudios de la Nueva
ConsLiLucién establecido que "las Fuerzas Armadas y de Orden y de
Geguridad Publica son instituciones esencialmente profesionales,
Jerarquizadas, disciplinodnas y obedientes a sus mandos. Son,
ademis, no deliberantes. salvo en las malterias relativas a sus
funciones eapecificas y de acuerdo a sus reglamentos inter

nos . . .".

Fn la sesién 3792 el cefior Guzmin expresd que la calidad de

obediantes debia referirsee al ordenamiento juridico y no a la

persona del Presidente de la Reptblica, paray evilar que pueda ser

desvirtuada esa obediencia y convertirlas en verdaderas guardias

pretorianas  del Primer Mandabtarlio. En la sesidén 383 esta idea
fue complemenltada por el mismo comisionado. "La obediencia debe

entonderse a sus legitimos mandos; las Fuerzas NArmadas no deben



M Fenet mdas deber de

el que le asiste de

facul bades o polLestades

obediencias

acaltar a

cons kit
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al Presidente de la FRepublica que

roda autoridad del palis que ejerza

siotial o juridicamente validas.

Solo  habria una obligacioéon de obediencia especial cuando el
Precidente de la  Repiublica asume la fTacultad de Generalisimo de
Las Foerzas Armadas, caso en el cual manda las Lropas, pero que,
en el  esquema que se btrata de configurar haciao el luturo, se
traba de que las Fuerzas Armadas no sean obedientes al Presidente
de la Repiblica, enbtendiendo a ésbte como wun mando directo de
ellaa, sino que simplemente, acaten el ordenamiento juridico, lo
<
cual - upone obedecer ¢l ejercicio de las polestades que el Jefle
del  twtrado  haga denbtro de sus  facultades consbitucionales o
quul“u. como bLambién el ejercicio que hagan todos los demds
ardguanns del Estado®. Méds adelante considerd ubkil precisar vy
poner de relieve que 1 obediencia es s0lo a aus mardos, o
= S —
obs Lante que existe el deber general de que todos los preceptos

de la Conslitucion

disnlintos drganos de

O Jrupo. para romper "con

duranto bastante

Presidente de 1a

Armadas, o bien,

volviao  wobre el punto

interpretacion de que la

como  Jefe Supremo de la

publica se aplica a las

ahora e pald

4 3
entidades

aquellag

areshos cComo

cardcler politico de la

obediconcia como

ordenamiento juridico, vy

obligan

antoridad,

tiempo en

Republica
como superior jerdr ulco
seffalando

facnltad

el somebtimiento

a =us titulares o integrantes de los

como a toda persona, instituciodn

una interpretacidén errdénea que existio

P

Chile, en el sentido de entender al

como Generalisimo de las Fuerzas

de ellas". Luego

"qu rechazo terminante a 1a

del Presidente de la Republica

Nacion y cabeza de 1la administracion

Fuerzas Armadas tal como =al resto de

inLentando reforzar a los institutos

dotadas de independencia frente al

autoridad presidencial... Enliendo 1la

en su estructura y acclidén al

propongo expresar ésto en forma ex
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plicita en vez de remiliree o un Nermino que e ha prestado para
Law mis variadas interpretaciones... Se pretende confiqurar un
cisbema en e) cuwal no hay obediencia especifica de las Fuerzas
Nrmadas al Presidente de la  Republica, en el ejercicio de su
papel propio, sino que ella es el fruto de su  acatamiento a la
ordenacién  constitucional, tal como deben obedliencia a los
acuerdos del Congreso, al leygislador y como deben también obe-~
diencia la sentencias del Poder Judicial. La Unica excepcién a
enwbe punto se produce cuando e)] Jefe del Estado se convierte en

Genetralisimo, asumiendo el mando directo sobre las Fuerzas

Armadas y  lasw de Orden. Con el proposito de armonizar ambos
criberios, propongo manbtener eoste punto de visla y e término

"obedicncia™, agregande la expresion "a sus legibimos mandos". ..

-

Frente a una  interpretacion que ha desbordado el campo de los
vopecianlintas, «itudndose en el terceno de un debate poliltico que
Llegos & slrtuaciones dramaticas en el pasado, es Indispensable
precicar un conceplto mal entendido, por lo cual considera prefe-
rible, aun a riesgo de ser redundante, clarificar la siltuacidn.
De ne suceder asi, se recurrird siempre a Constituciones anterio-
res y a interpretaciones pasadas para sostener que la obedierncia
de los Fuerzas Armadas es a la persona del Presidente de la

Repriblica".

I 1 <efior Bertelsen manifestd, en esa misma sesién (3832),

RENY venerdo con la didea  de que las Fuerzas Nrmadas nho  estan

ceomelidas a wun Lipo de obediencia personal al Jefe del Estado, no

obslante creer que esn idea no puede ser reemplazada por aquella

que sefinla  que deberdn acatar el ordenamiento constitucional de

la Republica, pues se obedece a reraonas y e eatd sometido a un

—

ordenamiento. La ldes de obediencia slempre entrafia un mando y
—_~———— TT——

un acatamiento a aquél, y weria indispensable decir que deben
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obedicnciao o la aut v bAan somelidas al orden inzstitucio

nal. .. s necesarlio precisar ol dmblto de la obedlencla. Las

Fuer.aa Armados,  como  instiluecion, sen obedientes, pues el

inferior debe acatar las drdenes  superiores, y si no lo hace,
incurre en el delito de desobediencia. Sin  embargo, el grave
error de la opinién piblica chilena vy de las esferas politi-
Cas por lo  tanto, el equivoco no es w26lo de la funcién perio-

distinca-consiste en creer que los mandos superiores no obedecen

cnolquict  cosa al Presidente de la Repiblica o a las autorida-

thog ",

\\_—

2

Fl  sefior Cal na, en la sesidén 3793, sefiald que la obedien-
cia <ceria muy elastica ol quedar supeditada s6lo a  los aspectos

institncionales, pues vendria a ser casi una consagracion consti-
e —,—— e ee—_—_,——

Lucional para cualqulier pronunciamiento de Lipo militar.
/’

P o Tfinibkblva, 1la Comision de Estudios de la Hueva Constitu

cion aprobo la  propesicion del  sefior Guxman, en el sentido de

referip diencia a los mandos. En la exposicién que Enrique

A

Ortizor hace al Consejo de los principales aspectos del antepro-
yecta elaborado por la Comisidén que presididé (insertada como
anexc en la sesién 6564 del Consejo de Eatado, celebrada el 14 de
noviembre de 1978) sefiala lo asiquiente: "... Hemos mantenido su
caraclerictica de ser profesionalea, jerarquizadas, disciplina-

das, obedientes --no como lo entendido el Seilor Allende, esto es

en ¢} sentido de obediencie incondicional a su persona sino
obedientes a sus mandos-~ ¥y no deliberantes, salvo en asuntos
especificos y prepios de susw atribucionee y de acuerdo a sus
reglamentos intetrnos., en que necesariamente deben ser

deliberantes".
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-

vin embarqgo.,  e) anteproyeclto del Conzejo de Estado rechazé

tal plranteamjento, retomando la redaceldon que  ha manbtenido este
=

preceplo  desde la Consbtilucien del 33, seqiin la cual la Tuerza
W

publica es esencialmente obedieonte y no deliberante. Por eso, el

articule que w0 propuzo  al General Pinochel fue el siguiente:

"Las lTuerzas de la Deferisa Nacional son esencialmente profesiona-—

les, jerarquizadas, di~ciplinadas, obedientes y no deliberantes".

Ul Concejo de Estado eskimdé que "no resultaban compatibles estos

e

preceplos (los propuesltos por 1la Comisién de Estudios de la Nueva
AR

Conslitucion) con el espiritu y finalidades de una Constitucién
claramente presidenciral. Mas aun. considerd que las (drmulas

tranweritas  significaban subordinar la autoridad del Primer

Mondataido a los jefes de las Fuerzas de la Defensa Haclonal...
S .

Se  gquizo mantener, asi, un principlo que ha sido wuniforme en
todan 1ow  Consbtituciones que el pais e ha dado. desde ~u naci
mienlo a la vida independiente |
tl debabte del punto se produjo en la Sesion 902 y 913 del
————
Conuejo. Fn la Sesién 98 ¢l Consejero Huerta hace presente que el
debate  que s esld produciendo sobre la  inamovilidod de los

Comandantes en Jefle guarda relacion con el articulo 9% del

anteproyecto, segin el cual las Instituciones son obedientes a

wus  mandos., pero sin explicar a n obedecen estos ultimos. En
R
el coano de las Fuerzas de Orden la situacién es clara, pues, como

on fMuerva piublico, dJdeben obedecer a los poderes ejecutivo vy

judlicial. Pegro al haberse eliminado la obediencia en general, con

—

la escopeion de las Tuerzas de Orden., desaparece la subordinacion
AL

al Ujocutiveo o a quien lo represente. Mis adelante agrega que si
T——

'Informe del Consejo de Estado, uapartado 1l sobre "Enmlendas
introducidas por el Conwejo al anteproyecto", 18%, articulo 37,
Mea. 182 y 192, E1l Mercurio, ¢ de Julio de 1980.
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Tas justituciones son sd6lo obedientes a sws mandos no  pueden
prounmciarese sobre los fallos del Poder Judicial, pero pueden

antatiocaor y cuealtlonar lac dinstirucciones de la autoridad

administrativa, e, incluso, deliberar a su respecto. En la misma

sewlion el Consejero Presidente seflala  que encuentra sumamente

grave Lo supresion del preceplbo  que consagra el cardclter de

o —————— e

"ewencialmente obedientes" e las Fuerzas Armadas™. El

A=

comisionado Philippi indica que es necesario reestudiar todas las

disposiciones pertinentes reestructurarlas de acuerdo con el

verdadero centido de las Constituciones chilenas, excluir las
rorman sobre designaciones e inamovilidad y mantener el principio
' ; -
de Lo Constitucién actual sobre obediencia, sin trasladar ésta a
los mandos de  las respectivas instituciones, ya que, de hacerlo
i, e esbkaria recalcando ¢que el Presidente no tlene autoridad
——

<cobre ¢lleosw., lo que le parsece altamente inconveniente.
-~

Fri  la  Seslén 912, se aprueba el texto propuesto por la
Subcominidén presidida por el Consejero Carmona, en el sentido ue
las IF'nerzas de la Defensa Macional son esenclalmente profesiona-

Jea, jerarquizadas., disciplinodas. obedientes y no deliberantes.

Otro aspecto vinculada a la facultad del Presidente para
asumir la Jefatura Superior de las Fuerzas Armadas dice relaciédn

con 1 rol que el art, 90 entrega a las Fuerzas Armadas y de

Orden como garantes del orden institucional de la Republica.

1. Fn la Conatitucion de 1925, ademds de no tratar en un
capitulo especial todo lo relative a laa  Fuerzas Armadas, no

habia unas referencia general o sus funelones.

J. - tr la Tomision de Fstudios de la Nueva Conslitucidon se
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definio ealtablecer un rol para las Fuerzas Nrmadas. Asi, en su
anteproyecho, sefiala que las Fuerzas Armadas "son esenciales para
la sequridad nacional y garantizan ¢]1 orden institucional de la
Repiiblica... Las Fuerzas de Orden y de Sequridad Publicas existen
para  dor eficacia al derecho. garantizar el orden pablico y la

ceguridad de las personas'.

' Lo discusion que generd eaba norma e consignd., por parte

del <ciior Guzmdn, en Ja sewidn 3792, la importancia de "consagrar
s?_h\

que g Twerza publica es la  garantia (ltima de la sequridad
B

nacionol. En esda expresion esLd la clave del Poder de Seguridad,
pucs ¢l texlbo constituclonal debe entregar a las Fuerzas Armadas
1o mision expresa de wer  1la garantia ultima del orden institu-
cional de la Repiblica, entendiendo que no sdélo tienen que
Feapeltar el orden constitucional, wino, ademas, garanltizarla y
quree ciando hoan fallado  todas las  demas garantias y mecanismos
conslilucionales paro la defensa del ordenamiento conetilucional.
exiala esa salvaguardia dltima que son las Fuerzas Armadas... La

—
queo pueds 1 expresindoese e momentos criticos de la vida del

paics por medio de distintas formas, siendo su dlbtima expresion la

intervencion militar cuande ne ha a okra salida para la defensa

del orden institucional y la inktegridad del pais".

n la sesion 3832 complemenkd lo que habia expresado. "La
expresion ‘garantia 0lLima' no significa que las Fuerzas Armadas
vwolo puodan actuar coando ya lo hayan hecho las demas institucio-
nes, ~into cuando su  inltervencion sea absolultamente indispensable
para preservar el ordenamiento institucional de la Republica, lo
cual puede darse sin que hayan actuado estas Oltimos...Hablia

pensado en proponer el empleo de la expresidn 'garantia  supe-

rior . a2 fin de puntualizar que esla garantia no e«hd colocada
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pora lo ordinario, lo contingente o lo coyuntural., sino reservada
prra lo fundamental, sin perjuicio, por cierto, de que la Fuerza
Publica cumpla con Lodas  las obligaclones que la Constitucion o
(I ley sefalen. Me preocupa que la expresién 'garantia dltima'
pudicra  entenderse en Uérminos de sucesidédn Lemporal, o sea en cl
wenbido de que la  intervencidén de las Fuerzas Armadas debe
ocurrir ‘deepues de  que' hayan actuado otras instancias., ya que
La idea o5 que ella debe producirse a falta o fracaso de las
instanciasw  habituwale: de garantia del ordenamiento instituclional

da Lo Repiibllea®.,

Ortizar, en la misma sesidn, propuso que podria utilizarse
ol adjetivo "suprema". Pero Carmona advirtidé que ello colocaria
A b Fuerzas Armadas por encima del Presidente de 1o Republica,
por lo que no se insistié. Ortibdzar, mas adelante, <=efioldé que no
impurknba' tanto la expresion sino el concepto de que las Fuerzas

frmada . garantizan el orden institucional.

1 hheeho es que en el texto definitivo propuesto por la
Comivion., «olo e indico que las Fuerzas Armado. “"qgarantizan el
orden institucional de la Republica", suprimiéndose la expresion

nltima.

7.- FEl anteproyecto del Consejo de Estado mantuve, en lo
sustancial, lo propuesto por la Comisidédn Ortizar, estableciendo
que las Fuerzas Armadas "son esenciales para la sequridad nacio-
nal y garantizar el orden institucional de la Repiblica... Las
Fuersas de Orden y Seguridad Piblicas existenm para mantener la
vigilancia y garantizar la sequridad y el orden publico, para dar

eficacia al derecho y sequridad de las personas".
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Loe cambios introducidos son, basicamente, dos. En primer
lugar, mientras el anlbeproyeclo de la Comision de Estudios de la
Nueva  ConsbLibtucion no elevaba "garanktizar el orden institucional
de 1 Republica" a funcion de cardcter esencial de las Fuerzas
Armadas, pues <«6lo la reservaba  para la sequridad nacional, e
anteproyecto del Consejo de Estado hace esenciales tanto 1
funcion de seguridad nacional) como la de garantizar el orden

inebLilucional de 1la Repiblica.

rt seqgundo cambio del anteproyecto del Nonsejo do Estado se
refiere & que agrega a las funciones de las fuerzas de orden y de
sequridad piblica la de "mantener la vigilancia y garantizar la
ceguridad .  Ademde. dispone gque lae fTunciones propias de estac
fuerzas  son “"sin  perjuicio de colaborar en las funciones que

cotresponden a loa Fuerzas Armadas".,

Mo hay constancia en Jlas Actas del Consejo respecto de las
razones de este cambio. Lo que se sabe es que esta norma fue
propucsta por la Subcomisién Carmona y aprobada por unanimidad en

T o Jion 912,

1. El texbto que somebid a plebiscito la Junta define las
funciones de las Fuerzas Armadas de Orden y Sequridad Piblicas en
Ton  wismos kerminos que lo hizo la Comisidén Orbtizar, con algunas
medilbicaciones. El  articuleo 96 =zefiala: "Las Fuerzos Nrmadas
exiwlen para la  defensa de la patria, son esencliales para la
sequridad nacional y garantizan el orden institucional de 1la
Repiblica... Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica existen
para  dar eficacia al derecho. garantizar el orden publico y la
seguridad publica interior, en la forma que lo determinen sus

respectivas leyes orgdnicas"... Carabineros se integrard, ademas,



con  Juo  Fuerzas Armadas  en La mision  de garantizar el orden

instituncional de la Repibllica.

tos cambios con respecto a la Comisldén de Estudios de 1a
Hueva Constitucion son, en primer lugar, que la funcidédn de las
Fuerzras de Orden y Seguridad se someten a la "forma que lo

determinen ~us  respechivas leyes orgdnicas". En zegnndo lugar,

se  dispons come funcion de eskas fuerzas, la de "garantizar la

segur idad  publica interior™. El anteproyecto de la Comisidn
Ortisar hablaba sole  de "segurlidad de las  personas™. Y., por

ultimo, e que incorpora a Carvabineros en la mision de garantizar

el orden in.titucional de la Repiiblica con las Fuerzas Armadas.

oo delinitiva, en ningonag de las etapas de elaboracién de la
Conulibtucion se consignd, expresamante, que la funcioen de las
Fuer oo Armadae era ser la "garantia ultima del orden institucio

nal de la Repiablica™.
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c) Declarar la querra
i La Constibtucliion de 1926 dispuso en su art. 32. MHe 15,

que cra Tacultad especial del Presidente de la Repiblica, "decla-

rar la guerra, previa autorizacién por ley".

2.~ [l anteproyecto de la Comisién de Estudios de la Nuewva
Conuliltuciéon mantuvo como alribucidén especial del Presidente de
1a Repriblica la declarotoris de gquerra y la autorizacién previa
de | ley. Pero agrego obtro raquisito: la de dejar constancia de
haber oide al  Consejo de Sequridad Haclional. El Ng 21 del art.

Ll B ol

37 diwponia: Son atribuciones especioles del Prezidente de 1:
Repiiblica... 21.~ "0eclarar la guerra., previa autorizacion por

ey drbhiendo dejar consbanciia de haber oido al Consejo de Seqguri-

dod MHacional"™.

Fn la sesion 3962 e discubtid esta foacultad. Se recordd
por ¢l Comisionado Bertelsen que el Estatuto de la Junta de
Gobierno lo obligaba o dejar constancia, en caso de guerra, de
haber oido al Conszejo de 0ficiales y Generales de cada una de las
ingliltneciones de las Fuerzas Armadas. El sefior Guzman propuso el

texto que. en definittiva. fue al anbteproyecto.

Durante su discusién, se deJéd constancia que este nuevo
requisi to no implicaba disminuir las facultades del Presidente de
La Republica. En primer lugar, porque se rechazo la indlicacion
del ohor Orktidzar para que «e pidiera no soélo la opinion, «ino
tambitn el acwerdo del Consejo. Se argumento sefialando que el
Presidente, con Loda +wequridad, iba a consulbtar a las Fuerzans
Armadas antes de tomar una decisién. Ademds, en ningun pais del

mundo e entrega la responsabilidad de declarar la guerra a las
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Fuereas  Armados, precisamente porque  ellas afrontan las contin-
gqeneia, mde duras en un conflicto vy, por su profesion u oficlo,
no doeben quedar bajo ninguna nowpecha o posibilidaod de eritica de
parte de la opinion publica. Por dltimo, porque se geveraria una

wituacion insosbtenible i no hay wunanimidad en el Consejo.

Fiu ~egundo lugar, no se buscd disminuir las atribuciones del
Presidente de la Republicao, porque «e indicé que la declaracidn
de guerra debe ser resorte de la auwhtoridad politica que conduce
Lao  relaciones exborlores det pain. La declaracion de querra es
un ackto de  naturaleza gubernatlva, de modo que la decisiaon de

cmplear la Tuerza debe esbar en manos del Jefe del Lstado.

'n  tercer teéermino, porque la ley que aultoriza al Primer
Mandolario en  tal sentido o le impone wuna obligacién. Una vez
obtenida la antorizacion legal, el Presidente conserva la facul-

Lad de declarar o no l1a guerira.

Vinalmente, porque se dudd e la utilidad de esta consulta,
pues  en el hecho -—senald la seflora Bulnes- wun Prasidente de la
Repiblica jamds dejard de coansultar al Consejo de Seguridad y a
Yas VYuerzas Armoadas, por lo que la consagracibn constitucional de
na obligacién en tal sentido sdlo contribuird a complicar la
oituncion y a afectar la facultad privative del Presidente. n
lo que ol seflor Guzman reespondid "que so6lo se Lrate de oir al
fonwojo, con lo cual no estd privande al Presidente de la Repi-
blica de su facultad exclusiva de declarar la guerra cuando ya

esbe aubtorizado por ley.

o}

. Lo norma propuesta por la Comislén Ortidzar fue mantenida

por ¢l ConsejJo de Laltado y por la Junta de Gobierno.
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(I La Consbitucidon de L1925 btrataba el tema de los ascensos
dentro  de  las  focultades eupeciales del Presidente de la

Republica. €l articulo 72 M2 73 sefiala que o5 " atribucién
eospecial del Presidenle de la Repiblica proveer los demis cempleos

civiles y militares que determinen las leyes, conforme ol estatu-
Lo administrative, y conferir, con acuerdo del Senado, los
empleos o grados de coroneles, caplitanes de navio y demds ofi
ciale . superiores deld Ejército y Armada. [n el campo de batalla,
podrid conferir estos empleos militares superiores por si solo".

: Fl anteproyecto de la Comisidéon de Estudios de la Nueva
Conwbitucién abordé loe aawcenvos de loe oficiales cuperiores de
Tae Tuerzas Armadas en dos partes: en las atribuciones especiales
del Prowidente de la fiepiblica y  en el capitule destinado a las
Dveer o Armadas, .

CL  mimero 18 del arbL. 37 del Proyeclto Ortidzar dlispone, como
atribuciéon eapecial del Presidente de la Repiblica "efectuar, por
decreto  supremo, los ascensos y llamados a retiro de los oficia-
les de las Fuerzas Armadas y de Carabineros en la forma que se
sefiala en esta Constitucidn'.

Los cambios que introduce esla norma respecto de la Consti-
Lucion de 1925 son, en primer lugar., que sustituye la expresion
“conler ir" por "efecbuar'. Mientras en la Constitucién del 25 el
Precsidente econcedia o asignaba Jlos empleos o grados. en el
Anteproyecto Ortuizar =so6lo lleva a efecto. ejecuta los ascensos y
llamadon a retive. ©n wequida, suprime el acuerdo del Senado
para llegar a conceder los empleos o grados. Como consecuencla de
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clloy elimina la faculbtad del Presidente para que en el campo de
Latatla pudiera conferir eslbos empleos sin este acuerdo. Por
nltime . no hace referencia a los nombramientos, a la provision de
Jou Jdmis empleos civiles y millbares. €n la Sesidn 3962 de la
Comicion de Fatudios de 1o nuweva Constitucion, hubo acuerdo paran
que los nombramientos «<e hicietran conforme al art. 10, n® & del
DL 527, ¥ en la Seqion 3679, conwulbtado el Minietro de Defensa de

La ¢poca, el General Benavides, sobre que pasaba con los

nombramientos, dindico que "el Presidente de la Replblica
nombrarfia a los diferentes mandos a proposicion de los
Comandantes on defe respectiveos, y que de no mediar tal

propocicion, no habria designacién”. ¥ que si se rechazaba la
propue~ta cabrian dos alternativas: “que constituya una mera
proposicion de los Mandos en Jefe parsa los efectos de la

designacion, o que «ea una atribucion de ellos”.,

tn ol articulo 98, en > capiltulo destinado o las Fuerzas

fArmada . el Anteproyecto Orkizar prescribe que "los ascensos y
b de los oficiales de las Fuerzas Armadas y de Carabineros
t, —— e

sfcctuardan  por decrelo supremo a proposicion del Comandante

on _Jole respectivo y  del General Director de Carabineros, en su

caco, en confTormidad a la ley y a los reglamentos internos de

cadny institucioén".

rn relacion a al Consbtitucidn de 1925, el camblo mas impor-
Lante ou  lo autonomia que entrega a  las Fuerzan Nrmadas en caso
de aucensos y relbliros. En primer lugar, porque estos los hace el
Presidente a propuesta del Comandante en Jefe. Y. en seqgundo
Tugar, porque enbtrega a Lla ley y a los reglamentos inkernos su

Yimire.
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tn el debote en el saeno de la comisién, salvo en lo que se
reficre a 1a  inamovilidad de los Comandantes en Jefe, en que
exicblio practicamente unanimidad, hubo  planbtesmientos contradic-

Fovio .y decislones que sélo se resolvieron al final.

Lo Ctesls conktrapuestas estuvieron encabozadas por Jalme

Guzmdn y por Juan de Dios Carmona.

1) Las tesis de Guzman _

<

* No darle facultades al Presidente. [@n la <esidén 3578
Gusmin expuso wu planteamiento sefialando que para la ~ustituclon
de 1o facultbtad que Lenia el Senado para los ascensos, lo que
deberia  descartarse  porr completo, aprecia dos posibilidades:
disponer que las designaciones sean hechas por el Presidente de
la Republica a proposicion del Comandante en Jefe, o bien. dar

doree hamente a dsbte La abribucion de realizar Lodos los ascensos
\__—"\

y 1lamados a retives en lon niveles inferiores de la inwtitucion.
Reaperto del Comandante en Jefe, oplnd que la designacion fuera
de 1o incumbencia del Presidente de la Reptiblica. pero en el cual
ot Taculbtad de elecclon quedara restringida dentro de cliertos
limites o margenes. Se manifestd partidario de excluir la
posibilidad que el Presidente de la Replblica pudiera remover al

Comamnlante en Jeflfe por su sola voluntad.

tn 1a sesién 3952 Guzmdn se opuso a la propuesta hecha por
Carmona en cuanto a que "los ascensos y retiros de lon oficiales
de la+ Fuerzas Armadas y Carabineros se regirdn por ley y por los
reglaomentos internes de las instituciones". Estimdé que de ese
modo Tacnltarian al Primer Mandatarlio para llamar a retiro a un

e

oficial. con lo cual deastruirian el concepto que respecto de las

(.
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Fuerza. Armadas  eetdn configurando. Por eso, <ugirio consignor
que “la responsabllidad superiot corresponderd al Comandante en
Jdefe o Director General rewpectivo, o Tin de que un precepto
consltituclional tmpida que haya wuna ley que enbtregue al Presldente

de 1o Repiublica la facultad de Tlamar a retiro a los oficiales de

menor graduacion que el Comandanlte en Jefe.

Ortuzar, en la misma sesion, sefald que., "on el propdésito de
q——T ~———

;kuiouiﬂr la  independencia de  los Fuerzas Armados, soy parti-

r

dario de decirv, devechhamente, gque Jos  1lamados a rebiro serdan

efectuados  por el Comandante en Jefe o el Director General
e

respectivo, de acuerdo con los reglamentos internos de las

instituciones”.

* Responsabilidad para el Comandante en Jefe. La idea

fue fortaolecer la iandependencia de las Fuerzas nArmadas y de
Orden. En la sesién 3952 Guzmdn sefiald que "con la autonomia que
Ltendirdan los  cuerpos  armados, no habria practicamente ninquna
e e

“ithordinacion afectliva sl Presidente de la Repiublica, mis allé

cdel reapeto

; 3 Ladee ligales. Y. mds adelante. fundando
uno indicacidéon suya. sefald: "el precepto dispone que los
ascenos  y rebiros de los oficiales de las Fuerzas Armadas y
Cuarabineros se regirédn por los reglamentos internos de cada
inetitucion y su responsabilidad corresponderd a su Comandante en
Jdefe n su Director General respectivo. Expresa que la ultima
frace Tue la mejor mancra que encon®id para manifestar el parecer
de 1a Comisidén de que todo movimiento en este sentido debe quedar
fuera de la intervencion del Primer Mandatario, salvo el caso
eapecial en que tuviera la calidad de Generalisimo. Es indis-
pennable esteblecerlo asi, porque la sola referencia al reglamen

to Inrterno podria dar lugar a la dictacién de una ley que Faculte
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al Precidente para 1lamar a retiro o los oficiales, como ocurre

on la actualidad™.

Fri  obra parte del debate, Guzmin arguyd que "hay gran dife
vecie entaoe  distribuir las Tuerzas y allerar el movimiento de
aneenaos Yy retiros. Precisamente, la  imposibilidad de esto

ltimo eo lo  que convierte a las Fuerzas  hrmadas en entidades

wolida.,  comejankes al Poder Jdudicilal deade el punto de viska de

o dndependencia. %1 we mantiene o se abre el camino para
=

manbener o Faculbad del Jefe del Cstade de llamar a retiro a un
oficinl de las Fuerzas Armadas y de Orden, se destruird el efecto
de garantizar la autonomia de éstas". Mis adelante agregd: "se
trata de  conformar une institucidn semejante al poder judicial

desd el adngulo de «su Independencia... en el fondo hay wuna

divynnbivae moy clara: fo se priva al Presidente de 1a Reptiblica de

la Taculbad de Llamoar a rebiro a un oficlal y se elimina para los

arcen.os  la necesidad de un acuerdo politico, como el del Senado

o o)l  de cualquier otro drgano, al que so pudiere sefalar en su
toemplazo, ¢ se mantiene el ~iatema Lradicional, caso en el cual

carecce de tado sentido la inamovilidad de los Camandantes en

—_
Jefe. Por «lle. me declare partidario de acoger la proposicidn
de P mesa., que dice: los ascensos y rebtiros de los oficiales de

las Fuerza. Armadas y  Carabineros oe realizardn por resoluclion
del Comandante en Jefe o Director General respectivo., en confor-
midad o Jos reglamentos internos de las respectivas instituclo-

news".

La tesis de que el Comandante en Jefe asumiera la responsa-
bilidad de los ascensos y de su inamovilidad tuvo como corolario
ta  idea de  suprimir la facultad del Presidente para llamar a

retiro o oficiales subordinados a él. Azi lo senald Guzman en la
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sesion 379*: "Pareceria una incongruencia que el Presidente de la
Repriblica no pudiera remover al superlor jerdrquico de aquella
percona que incurre en una conducta que habililte al Precsidente
patra  llamarlo a retiro, puecs lo normal serd que solicite al
Comandante en Jefe que lo haga, y i éste no opina igual, lo
légico seria que aquél pudiese removerlo discrecionalmente. Como
en ono precisamente lo que se desea, puede dejarese entregado al
bien  «riterio del Comandante en Jefe la facultad de Llamar a
retiro o un swbordinado y faculbtar al Presidente de la Republica

para —olicitar dicha remocion®.

fn la sesion 3967 compizmento su tesis proponiendo un texto:
“Low accensos y retiros de los 0ficiales de las Tuerzas Armadas y

Carabineros se regirdn por los reglamentos internos de las

tnstiltuciones", agregando que "sin embargo, el Presidente de la

m
Republica, en casos calificodos, podrd llamar a retiro a wun

oficiul con acuerdo del Consejo de Geguridad Macional". "De ese
modo ~e armonjzan tres aspectos fundamentales: que la designacién
del cmplee militar correspondiente adquiera validez juridica a
traves  de un decreto supremo del Presidente de la Republica; que
todo 1 ci=tema d» awcensos y Ietiros e rija por los reqlamentos
internos de las Instituciones, cuyo superior responsable hard la
propowicion  correspondiente a  Tin de que el Presidente de 1la
Repiiblica flrme el decreto: y que exista wuna salida excepcional
para el coase  en que el Primer Mandatario Uenga un conflicto muy
girave con algun oficial y eea imposible solucionarlo directamente
con ¢1 Camandante en Jefe respectivo, en cuanto a que tendria la
posibilidad, de acuerdo con el sistema de excepcidn que propuso
ayer el seifior Bertel-.cn, de llamar o retiro con el acuerdo del

Conscjo de Seguridad Naclonal'.
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h juicio de Guzman, =in la posibilidod que los retiros secan
efectuados  por el Comandante en Jdefe o ol Director General
resproetivo, de acuerdo con los reglamentos internos de la insti-
tucion, "la inamovilidad del comandante en Jefe no sdlo carece de
senlido, sino que inclusive resulta perturbador, puesto que el
Precidente de la Republica podria llegar a descabezar la institu-
cion, a desbruirla por dentro, como un medio de lograr su salida"
(Geaion 3962) 0 En la sesldn 3792 expresd: "me inclino por elimi-
nar lu facultad previdencisal de 1lamar a retiro a wun oficial,
basadn  en que, si <o impide al DPrimer Mandabario remover al
Comandante en Jefe, no pusede permiliraels decretar ol retiro de

alguicon de menor graduacion'.

* Decreto obligatorio. Guzman, en la sesibén 39682,
recordo que "Legub la Con Litucidn de 192%, una vez que el Senado
otorgaba  «u acuerdo para conferir los grados de Coroneles vy
Capitanes de Mavio hacia arriba, el Presidente de la Repiblica no
podio negarse a firmar el decreto supremo de nombramiento, porque
“ i e d hubiese ocurrido, habria dincurrido ern un achko
incon.titucional". Agregando: ‘"puede mantenerse la ldea de que
¢l nombramiento provenga del decreto supremo suscrilto por el
Precidente de Lo Republica, a Fin de no sustraer enteramente la
devdgnacion del oficial respective a la aubtoridad juridica que el
Previdente de  la Repiblica ejerce a Lravés del decrelo supremo.
Fote wistema tiene la ventajo de no incorporar un organo distinto
nt  d~ inktroducir tramites diferentes en 1la Contraloria. De esta
mancra  se confiere el emplee militar por decreto supremo del
Presidente de la Repiiblica, a proposicién del Comandante en Jefe
o Director General respectivo, en el bien entendido de que el

Primer Mandatarlo esté obligado a dar curso al nombramiento

cuando Lal proposicién le sea formulada... La idea es que los
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deCenLOos ne rijan  por loe  reglamentos internos de  cada
thetitycion y  que el Comandante en Jefe respectivo proponga el
nombramienlto que corresponda al  Presidente, quien debe darle
curso mediante decrebto supremo. La situacidén es andloga en cuanto
4 loe llamados a retiro efectuandos por el Comandante en Jefe, y
hhaeo  presente que lo anterlior no tiene nada de particular debido
a que en muchos casos ¢) Primer Mandabario estd obligado, legal o
convhbitnecionslmente, a firmar decrebtos supremos, como ocurre con
JTa promulgacion de la ley, de modo que esta exigencia no
metnoscaba wus facultades...Cl Comandante en Jjefe propone al
Pre- idente de Ja Republica el rebiro correspondiente, en
conlformidad a la ley, y ecte le da curso...Debe enfenderse que el

—_—
Paimer mandabtario bLiene la  obligacion de Tirmar la proposicion
tdel foamandante en Jefeo',
— T—

Un 1o sesion 3907, ante una pregunta de Carmona, en el
cenbido de  qué sucederia «i el Comandante en Jefe decide el
retiroe de un oficial, pero ¢l Preslidente de la Republica se nlega
a Tirmar ¢l decreto correspondiente, Guzmdn respondidé que "en ese
caco, el Presidente de la Repuiblica infringe la Constitucién. En
este econtexto, en el dnimo de ser novedosos y audaces, como ha

planteado el cefior Bertelsen, puede consliderar

4]

e que la norma
tiene la consecuencia nakbural de que los nombramientos y los
reltiros ~e hagan, no por decreto supremo, slno por resclucidn del

Comandante en Jefe".

* No a las ternas o quinas. Ln la sesién 3797, Guzman se
declaro "controrio al wistemia de presentacion de ternas o quinas
por parte de «ubalternos al Presldente de 1la Republica, pues
estima  que dar al Cuerpo de Generales la facultad de presentar

una  terna al Primer mandatario podria acarrear pugnas internas y
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formacion de bandes dentro de los cuerpos uniformados que pon

drion ~n riesgo su condiclén jerdrquica no deliberante".

* Rechazo a la intervencién de d6rganos politicos. En la
cesion 37970 Guiman e moskrd  partidario de mantener el criterio
inpueato en el decreto ley 827 en cuanto a "eliminar toda in-
Muencia politica en los ascensos y no requerir, per ende, el
acuerdo del Senado, dejando a aquéllos ¢n manos del Comandante en
Jefe respecltivo y dol Director General de Carabineroc, segun los

reglamentos internos".

b Le miwsmo crilterio demostrde al lnslstir en mantener 1la
facullad presidencial de 1lamar  a rvetiro a un oficial., en casos
caltiflfleados, con  acuerdo del Consojo de Seguridad, no obstante
que ¢l HMinisterio de Defensa. por oficio y respondiendo a unan
consulta de la  Comislon habia rechazado tal  propuesta, fundado
et que 1o un medio de recolver posibles conflictos, que no seria
recomendable extremar, sin ofrecer ninguna sallda juridica para

elle (Neuwion A68).,

tertelsen, en la  Sesidén 3572, compartid con  Guzman su
rechazo a la  intervencioéon de drganos politicos. Fstimdé  "que los
nombramientos superiores de las Fuerzas Armadas debleran ser
resorte del Comandante en Jdeflc respective, sin que, por motivo
algunoe., pudiera pensarse en determinada forma de intervencion de
Lo  organos parlamentarios ni en la proposicién ni en la ratifi-
cacion de 2llos. Aprobado kal sistema, el problema queda radlicado
en la designacion y remecién del Comandante en Jefe reapeclivo,
pues, 531 se deja en entera libertad al Preslidente de la Republica
para operar en el nombromiento de los Comandantes en Jefe. pierde

sentido cualquier resguardo que se tome sobre las designaciones
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infeyiorea,  porque podrian ser manejadas con criterio politico,
peligroses en  pobtencia para  la sequridad naclonal. Plensa que,
por Lal causa, en el nombramiento de los jefes superiores de las
Fuerzas Armadas  debieran  limitarse las atrlbuciones presiden-
clalew y ectablecer, quizds., una norma de welecclon, a fin de
impedir un eventual descabezamiento de la respecltiva rama de las

Fuer a5 hrmadas".

En la Sesidon 3952 Berktelsen no considerd conveniente que la
unico «alida para remover a un oficial «uperior fuera el julcio
polilico, ya que "éste Llene una connotaclén penal, o semipenal'.
Por vao propuso "Tacultor al Prewidente de la Repiblica para yue,
ron acuerdo del Consejo Superior, pueda llamar a rebiro a un
Oficial que actue incorrectamente, en caso de que un Comandante
orn Jdele en Torms  tozuda decida sequir manteniéndolo en sy pues-

to".

2). Las tesis de Carmona

* La facultad de distribuir. tn la sesidén 3952, Carmona
~efinld  que la Taculltad del Presidente de la Repiblica para hacer
1l distribucion de las Fuerzas Armadas, comprende la de efectuar
los nombramientos de los cargos correspondientes, a proposicion
de loe Comandantes en Jefe. Guzmdn replicéd indicando que hay una

gran diferencia entre distribulr lns fuerzas y alterar el movi-

miento de ascensos y rebtiros.

* El Presidente debe mantener su facultad de llamar a
retiros. Carmona, nola Sesiodn 3957, sefiald gque era de toda

conveniencia que el Presidente mantuviera su facultad para 1lamar

a reliro pues “ciertas slituaciones extremas, como algunas
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cucedidas en el pasado, sélo pueden cer resueltas mediante el
1lamado A retiro de un oficial por el Presidente de la
Repnblica". Mas adelante aqgregdé  que e producen ciertlas
Silnacionaas muy excepeclonales en  que esta facullbad "establece la

1olacion de wun régimen mixto: la consideracidéon de los militares

por ¢l végimen civil, y del ragimen civil por los militares"

* Las Fuerzas Armadas no son independientes. En la Sesién
3957, Carmona instdé a meditar a la Comisidn, sefialaondo que "estas
disposiciones wvan a  produclr un olslamiento de las Fuerzas
Armada-  con respecto al régimen civil en muchos ospectos, ya que
vail a0 tener antonomia total. Considero que el Minlstro de Defensa
