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Santiago, veinticinco de enero de mil novecientos noventa y
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VISTOS:

Con fecha 14 de aqosto de 1992, 35 sefiores Diputados_en

ejercicio, que constituyen m&s de la cuarta parte de esa rama

del Congreso Nacional, requirieron a este Tribunal, en

conformidad a lo establecido en el N° 5° del articulo 82 de

la Constitucién Politica de la Repiiblica, para que declarara

la inconstitucionalidad del Decreto Supremo N° 66, del

Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 19 de junio de 1992,

que aprueba el Plan Regulador Intercomunal La Serena-

Coquimbo.

La némina de los sefiores Diputados que patrocinan el

requerimiento es la siguiente: Eugenio Munizaga Rodriguez,

RaGl Urrutia Avila, Maria Angélica Cristi Marfil, Gustavo

Alessandri Balmaceda, Luis Navarrete Carvacho, José Garci

Ruminot, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Arturo Longton

Guerrero, Sergio Correa de la Cerda, René Garcia Garcia,

Carlos Bombal Otaegui, Juan Enrique Taladriz Garcia, Marina

Prochelle Aguilar, Angel Fantuzzi Hern&ndez, Pedro Guzma

Alvarez, Jaime Orpis Bouchon, Baldo Prokurica Prokurica,

Alfonso Rodriguez del Rifo, Carlos Recondo Lavanderos,

Cristidn Leay Morén, Carlos Valcarce Medina, Pedro

Alvarez-Salamanca Buchi, Federico Mekis Martinez, Carlos

Caminondo S&ez, Juan Masferrer Pellizzari, Andrés Sotomayor

Mardones, Ramén Pérez Opazo, Antonio Horvath Kiss, Carlos

Cantero Ojeda, Claudio Rodriguez Cataldo, José Marfa Hurtado

Ruiz-Tagle, Jorge Morales Adriasola, Roberto Mufioz Barra,

Martin Manterola UrzGa y Carlos Vilches Guzman.

Los requirentes explican que el Decreto Supremo




{ impugnado _establece una reqlamentacién que requla el

2|desarrollo del territorio de las comunas de La Serena Yy

3|Coquimbo _en la IV Regidén, en el que se emplaza la_vialidad

4l estructurante intercomunal _y _las zonas urbanas y__de

5| restriccién del sistema urbanistico confiqurado en dicho

6| territorio intercomunal.

7 Los requirentes sostienen que dicho Decreto N° 66

8 | vulnera los articulos 7° y 19, N°s. 2, 8, 21 y 24 de la

9| Cconstitucién Politica de la Repiblica.

Con fecha 18 de agosto de 1992 el Tribunal acogié a

11| tramitacién el requerimiento en estudio y ordené ponerlo en

12| conocimiento de S. E. el Presidente de la Repiiblica y del

13| sefior Contralor General de la Repiblica para que formularan

14| las observaciones pertinentes.

15 La contestacién del sefior Contralor General de la

16| Reptiblica se hace con fecha 25 de agosto de 1992,

17| manifestando que en su_oportunidad tomé razén del documento

1gl.aludido por estimarlo ajustado a derecho.

19 Durante la tramitacién de este asunto se ordendé tener|

| presente el desistimiento de los sefiores Diputados Roberto

o1 | Mufioz Barra y Martin Manterola Urzia.

22 Con fecha 1° de septiembre de 1992, el sefior Ministro de

o3| Vivienda ¥y Urbanismo, en representacioén de S. E. el

4| Presidente de la Repiblica, contesté el libelo.

25 Se hace constar que durante la tramitacién de 1la

26 | presente causa ambas_partes solicitaron diversas diligencias,

27| en apoyo de sus argumentaciones, oficios que se remitieron &

za| las siguientes autoridades: Subsecretaria de Marina, I.

20 Municipalidad de Coquimbo, I. Municipalidad de La Serena Y

30 Secretarfia Ministerial de Agricultura de la IV Regibn,
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recibiendo este Tribunal el 25 de noviembre pasado la_iltima

de las respuestas solicitadas.

Con fecha 11 de enero pasado se trajeron los autos en

relacidn.

Y CONSIDERANDO:

1°. Que en virtud del articulo 1° del Decretd

Supremo N° 66, de 19 de junio de 1992, del Ministerio de

Vivienda y Urbanismo, publicado en el Diario Oficial de 16 de¢

julio del mismo afio, se aprueba el Plan Regulador

— e e R e Tt b

Intercomunal La Serena—Coquimbo, y por el articulo 2° se
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establece que el texto que se qprueba es_una Ordenanza Local.
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Cabe destacar muy espeCLalmente que este Decreto Supremg

- aparece firmado por el Mlnlstro de Vivienda y Urbanlsmo

- B T, et TRC L LT o R

subrogante Joan Mac Donald Maler, "Por orden del Pre81dente

U ———— R e )

de la Republlca";

2°. Que los articulos 36 y 37 del D.F.L. N° 458,

del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 1975, indicados en

el acdpite "visto" del Decreto impugnado, establecen

expresamente lo siguiente:

"Articulo 36.- El1 plan requlador intercomunal seré

confeccionado por la Secretaria Regional de Vivienda vy

Urbanismo, con consulta a las Municipalidades

correspondientes e instituciones fiscales que se estime

necesario, sin perjuicio de las normas especiales que se

establezcan para el area metropolitana.

"Elaborado un plan regulador intercomunal, las

Municipalidades respectivas deberédn pronunciarse sobre dicho

plan dentro de un plazo de 60 dias, contados desde su

conocimiento oficial, vencido el cual la falta de

pronunciamiento serd considerada como aprobacidn.
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"Previa auntorizacién de la Secretaria Regional

correspaondiente, un__grupo de Municipalidades afectas a

relaciones intercomunales podran confeccionar directamente un

plan regulador intercomunal, el que deberad ser aprobado por

dicha Secretaria, con_consulta a los organismos fiscales que

lestime necesario, sin_ perjuicio de 1lo ' dispuesto en el

articulo siguiente".

Por su_parte el articulo 37 del mismo cuerpo legal

sefiala lo que sigue:

"T0s planes requladores intercomunales serdn aprobados

_pg:_dgg;g; ggp em del Ministerio de Vivienda v Urbanismo,

dictado por orden del Presidente de la Republlca, previa

By vy v, BRI S Sl -

'autoriza016n del Intendente respectlvo, v Sus disposiciones

serdn obligatorias en la elaboracién de los planes

requladores comunales."

3°, Que, es necesario tener presente también 1lo

dispuesto en el articulo 35 de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones que seflala textualmente:

"Artfculo 35.— E1 plan requlador intercomunal estara

compuesto de:

"a) una memoria explicativa, que contendréa los

objetivos, metas y programas de accién;

"b) una ordenanza, que contendra las disposiciones

reqlamentarias pertinentes, y

"c) los planos, que expresen graficamente las

disposiciones sobre zonificacién general, equipamiento,

relaciones viales, &reas de desarrollo prioritario, limites

de extensién urbana, densidades, etc.

npara los efectos de su aprobacién, modificacién

aplicacién, estos documentos constituyen un solo cuerpo
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legal";

4°, Que, de los articulos transcritos resulta con

claridad que la Ley General de Urbanismo y Construcciones ha

indicado cémo estd compuesto el plan requlador intercomunal,

los organismos que lo confeccionan y la autoridad y el tipo

de norma que deben aprobarlo.

Al respecto cabe destacar que el plan requlador‘deberé

contener una ordenanza de carécter reglamentarlo vy, seqin lo

pp——— y——. I T ——-

establece el D.F.L. N° 458, de 1975, aprobarse por decreto

Oy MR R

supremo dictado por orden del Presidente de la Bepubllca;

T e LA aram amswesse o §)

5°. Que los decretos supremos sean simples o0

reglamentarios deben cumplir con la Constitucién vigente no

.s6lo en su aspecto sustantivo, sino también en su parte

formal. Corresponde, en consecuencia, examinar, previamente,

la naturaleza juridlca del Decreto que_se 1mpugna Y si éste

B YT R T 1 s T 1 ¥ g

cumple con los requ151tos de forma que al respecto sefiala la

‘e

Constltu016n Politlca de 1980'

A. Naturaleza juridica del Decreto Supremo N° 66,

del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 1992.

6°. Que, en conformidad al articulo 32, N° 8°, de

la Carta Fundamental es atribucién especial del Presidente de

la Repfiblica, "Ejercer la potestad reglamentaria en todas

aquellas materias que no sean propias del dominio legal, sin

perjuicio de la facultad de dictar los demds reglamentos,

decretos e instrucciones que crea convenientes para la

ejecucién de las leyes.";

7°. Que, entre las caracteristicas fundamentales de

los decretos dictados por el Presidente de la RepGblica o

decretos supremos cabe sefialar las siguientes: pueden

referirse tanto a materias de general aplicacién como a casos

6
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particulares. De acuerdo con lo expresado por el profesor don

Alejandro _Silva _Bascuiidn, decreto supremo _es aquella

disposicién de gobierno o administracién del FEstado que,

fundada en la Constitucién o en la ley, dicta el Presidente

de la Repiiblica con cardcter especial y particular.

gi el decreto reviste un cardcter general y permanente,

con_el objeto de favorecer la ejecucién de la ley o el

ejercicio de alguna de las funciones de administracién o_de

gobierno, toma el nombre de reglamento;

8°.- Que en el mismo sentido se pronuncia el

profesor don Patricio Aylwin, diciendo que el reglamento es

un decreto supremo que contiene un conjunto de disposiciones

‘arménicas destinadas a facilitar la ejecucién de la leQ.

De esta definicién desprende el autor los elementos que

inteqran el reqglamento: a) el reglamento es un decreto

supremo, b) este decreto supremo contiene un conjunto de

disposiciones arménicas. Esta es su_particularidad como
', ' T s

decreto: es un decreto de carédcter general. .

A lo anterior podriamos agreqar como caracteristica del

reglamento que por su cardcter general no se agota con su

cumplimiento como sucede con el simple decreto;

9°, Que, en lo que dice relacién con_la naturaleza

juridica del Decreto Supremo N° 66, del Ministerio de

Vivienda y Urbanismo, de 1992, que aprueba-el Plan Regulador

Intercomunal La Serena-Coquimbo, es evidente que éste

constituye un decreto supremo de caréacter reglamentario, pues

st & 00

reune todas las caracteristicas de este tipo de normas, a

saber: emana del 6rgano ejecutivo, es de general aplicacidn,

Lo i A st 0 T e

es obligatorio, de céfacterApefmanente y no se agota con sy

R B L AN s s B e

cumplimiento;

R G PRSP eR O
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10. Que corrobora lo anteriormente expresado el

articulo 35 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,

al sefialar que el plan_ requlador intercomunal estarél

compuesto de, "una ordenanza, que contendré las disposiciones

reqglamentarias pertinentes".

Las ordenanzas no est&n definidas en la Constitucién

Politica de la Repiblica, pero de acuerdo a la doctrina son

verdaderos reqglameéntos, sujetos a los trémites de éstos.

La Ley de Municipalidades, N° 18.695, define las
ordenanzas y en ella seflala que las resoluciones que adopte
las Municipalidades se denominarédn ordenanzas, reglamentos

municipales, decretos alcaldicios o instrucciones.

Al referirse a las ordenanzas establece que son normas

generales y obligatorios aplicables a la comunidad;

11. Que de lo expuesto resulta que los planes

intercomunales contenidos

en una ordenanza munlclpal

e

e Lt L gl ]

constltuyen verdaderos reglamentos espe01almente por ser de

general aplicacién, por lo que debemos entender que el

Decreto Supremo N° 66, del Ministerio de Vivienda Yy

Urbanismo, de 1992, es un reglamento y no un decreto simple,

M S A P YT

e gy

12. Que en el mismo sentido se pronuncia la

doctrina extranjera, reconociéndole a los planes y normas

urbanisticas el car&dcter de verdaderos reglamentos. Asi 1lo

sostiene el profesor Tomds Ramén Ferndndez, diciendo que la

obllgatorledad de los planes y normas urbanistlcas se refiere

" TeR e

tanto a los particulares, como a la propia admlnlstracién

et

dada su de auténticas normas de

naturaleza juridicas,
: fyron . Ve W TS

verdaderos reglamentos;

B. Requisitos de forma de los decretos supremos.

13. Que, la Constitucién de 1925, en su artficulo 75
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establecia los requisitos de forma de los decretos supremos,

sefialando lo siguiente: "Todas las ordenes del Presidente de

la _Repiblica deberdn _firmarse por el Ministro del

departamento respectivo, y no seran obedecidas sin__este

lesencial requisito!.

Cabe hacer notar que_la disposicién transcrita no hacia

distincién entre el simple decreto v el decreto

| reglamentario. Ademds, por ley N° 7.179, modificada por la

ley N° 13.329, de 1959, Y posteriormente por la ley N°

16.436, de 1966, se autorizé que determinados decretos

pudieran ser despachados con la gola firma del Ministro

respectivo, sin distinquir entre el decreto simple y el

‘'reglamento;

14. Que, estas normas fueron modificadas por el

artfculo 35 de la Carta Fundamental vigente, que establece lo

que sique: "Los reglamentos y decretos del Presidente de la

Reptiblica deberdn firmarse por el Ministro respectivo y no

seran obedecidos sin este esencial requisito.

nL,os decretos e instrucciones podrén expedirse con la

sola firma del Ministro respectivo, por orden del Presidente

de la Repiblica, en conformidad a las normas que al efecto

establezca la ley.";

15. Que, ademds como se desprende con toda claridad

del articulo 35 de la Carta Fundamental el constituyente ha

hecho una clara distincién entre los requisitos de forma que

deben tener los reglamentos, los decretos Yy las

instrucciones, de tal manera que los decretos e instrucciones

pueden expedirse‘ééﬁ la sola firma del Ministro respectivo

WL ben

"porm”bfdéﬁ “del Presidente de 1la Reptblica" y previag

B el L

autorizacién legal; "~

LW i skt
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16. Que de la sola lectura del articulo 35 de 1la

Constitucidén Politica es dable concluir que los reqlamentos

L i SR T e |

han s1do excluldos de 1la p081b111dad. de la deleqac16n de

T S

firma y necesarlamente deben ser suscrltos por el Pres1dente

ry e TR gt

de la Republlca \ ademas, por el Mlnlstro respectlvo,

I e

17. Que del examen del Decreto impugnado _se

concluye con toda nitidez que se trata de un reglamento y no

de un simple decreto por lo que para que sea valido~deba

m

cumplir con las formalidades legqgales, seqin lo prescribe el

articulo 7°, inciso primero, de la Constitucién Politica que

dice: "Los 6rganos del Estado actdan vé&lidamente previa

investidura reqular de sus integrantes, dentro de su

.competencia y en la forma que prescriba la ley", y en su

inciso tercero agrega "Todo acto en contravencién a este

articulo es nulo y originard las responsabilidades y

sanciones que la ley sefiale";

18. Que, en consecuencia es evidente que el Decreto

objeto del requerimiento no cumple con las formalidades” ‘que

T e pops T v

ex1ge la Constltu016n, pues se trata de un reglamento que no|

pm——

"oy

aparece flrmado por el Presidente de la Repﬁbllca, por lo que

e T e—

debe conclu1rse que el acto esté v1c1ado en la forma y

oy .
oy e

adolece de nulidad, en conformldad con las dlspos1010nes

indicadas en el considerando anterior;

19. Que, la nulidad como sancién de los actos

a D o B )

admlnlstratlvos que omiten los requlsltos de forma ha sido

] NI TN AN R ] R

undnimemente reconocida por 1la doctrina. Al respecto la

doctrina sostiene que en términos generales podemos decir,

que es causal de nulidad de un acto administrativo la omisién

de cualquier requisito para su validez. En general un acto

$ ARSIy g

administrativo es nulo cuando le faltan requ151tos para que

e e T T it |
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Zne_aquéllas_qne_estan_dmpuastas_pﬁrg__l_a. validez del mismo,
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acarrean su nulidad;

1 e e st

20, Que, el profesor Gustavo Fiamma al pronunciarse

sobre la materia desde un punto de vista constitucional

| sefiala que los d6rganos del Estado, en si, sin consideracién a

los otros actores _de la vida juridica, deben actuar

lobligatoriamente subordinados _al Derecho, esto es, investidos

| legalmente, dentro de su competencia, en la forma prescrita

por la ley v bajo prohibicién de asumir otra autoridad o

derechos que los que expresamente se les haya conferido. El

acto dictado en contravencién a cualquiera de estos

‘requisitos "es nulo", declara en tiempo presente la propia

Constitucién. O sea, el fundamento de dicha declaracién

constltu01onal deriva exclusiva vy directamente ™ de la

s, DR TR
v

v1ola016n de 1a Constltu016n (articulo 7°, inciéosbprimero y

T

sequndo), esto_es la violacién del Derecho objetivo;

21. Que, reiterando todo lo expuesto es evidente

que el Decreto Supremo N° 66, del Ministerio de Vivienda y

Urbanismo, de 1992, fue dictado bajo el imperio de la

Constitucién de 1980 que en su articulo 35 sefiala los

requisitos de forma de los reglamentos y no habiéndose

ST T Ty

Repﬁbllca el acto admlnistratlvo esté v101ado en la forma y

cumplido _con_ 1a ex1gencia de la firma del Pre51dente de la

1 NN U5 L s Lty LAt S Ucaih bt

en consecuencia es IllIlO,
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22. Que lo consignado en el articulo 37 de 1la

citada Ley General de Urbanismo Yy Construcciones en la parte

en que dispone que los planes reguladores intercomunales

serdn aprobados por decreto supremo del Ministerio de

Vivienda y Urbanismo, dictado por orden del Presidente de 14
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Repidblica, en nadg altera la conclusién a_que se na agrlbado,

$r e

! 1]

porque si blen este Tribunal no tiene atrlbu016n alquna que

IO

B et

ejercer respecto de una ley v1qente, es _su deber apllcar en

TN ™ e Prm T ey

las materlas sometldas a_ su de0151on el DrlnClDlO de la

e = e g e D -,

supremacia constltu01onal sobre todas las otras normas
’ B e e et . | 1 L

]uridlcas que conforman nuestro ordenamlento pOSlthO,

T

. 23. Que, habiéndose establecido que el Decreto

Supremo referido ‘adolece de un vicio de forma que acarrea

como consecuencia la nulidad, este Tribunal no puede

pronunciarse sobre las eventuales inconstitucionalidades de

fondo planteadas en el requerimiento.

Y VISTOS, lo dispuesto en los articulos 7°, 32, N°

-8°, 35 y 82, N° 5°, de la Constitucién Politica de la

ReptGblica, y 38 a 45 de 1la Ley N° 17.997, Orgéanica

Constitucional de este Tribunal,

SE DECLARA: Que acogiéndose el requerimiento de

fojas uno, el Decreto Supremo N° 66, del Ministerio de
o\

z
> Vivienda y Urbanismo, de 1992, es inconstitucional.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Eugenio

Velasco, quien estuvo por entrar al andlisis del

requerimiento planteado en contra del Decreto Supremo

aprobatorio del Plan Regulador Intercomunal La

Serena-Coquimbo y prescindir de la declaracién de

inconstitucionalidad de forma del aludido Decreto, por las

siguientes consideraciones:

1) E1 artficulo 33 del Decreto con Fuerza de Ley N° 458,

de 13 de abril de 1976, que contiene el texto de la Ley

General de Urbanismo y Construcciones establece:

"Los planes regionales de desarrollo urbano serén

aprobados por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, mediante

~)
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Repiiblica, previa autorizacién del Intendente respectivo, Yy

decreta supremo_ dictado por orden_ del Presidente de 1la

sus___disposiciones deberdn incorporarse a _los _planes
reguladores intercomunales, metropolitanos y comunales'.

| Aplicando este precepto legal, el Ministro de Vivienda y

Urbanismo dicté, por orden del Presidente de la Reptblica, el

Decreto Supremo N° 66, de 19 de junio de 1992, del cual la

en el Diario Oficial de 16 de julio del mismo_afio.

2) OQue el articulo 35 de la Constitucién Politica

estatuve: "Los reglamentos y decretos del Presidente de la

Repiiblica deber&dn firmarse por el Ministro respectivo y no

‘serdn obedecidos sin este. esencial requisito.

"Ios decretos e instrucciones podrédn expedirse con la

sola firma del Ministro respectivo, por orden del Presidente

de la Repiblica, en conformidad a las normas que al efecto

establezca la ley."

Esta disposicién distinque entre los reglamentos, los

decretos v las instrucciones del Presidente de la Repiblica,

para concluir que sélo estos dltimos pueden expedirse con la

sola firma del Ministro que corresponda, por encargo del

Presidente.

Pero no es menos cierto que todos ellos quedan 1nclu1dos

— . ——

R g

en la expresién genérica de "decreto" " que la doctrlna

unanime define como "una orden escrita del Presidente de la

Repiblica, que debe ser firmada por el Ministro del despacho

respectivo, que se dicta para la ejecucién de una ley y sobre

materias que le son propias". Una espec1e de decreto es el

YT TR P T - kL, i Lot

reglamento que toma este nombre porgue contiene un con]unto

de disposiciones, met6édicas y orgénicas para la aplicacién d%
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la ley.

3) Que de lo anterior se colige que el articulo 33

Dl &t i

citado en el considerando primero ha podido incurrir en un

imprecisién doctrinaria al llamar "decreto supremo" a un

decreto destlnado a aprobar un plan reglonal de desarrollo
; . . R Loy e———— 11 LT

6 urbano, que puede ser con31derado un_ "reqlamento"' pero est

- s v Fovwny e

c1rcunstanc1a no le priva en caso alquno de su carécter de

8 | precepto  legal :Nigente Y, por lo mismo, de fueer

g| obligatoria.

10 Adviértase que los términos usados son de clarida

11| meridiana en el sentido de que el legislador quiso autorizar

12| Y autorizé la aprobacién de los planes requladores de la

13| exacta naturalezaﬁque tiene el Decreto Supremo N° 66, que

14| aprob6é el Plan Requlador Intercomunal La Serena-Coquimbo,

15| mediante un decreto expedido con la sola firma del Ministro,

16| "por orden del Presidente de la Repiblica", aun cuando se le

atribuya a éste la modalidad de reglamento.

4) Que siendo ello asi, este Tribunal Constitucional

carece en absoluto de atribuciones para decidir que ese

precepto legal es 1nconst1tuc1onal e 1nap11cable, que no otra
L]

0y | COSa 51gn1f1ca la declara016n de inconstitucionalidad del

oo | referido Decreto Supremo N° 66 por motivos de haberse

23| €Xpedido en la forma que lo ordena el dicho precepto legal.

2; En efecto, el articulo 82 de la Constitucién Politica que

25| seflala las atribuciones de este Tribunal Constitucional, no

2| le da la facultad de pronunciarse sobre la

o7| inconstitucionalidad o inaplicabilidad de un precepto legal,

-g | Materia que entrega de modo exclusivo a la Corte Suprema en

29 el articulo 80 de la misma Constitucién.

5) Que tan evidente es ello, que ni los requirentes ni
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12

13|

14

15

16

17

18

la_Contraloria General de la Repiiblica han hecho referencia

General de Urbanismo y Construcciones.

lalguna a la posible inaplicabilidad del articulo 33 de la Ley|

6) OQue a mayor abundamiento, la referida impropiedad

doctrinaria y la presunta causal de inconstitucionalidad que

de_ella derivaria, son tan precarias que no pueden justificar

Supremo N° 66 en examen.

Redact6 la sentencia la Ministro sefiora Luz Bulnes Aldunate y

la disidencia su autor.

Comuniquese, reqistréfg,y’archivese. Rol N° 153.

///////

/ W//ﬁ 7

%Zé \. S_—

\ Vk, . »\,\ (L( . fe

19
AN f
21 I b
22 & -
23 \ Zﬁ 1// { —
A
24 =
25
20
27 \
20| Pronunciada por el Excmg. Tribunal Constitucional, inteqrado
2p| por su Presidente don Marcos Aburto Ochoa, y los Ministros

gp| sefiores Manuel Jiménez Bulnes, sefiora Luz Bulnes Aldunate,
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1 Ricardo Garcfa Rodriguez, Eugenio Velasco Letelier y Osvaldo

o| FaGndez Vallejos. Autoriza el Secretario del Tribunal Consti-

3 tucional, don Rafael Larrain Cruz.
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