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Santiago, veinticuatro de agost 

noventa.. 

5)z,  

, 	 1 S 	: 

• • El abogado don Alfredo Insunza Bascuft&n, en 

representación de los perJudicados don Ivan Sergio Insunza 

BascurlAn, comparece a fojas 2 y de acuerdo con lo dispuesto 

en .el artículo 80 de la Constitución Politica de la 
••• 

Repáblica, y ha deducido tecur$0 de inaplicabilidad 

, 
solicitando que esta Corte Suprema declare que en la cwv7a 
_ 

 

 ,...  , -,. 

Rol No553-78'de la !legonda Fiscalia del Juzgado Militar  1 (.1 1 

Santiágo, seguida en contra de Hanoel Contreras y otros, en , _ 

InapliCable el articulo 10 del Decreto Ley 2191 de 1978 

sobre, Amnlstla, por tratarse de un precepto contrario a la 

Constitución Politica, pues, se afirma, vulnera tos 

artículos 50, 19 NV5 1, 2, 7,23 y 24 de esta Carta. 

Expresa el recurrente que en la causa  indi< i , In 

se .Invest1g6.- la deinnción (legal y secuestro aqravaño 

setenta, personas, ocur.tidos entre !;eptiembre de 1913 y 1 77 

especialmente de la rx-D1NA; agrega que "entre la  personas 

siendo ..inculuados' dqr.ut- s de seguridad 
. del 

I „ - 

F5t 3(.P5  

secuestradas se encuentra mi parte, secuestro • ocurrido el 
•••• 

d1a 4 de:agosto de 1976"; y que en estos autos criminales se .  • 

decretó sobreseimiento definitivo de primera instancia, de 

Conformidad al artículo 408 NP5 del Código de Procedimiento 

penal,:por,aplicaciórudei Decreto . Ley 21941de 1978. 

: I 	Fundando el recurso manifiesta que e1. examen 

del articulado del mencionado decreto ley demuestra que su 

fisonomía Jurídica es diferente de una "amnistia" . _ 

propiamente tal.y resulta contraria a 1a Constitución  la 

que en su articulo 60 N5.2 16 la comprende entre aquellas que_ 

--------- 



71 y 

sólo son materia de ley; es decir, allade, la amnistia no es 

un simple producto legislativo, sino que debe participar de 
_  

Lodos los atributos, caracteres y virtudes 'propias de una 

ley; 1;, 11 como declaración de la voluntad soberana está 
_ 

subordinada a la Constitución, y no puede por ende exceder 

los limites de la soberania, es decir, respetar los derechos 

esenciales que emanan de la naturaleza humana, siendo deber 

de 1 losl órganos del Estado respetar y promover  tales 

derechos,. garantizados tanto en la Constitución como en los _ 

tratado l internacionales ratificados por Chile -articulo 5º 
Nk.*~N4•NI* 

Inciso final; apartarse de la finalidad principal del 

Estado, en . cuanto a promover el bien comón (articulo 1º  _ 

inciso 32);  ni  de su deber fundamental de servir y proteger 
_ 

a la persona humana (articulo 3º y 42 de la Constitución _  

Politica), •  .1 

h Como consecuencia de lo anterior, expresa que 

la ley nci puede establecer "diferencias arbitrarias", sin 

Hl . 
vulnerar:el articulo 19 Nº2 de la Constitución; y formulando 

el principio de que la amnistia está referida a delitás y no 

1 
a personae advierte que el Decreto Ley 2191 incurre en las 

slquientes incongruencias: a) concede amnistia -en su 

articulo ilº- a las personas con prescindencia del tipo di' 

delito cometido; b) con ello, paradoialmente dic-e, el delito 

no , queda olvidado, .sino que subsiste con todas  sus 

consecueticias penales dentro del periodo que cubre la 
1' 

amnistía-  y- operará sólo parcialmente :en  favor  de _.._ 
111 

determinadas personas; c) establece diferencias arbitrarias, 

pues favorece a determinados delincuentes que delinquieron 

durante  el Estado de*Sitio que cubrió la. amnistiai_por no 

hallarse 'procesados al momento de su  publicación en el 
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Diari .  Oficial: y d)_ suprime la  garantía penal  d la  vide o _  [, 

la libertad personal y  seguridad individual; pues los 

atentados 

penal al 

sefiala  el 

contra la vida pedan exentos  de rembrInAAhilidzil 

fl 11 dejarse comprendidos dent ry de laa eXCeDeinnsaa 

articulo 3Q del  indicado Decreto Ley. 

los  .fundamentos 

A continuación se hace una somera referencia a 

el 

Ja 

doctrinarios de  la amnistía, sefialando 

recurrente 

de  interés 

que las leyes que la otorgan descansan en razones 

público,  que  compense  .suficientemente 

deXMCión_.  0  renuncia  para ol Votado  mu  rishIsbhaj de 

deilnuueoLe y riel oerecno del 	otendido de 
7.  

rue*. nhtanar 	In correepondienbe remesen., al,a1 	jtij 

el agravio causado.  El Decreto Ley 2191,  aflade,  invoca para 

conceder _ 

los 	Chilenos _ 

-  - 

amnistía  una  razón  política:  la  reunificación de 

y  apela a  la  renuncia,  a  la  beligerancia  

pliro  incurro on la  inoongruenels de se raduele EJU 

efeetam a lbs d¿litbr,  politivo4  Q coneAUu l 	pueu 	tu u emwli d 

la delitos comunes,  incluso  crimenes contra la  vida  y 

Integridad corporal de las personas. _ _ 

Manifiesta, 	enseguida, 	que .esta situación es 

también contraria  al Derecho .Internacional, desde  que el 

Estado-  • de  Chile ha suscrito y  ratificado .tratados 

internacionales en los cuales ha manifestado su voluntad 
_ 

de 

respetar 	el 	derecho 

etc. 	eStableciendo 	una 
• eSIoma Ji mur muro* 

a 	la 	vida, la 	integridad 	corporal f  

su 

de 

efectiva protección 	penal 	en 

legislación 	interna, cualquiera que 	sea 	el 	régimen 

excepción que pudiera amenazar la seguridad o independencia 
_ 

del Estado. 

Concluye en esta parte manifestando que _ _ _   

"confrontado el Decreto  2191 con el derecho positivo(  la 



1 

' 

doctrina de los..autores y la'suatentada por el. Estado de 

Chile en, él plano internacional, se desprende que no es una 

ley de,amnistia propiamente tal, su naturaleza es la de una 

nonma Greada,para oÉ'brgar, en definitiVá,. :Impunidad penal en ..  .  • .  ,..  __:..  ...  „ _ • ___________--...---4...-... -...--------.. --..-.....,.....- .......*,...,.._...... 

Forma parcial a una determinada categoria de delincuentes y 

aplican ,.al mismo,tiempo el castigo :'penal a los demás 

infractpzes". 

,  En  lo . que  concierne  a  las , . normas - 

constitucionales que concretamente se suponen infringidas, 

expresa el recurrente que el Decreto Ley 2191, que .censura, _.___________....______,_ __________________________._____:•____.______ 

velnera,las•siguientes:  

• 1.- El articulo 19 No2, pues carecer la de los 

atributos .especificados de la ley: .ser "regla general 
i  .  .., 

abstracta. .. . y obligatoria..."; el pitado  Decreto  ley.„_.  1 	I 

. 	. 

1  sostiene .,¡ , sólo favorece á una categoria,de delincuentes y 

1  mantiene, el castigo' para los demás, por lo que infringe la 
, 

111 

1)  

• 
Jutidica mencionada. : • 

3.- Wl articulo Q. de.  la Constituci6n Política, 

se  infring i sS. en razón de que por la amnistia • se pretende 
_  ----7- — .  . 

1 
sustraer:  los hechos fundamentales del Juicio penal, . de  la 

, 	 . 

ótbita'orisdiecional l ,abrogando  las consecuencias penales 

sólo y con respecto  a seleccionadas personas,  de forma, que 

se .,intenta ,privar a,' los tribunales de ,sus  funciones 

Infringe porque deja sin castigo a. los ,culpables  de 

atentados pontra la vida, a la integridad fislca y siquica 

.de, toda i persona, a la libertad Personal y a la seguridad 
_ 

Individual, suprimiendo en forma arbitraria la garantía 

garantía de. igualdad ante la ley.. 	. 
• __ • . 

2.- Fl. articulo 19 NOs 1 y 7; estima que los 

4. 

ji 1 

P<>111.1t 
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P 

a 

i - 

la 

es 

I 

agre_úndose que "de aplicarse la le y de amnistía el proceso 

penal no cumplirla el obJetivo de reconstruir Integramente 

la historia de los hechos de los crímenes, establecer la 

culpabilidad y el mandato de inflicción de la pena o _  . 

según sea el caso, en hechos que constituyen 

graves violaciones a los Derechos Humanos...". 

4.- El artículo 19 nes 23 y 24 de la 

Constitución, que asegura a todas las personas la libertad 

para adquirir el dominio de toda clase de bienes y el 

derecho de propiedad en sus diversas especies, sobre toda _ 

clase de bienes corporales e incorporales; sostiene, en 

efecto el'recurrente, que la vulneración de estas garantlas . . 

se produce porque la declaración de sobreseimiento por la  

amnistía- del Decreto Ley 2191, afecta el derecho. de _  _ 

reparación de los perjudicados con los delitos, dellde que al 

decretarse sobreseimiento sin que hayan quedado determinados __________.•_. 

en forma previa los responsables del hecho ,  ilícito,  hace 

imposible intentar la correspondiente- acción 'civil  de 
7 

Indemnización de  los daos y perjuicios, lo cual a juicio _. 

del recurrente contraria  las expresadas garantías. 	, 
_  _  

Los , demAs perjudicados,  presentes ervia Causa 

Ne553-78,  en la que incide este recurso inaplicabilidad, 

ao«a• Selenia Caro 	 Diaz, don Mario Zamorano Donoso, don • . _  	 ... 

Sergio  Reyes Naverrete y don Jorge Muller Sepúlveda,   _  _  . 

evacuaron por intermedio de sus respectivos .,apoderados 'a_ 

fojas 9,!.1 tragladq_que_se les • confirió de la presentación 

de . ' cojas 2) suscribiéndola en todas sus* partesy  'a fojas 
_ 

10L  hi .  ._ . . . . ...7._ .  _ . cieron otro tanto don Anselmo  Radigp, Sergio . TorMen _ 

lea 	 Mándéz Diaz,..  Gloria Quijada de Cabezas Bruce de la Rivera 	 y  
5,1  _  _  . 

'1. 
 

i p •, 
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t); dofta Silvia 	Gana Valladares. 	• 	 
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----------- SI ordenó pasar los autos en vista . al teRor 

Piscal . de esta Corte, quien mediante sudictamon N11299, 

agregado ,a fojas 20, manifiesta_su opinión én el sentido de 

que  la ma teta planteada es de, aquellas que concierne 
_ 

resolver a los jueces del fondo, quienes son los que deben 
• 

decidir si tal o cual precepto legal esta vigente o ha sido 

derogado a 

en.razón de 

la fecha del asunto entregado a su conocimiento; 
_ 

lo cual es de parecer de que procede desechar el _ _ _ _ . _ . _ _ _ _ _ _ . _ • _ _ . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  _ _ . _ _ _ 

recurso de inaplicabilidad interpuesto a fojas 2 
•------•-•--- 

Se trajeron los autos en relación. 

1% P, CONSIDERANDO:  
; 

,  le,-  Que • la Constitución Politica de  la 

Repóblica  consagra • en • su articulo UO el recurso  de 
..----- 

inaplicabilidad en estos términos: "La Corte Suprema, de 
.  • 

oficio o.:a petición : de parte, en las materias de que 

conozca,, o.que le fueren sometidas en recurso interpuesto en 

cualquier¡ gestión que se siga ante otro Tribunal, : podrá 

 

declarar .inaplicable ,para esos casos particulares todo 

        

' precepto ,legal contrario a la Constitución.  este recurso 
- • - 

   

   

podrá deducirse en cualquier estado de la gestión, pudiendo 

ordenar la Corte la suspensión del procedimiento". 
_ 

2.- Que el abogado don Alfonso Insunza 

Bascuffán, por los periudicados de don IvlinSergio Insunza 

Bascuftán, en la causa Rol 553-78 de la Seyundd risc:alia del 

Juzgado Militar .de Santiago, seguida por los delitos de 

secuestro Agravado de este 61Limo y otros, en contra de 

Manuel Contreras y otros, que fue sobreseida definitivamente 

por resolución, de primera instancia, no eiecutoriada, ha 

podido junto con los demás afectados que hicieron sqya, 



; 1. 
.; 

la 

Dr 

.1 

inconstitucionalidad del  articulo lg del  Decreto Ley 2191 

del ano 1979, desde que en la mencionada causa, tal como 

cOnsta i del certificado a fojas 1 vuelta tienen la calidad de 

perjudicados con los ilícitos investigados en ella, 

condición que les reconocen, junto con los derechos que 

confieren, los artículos 133 y  133 A del Código de Justicia 

Militar,  suerte que aun cuando esos perjudicados no  

revistan el carácter propiamente de partes directas en esa 

causa, atendida la estructura del proceso penal de 

jurisdicción militar, es evidente que este recurso le

n  

s 

resulta atinente por tener interés Jurídico e lo que se 

resuelva sobre el particular. 

3g.- Que, en raZón de que por este recuzg() se 

solicita que se declare la inaplicabilldad del articulo le 

del Decreto Ley 2191 del ano 1978, en .1a causa' recién 

individualizada, por' considerarse que tal precepto  es 

contrario a ciertas normas y principios de la Constitución 

Política de 1980, el señor Fiscal de esta Corte informando a 

fojas 20 manifiesta: "resultan Imposibles, en el caso•  

propuesto, los quebrantamientos de la  Ley Constitucional 

pues se refieren a preceptos entonces Inexistentes" y luego 

de exponer, en síntesis, los fundamentos del recurso 

recuerda que esta Corte en reiterados fallos pronunciados 

con posterioridad al 11 de marzo del ano 1981, fecha desde 

que rige la actual Carta Politica, ha resuelto que decidir 

en relación a una disposición legal anterior a 

constitución y que se pudiere contraponer a ella, no es 

materfa del recurso de inaplicabilidad, sino un problema de 

supervivencia de la  ley, que concierne a los jueces df,1 

fondo,.. quienes deben resolver si tal o cual precepto está 

la 

la 

----:-eweeeTruororin...",̀"+Ifiremelememmersoortirenvr-rreToe~aumerneeareiretrere~tenor~,,, HUG -25-9n sHT  12:A9 
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,  vigente •cv ha sido deruado a la fecha del. iuzgamlento del 
4  1  
'1 
•¡ asunto ientregado a.su conocimiento. En atención a este . 	_ 	. 	_ 
1  ! !  razonamiento es , de opinión que corresponde..desechar el _. •_.________•_____•_____.___________________•.___•_.___-________•_________,; 
1.  recurso interpuesto.  . • I • 
in. 

1 

1 
1 

dilucidr .en primer lugar si por medio del recurso 
i !  1  

._._4......~...L..- ........-. ......--. ........ 	• --.... • ....... ,*•.• 	.*•••*• ...a.» .......•-••• ••. •••••••.• 	 ••••••• .•••• ..~.*••, ••••••• .*.•• • ...~.4”••••••••• ••••••,, 

contemplado en el articulo 00.de..la Constitución es posible 
1 ''-,  

_•••________,__ ____•_______________________,:_____________•_______•_, 

i  iffipugnarlpreceptos legales que reglan con anterioridad a su 

4  !  , 

1 I.  
______---______.__•_______•_.____.___.____   
vigencia,',,o si, por el contrario,.la confrontación con la 

_I:L12.L.2 1 Que resulta necesario, en consecuencia, 

norma ,constitucional sólo debe.efectuarse con preceptos. de 

la ley o leyes,posteriores a ene.,. 
- 

Se.- Que en materia.de  esta ,,trascendencia es 

• conveniente. recordar que esta Corte en. reiterados Y 

sucesivos ;fallos mayoritarios, pronunciados durante estos 
• 

aftas de vigencia de la actual Carta Politica, con excepción - — -      _ . , .  
H 

de lo declarado en sentencia reciente de 8 de junio último, 

recaída :4ri el recurso de inaplicabilidad Rol .145214A44, ha 

sostenido L la tesis de que el.conecimieuto del .recurso de 

inaplicabilidad  es procedente sólo en . relación.  con 
--- -  -  • -  _ , — —  . 

preceptos legales.que sean posteriores ala Constitución. En _  _ 

idéntico. sentido se pronunció la. mayoría .de . las veces 
------ --- -  

. 

durante lá vigencia de la Carta Politica de 1925. 

.  1.31 . tales La] los, en eintesis, s;c 	zold.le.ne 	li 

doctrina,  'te que si una ley vigente con anterioridad a una 

Constitución postezioru  es contraría a las normas de ésta, 
• ------- 

da_Augarja un problema de  supervivencia o de _derogación 

t&cita de la ley comln, o por lo menos de aquellos de. sus _    _ 

preceptosil que. por su contenido resulten en ..pugna   con la 

I 

( 
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recurso. de inaplicabilidad, el cuál  sólo seria pertinente _ 	_ 	. 

con la relación a preceptos legales posteriores a la Carta 

Pundamental, puesto que a ella han debido ajustar sus 

disposiciones. 

6e.- Que no se comparte esta tesis tradicional, 

una vez más, por cuanto aunque los jueces de la instancia 

puedan estudiar y resolver la posible derogación de una ley 

anterior, por la Constitución posterior cuando aquélla es 

contraria con esta, dicha facultad no inhibe a esta Corte 

para 'pronunciarse sobre la inaplicabilidad de la 	Ley _ .   . 

anterior.  .. si ella es contraria a las normas de la 

Constitución vigente, en razón de que su articulo 130 que 

contempla oeste recurso no hace ninguna distinción entre 

leyes.anteriores y posteriores a ella. 

7e.-. Que, además, siendo el recurso de 

inaplicabilidad de carácter esencialmente Juridico y 

encontrar sus fundamentos en el principio del ordenamiento 

jerárquico de las leyes, su finalidad esencial no es otra 

que la de evitar la contradicción entre la ley fundamental y 
--7 

la ley común u ordinaria, (unción que ineludiblemente debe 
— 	 

ejercer , . esta 	Corte Suprema mediante el 	control 	de 

constitucionalidad que importa su conocimiento, sin que deba 

hacerse distingos como el senalado, puesto que el mandato de 

9 
	 la norma suprema le confiere la amplia facultad para 

declarar inaplicable, en cualquier gestión que se siga ante 

,n 	otro.itribunal y para ese caso particular, todo .precepto 

' 

legal Contrario a la.Constitución, sin distingo alguno sobre 
y _ 	 .....1.4-•421•0•11.10.41~ 

la materia; 

Para ese proceso de comparación entre la norma 

constitucional • 

ti. 
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QUILUI.n..._131—Cte.ntQnk 	 é s 	q 1115 

sonseCuencia.. que•_ambs>Ls .plecepton_e_stIn_act_ualme_nte_yiqentes 

_y_qu .e_la_gestión Judicial en que incide no esté terminada o 

afinad,. tal gomo ...sucede_... onja situci6n promovida por el 

,rec.grrAnte t  el cual p_or lo demás no ha ' planteado ningún 

. problema de derogación.  que.  afecte_al_D.L.____2191_____cle .  1978,_ 

even_1..jua 	 _contradi ct.or la con la 

interposilqlón_ de_este recurso_i_apareciendo_en 

sola.  I nj: e rpos I 	no_ba__c1.1.3.dad . d 	 . a c t..pa . 

1 	92.- Que' por consiguiente la tesis opuesta y 

P2 stulada •por el sellar fiscal en su dictamen cle f <das 201  es _______..._____.___._____________ 

ajena a la letra y_ espíritu clel precepto constitucional que ____ _ _ 

cons.aqr a 	1 ,r e ctyr 	 Oe1na_pllcal?.11151_11,y_.  m_it a__ 

_lacta tades___de._contIol de_ la_rxo.rma de____ranq_o_supey ko_r 

las! _leyea c.orny pe.s 	..py cc 1 sament e conkiere 	 C .orte_4a 

hindaltenta 1_, ___1(depás de_sue_colk_travieng_:__ el. 	i ricip_i o_ 

ju_kid ico d_e que donde la, le,y_no dist_ingue 	 clt9._ 

a 1 ....hom»re_d 1s t nytyl 	pos_ 	_..1 e_y_sup_r_ema_l 

• ti 	Po r todo lo expuesto este Tribunal entrará a - 

pronunc _lar 	sp_bre_el__Iondo 	teckt,FP0 

d_educ ido_a • f oia.s 2, 	_ 

1, 	,1 	9w . - 	Qug,. en ...lo especi f !coy. 	r_ec:urr.ente______cle.  

JeLpecreto 

.2 1.9 L e_197.11_ q_ut 	ç 	_n1);J a _ha jo las_______cIrcupstanci 

qu e L__1 	 n cal 1 9._y está_en__..p3.Igna._ con 1 	rma 

contenida en el articulo Sg de la Constitución Poltica de 

151)_ kCi

•  

	

3___Ru_e s„.  taylb 	pon 	a_p_u 	t 1 c u lo _11_ 

puelt o que vulnu_as 1_0_1 os ci 0.1.  ch 	gay n tiza.d.ps 

 	2jut,: 	2 39.: 	j2pc lo_ql_te sol ici.ta.Aue 	declqre_ 

13:13 



_Inaplicable en la causa Rol No553-78, de _la  Seglinda 
- 

Fiscalia, del Juzgado Militar de Santiago, seguida por los 

delitos de secuestro agravadocle Iván  
n Sergio Inunza 

hascuft4n y otros, sobreseída definitivamente en primera 
------ -- 

Instancia, por aplicación del precepto impugnado, de 

conformidad con los articulos  408 No5 del Código de . -- . _... 

Procedimiento Penal y 93 NO3  del Código  Penal  resolución 

que nolestá elecutoriada, segón certificación estampada a 

fosas livta. de este expediente. 

Dentro de un contexto de orden más yeuezal, pna 

impugnación se formula afirmándose que el articulado del 

citado  .decreto ley  demostrarla que su fisonomla Juridica 

difiere de  una amnistía, .y que  en esencia no 	seria 

propiamente una ley de esa naturaleza, por  cuanto ha 

excedido los  11mites.gue la Constitución fija al ejercicio 

de la soberania, que de conformidad  con su articulo SO tiene _  _ 

como limitación el respeto a los derechosesenciales que 

emanan de: la naturaleza humana, siendo obligación de los 

órganos: del' Estado_ respetar y promover. tales derechos, 

.  garantizados por la Constitución, y  por los tratados , 

i_  
11  

internacionales ratificados por Chile y que se  encuentren ..._••• •••• . ~.•-•.-.a••• •••••.....-.• •.. • • •-•.•..-.•••••.-.• • ..-..• .•••• 

1 	! 

1  vigentes'....  i __• r  . 
. , .-...., 1  t  104.- Que el artículo 10 del Decreto Ley 2191, 

texto publicado en el Diario Oficial del 19  de abril de 

, i  .  1970 establece a la letra:  , 
3_, 	1 

• I 

"Articulo lu Concédese amnistía a todas las 

11 	
• 

personas •.  en,  calidad-  de  autores, .. e  cómplices  o 
, 1 ' .•  _ f 

l  

..,i 

111  

r. 	• 

il 

	........... 

encubridores hayan  incurrido en  hechos delictuosos, durante 9_  ._. 

1,  laviaencia de la situación de Estado de Sitio .comprendida 
,  li  r.1  

___...•  ......_____••____ 

entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de-mAr7e,  

11 
.....-  _ 

1 

1 1. 

‘'III11:- .;;t,i1 
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siempreque no se  encuentren actualmente sometidas a proceso _ 

o condenadas". 

Por el articulo 2e de ese decreto ley se 

concedió amnistia , asim11;mo, a las personas que a la fecha 

de sui:vigencia se encontraban condenadas por 	_tribunales 

militares, con posterioridad 11 11 de septiembre de 1973; y 

mediante l su articulo  32 se excepcionó del beneficio que _ 

concede,Hel articulo le, a las personas respecto .de las 

- cuales hubiere acción penal vigente en su contra por loa 
_     . , 

1 
delito  

i
si-de parricidio, infanticidio, robos y los numerosos  , .  .  . 

1 
demAs delitos que alli se indican. 	1 

encuentra y tiene su fundamento  constitucional en la 

anterior Carta Politica del afio 1925, la que en su artículo 

45  establecia, asi como la actual Carta de 1980 lo hace en 

su artículo 60 H16, que sólo en virtud de una ley se puede 

conceder 'amnistia. 

11Q.- Que, el otorgamiento de* esta 	amnistía .  .  _ . 

!  )  Aán cuando el texto legal . que _concede la _ 

amnistia  de 1978 no es por su origen estrictamente una ley, _ 

pues no 'emanó de los órganos . legislativos ordinarios y 

regulares (iel Estado, debe atribuírsele la misma fuerza y 

efectos propios de ella por constituir  un  acto legislativo 

proveniente  del Organismo o Autoridad que en el tiempo de su 

dietación  eiercia el  Poder : Constituyente  y  Poder 

Legislativó, de acuerdo con lo que se dispone en . los_ 

jecretósj leyes Ne 126 de 1973 _y N9527 de 1974i este .óltimo 

Estatuto 1 dei • la , Junta de Gobierno, que reglamentó . esa _    
I 

función.  , Por, ;e1 primero.de  esos .decretc21 ,  en _yo que 

Interesa  dejos articulos que se citan a  continuación, se 

••••••••-•.. 

11 
estableció:' 

1.1 1  
1  i 

• 
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"Artículo J.Q. La Junta de Gobierno ha asumido 

desde el 11 de septiembre de 1973,  el  eiercicio de los 

Poderes Constituyente, Legislativo y Ejecutivo". 

"Artículo 20E1 ordenamiento Jurídico contenido 

en la Constitución y en las leyes de la Repéblica del Estado 

continéa vigente mientras no sea u haya sido modificado en 

la forma urevlstaen el articulo siguiente". y _  _ . . .  _    _ . _  _ 

"Articulo 3o del Poder Constituyente y el Poder _  

Legislativo son edercidos por la Junta de gobierno mediante _  . 

decretos leyes con la firma de todos sus miembros y, cuando . _ 

éstos lo estimen conveniente con la de los ministros 

re;ctivos. •II, 

17.4.-::.Que para la acertada resolución de los 

capítulos  de.impugnación de inconstitucionalidad que plantea 

•el recurso; es de . la máximui.. utilidad y trascendencia 

precisar previamente el significado del concepto amnistia -y 

cual es la naturaleza Jurídica y los efectowque tlene . como 
-~ 	 ..!1••••,•, 	 •••  	 -••• 	 • 	 • 	 

institución en nuestro ordenamiento legal y de acuerdo 

también a la doctrina penal.- 

13e.- Que, no ha definido la ley el significado _ _ _ _  _ . , . . . _ _ _ _ • _ _  

de la. palabia amnistía, peco en general los  autores 

coinciden en que procede de la voz griega  -"amnésisni que ___  __-_________.• _______•••__ ._•  ...- -.d. 	_. 

shanifica olvido. . El Dicclonario de  la Lengua segala que es _•.•  ••• •••• •••••••••••......9.W- ••.• • • ••••••••••..- •~ 	...-•...• ....--•• / • 	• 	 •••••........ .. 	 •.• ••. 

"olvido de los delitos politicos, otorgados por la ley..",; 
.• .  _ .  _ 

yla  doctrina históricamente la ha .considerado como "La _  _._ ..  _   ._. 

gracia_ :del. Jefe del Estado.° del Gobierno por el  que se •••_ •_  ____•._  ________ 

decreta el. olvido y_perdón de c ierta clase • determinada de • —  — 

delincuencia". ...  *..,.,  ..  . •

.• 	. 	' t 	• 	.. : 
.....— 	.......................••—..-.......a.•..•••-.• • .1. 	 --- 	- 	 ••4...1.•••• 

.1  ' ,:  ' ... •  ____En __una_ de E 1 n Ic.lén mis_. a mnl 1 a _do. g 11 rinnfanleln. 



(-41) 
siguiente:  "Es -la amnistia- el olvido, la declaración hecha 

' PI 

por el poder público de que las leyes destinadas a hacer 
•• 	 • • • --- • ••••--. 	 •••••• ••h • ••••••.•••••, 

constar citie el crimen se cometió, quienes áon las personas 
• 

responsables, .cuál es la pena, así como si ésta se hubiese 

declarado, quedan temporalmente derogadas y sin observancia, 

pues es la derogación parcial y transitoria de las. leyes, 
••••-•••••.•••••••••••........ 

respecto a determinados delitos" (citado en la Memoria 

"Indultos y Amnistía" de don S.Stone;pág.77). 

Ha sido unánime la doctrina en el sentido 

indicado,i. explicándose, además, que por ser el . Estado el 

único 	qbe tiene la potestad .de castigar los . hechos 
• 

constitutivos de delitos, puede renunciar parcialmente a 

ella y mediante la amnistía dejar sin sanción determinados 

delitos, ilo que en general ocurre en pez lodos, de grave , 

perturbación politica o revolucionarios,.con la finalidad de 

restablecer la paz social y la, estabilidad.. institucional 

perturbada o amenazada. 

. En sentencia anterior, de 8 de . diciembre de 

1966,1 	recaida en el Recurso de Inapiicabilidad Rol /4916.519, _ 

a este .xespecto declaró esta Corte: "La amnistía es una 

institución creada y mantenida con el objeto de que la 

_ sociedad, por medio de sus gobernantes, tienda un manto de 

olvido sobre hechos de carácter y consecuencias politieas 

perturbadoras de la tranquilidad pública' o del regular 

funcionamiento de sus instituciones..". _ 

En útil precisar que teniendo la amnistia una 

motivación politica , de orden público, los paises en general 

la hayan concedido para delitos de ese matiz, ITT1_199en .  . 
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extendido a delitos de todo orden, como  sucede en nuestro  

ordenamiento, gtle no contempla limitación  para_que opere en 

relación con cualquier clase de delitos, salvo en la _ 

situación contemplada en el articulo 9e de la Constitución, 

tanto así que se han dictado históricamente imnumerables _ 

leyes .de amnistia que cubren delitos de carárter politica 

como simplemente comunes o de la Órbita del fuero militar. 

En razón de lo señalado no encuentra asidero _  . 

legal la objeción que formula el recurso cuando sostiene que  

"yesulta_ incongruente_ que el articulado  -del  decreto de 

amnistia de 1978- en vez de reducir  sus efectos a los 

delitos jpoliticos o conexas/  los hasy ampliado a  delitos 

_comunee;,.". 

10.- _Ilue el Código Penal, en concordancia con 

105_p3incip1os y tundamentoll qua caracterizan y son de la 

esencia de la amnistiaf_ la contempla en su_articulo 93 No3.1,_ 

como causal de extinción de la responsabilidad penal _".11 

cual extingue pel_sellpleto. la pena_y_todos sus_fflfell, tal 

como literalmente : estatuye este precepte, el que por  su  

amplitud ..comprende por cierto la extinción de la acción 

penal _pendiente.  Así temblón se entiende de la _coestanc.la_ 

eue_delara_en_actap de_su_sesbknye22, la Comieihn _Redactara 

0910.1009_C(5.0190.4_4Lf“Pil.ar (1.11e: 

"Esta -la amnistía- produce el efecto de borrar 

el  delito _dejando a su autor en la  misma _situación en_ que_ 

otatia_ol no lo hubiere cometido".'   • 

• Los  autores. sefloresl  Alfredo Etcheverry .y 

EduerdNeYP_POPO~ 	IMPt1.99._Penti...51% a 1* e)12x9.5.9. 019q_ 

la,affutl$tla_es.  la_ezPresión 1111.s_Amplia del de_re019.de gracia 

..re5pevt0._ de _la_ responlpbillald - penal:  en' 



particular el senor  Novol cia,4ndo dice que por la amnI.stia 

l'se tiene por no existente la violación de la ley penal que 

debió ser aplicada a individuos que realizaron con plena 

responsabilidad, los hechos tipificados legalmente (Curso de 
. 

Derecho Panal Chileno„ Parte General, [36(3.440).  . 

1.;.  15o.- Que con lo analizado precedentemente, _ 

debe. entenderse que en nuestro ordenamiento jurídico la 

artnistia constituye un acto del Poder  Legislativg.  

suspende  :' de manera objetiva la  declaración de criminalidad .  _     , 

,..hechaipor otra leyL  como consecuencia de 92e hace 
,  1 , 

 

desaparecer en el delito su punibilidad al eliminar la pena  1 __.,,......_  .  .  .. 
,  ,  ! 

y...:,todos sus eLectos en los hecho ilícitos que comprende, e  

_iltp.10,e _y_paraliza definitivamente o para siempre  el _ 

ejercicio  de  toda  acción judicial ' que  tienda  a 
, 

sancionarlosL o anula y deja sin efecto las condenas .que por .._ 	 _ 
esos delitos se luan impuesto, dejando a sus autores -en el  

orden.' il egal- en la misma situación que si no hubiesen 

i 
•!:1-  Siendo ! la amnistiai  como realmente esj  una 

causal objetiva de extinción de responsabilidad cylpijial_t _ 

_verresponde _entender_pol_eqnsIgglenteL  qge_sujl_ efectos _se_ 

_producen' '(-19  pleno derecho _a_partir del momento establecido 

_ppr..  la lqyt____sin_que puedan ser rehusados  por sus 

. beneficiarios, tal como antes ya lo ha declarado esta misma 

quit91  pues se  trata de leyes de dorech9_p4bl1co,_que miran 

al interés general de la sociedad.  Lo _expresado significa, 

qu_
I  

9na vq.z- veqficad.a la_ procedencia de la ley de amnistia 

deben los jueces  proceder a declararla en conformidad con 

_lp_ ql efecto.preceptdan los artIlulos  107 y 408 N125 (19 1 

Código de procedimiento, Penal,  sin ...T.1e en consecuencia tensl_ 

JI  

- 
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obligatoria aplicación lo dispuesto e L.  n el articulo 413 de 

este mismo Código, que exige para decretar el sobreseimiento 

detInitivo que esté agotada la investigación con que ue haya 

tratado'. de comprobar el cuerpo del delito y .determinar la 

persona del delincuente. 

precedentemente, corresponde examinar si el artículo le del 

D.L:2191, que concedió la amnistia de 1978, en las 

circunstancias que señala, resulta contradictorio con la 

normativa constitucional que el recurrente dice que vulnera. .  _  . 

17e.- Que en el primer capítulo de impugnación 

sontiene'el recurso que el mencionado precepto legal adolece 

dt inconstitucionalidad,:pues infrinqtrta:el:derecho que la 

Carta Fundamental garantiza en. e1 14e2 del articulo .49, en 

cuanto "asegura a todas las personas la igualdad .ante .1a 

y prescribe que "ni , la ley.n1 autoridad algunapodrá 

establecer diferencias arbitrarias". _ _ 

• Al efecto.se . argumenta que esta vulneración :se 

produce..1 porque la ley'de amnistía no eliminó In "esencia 

penalde los delitos de un modo general 'y abstracto, t;ino 

que establece una norma de carácter particular•enibeneficio 

de: una ,determinada delincuencia, de modo que mantiene el 

castigo penal en los mismo ilícitos para aquellos que al 

tiempo de concederse el perdón se hallaban procesados .o 

condenados.. 

21 	.l8Qd- .Que, al- contrario.de  lo'que ce afirma;. 

del contenido del  precepto objetado,,  el que Ge .deJt5 
.  _ 

consignado .en.:el fundamento 10e de :esta sentencia, se _ 

JUI)CIAL.  
C11111. 

',111,11 
J' III 

11t;i 1,(1111 	 I 
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Igual • en relación con los hechos punlbles en que hubieren 

Incurrido sus autores, cómplices o encubridores, durante el 

período que comprende, esto es, dentro de'fa situación de 

estado.: de Sitio comprendida entre el 11 de septiembre de 

1973 y al 11 de marzo de 1978, con la limitación de no 

encontrarae aquellos sometidos a proceso o . condenados al -__-___—__--___ —___•__..____.____—•--- 

momento de la publicación de la ley, y de que, además, no se 

trate de los delitos excepcionados del perdón que especifica 

en sus.articulos 3s,1 y 4. 
• 

Cabe sefialar que la generalidad que se 

advierte, es un principio inherente a estas leyes de perdón 

y resulta de las motivaciones de orden e.interés público que 

orientan su finalidad, tal como se manifiesta también en la 

exposición. do MOt1VD5 qué precede al articulado 'del D.L. 
I 

2191 de!1.978.. . _ . . _ _ . _ _ _ _ _ _ _ _  _ _ _ _ • . . _ . _ _ ▪ _ _ _ _• _ . _ • _ . _ • _ . . _ . _ . . _ • 

Apareciendo pues que la amnistía de que pe _ _ • • • _ • . . _ _ • _ , .  • _____. 

trata  e, establece de un modo..yeneral, para situaciones 
0•-•-•••-•- 	•• •-•-•- • • • •••-••-•-•• 

Iguales y en condiciones también.iguales, sin que importe 
• ••+.-.00 	 -.....-.00.-••••••...•*.00......••••.•00.0  • 	 • 

menoscabo' alguno las limitaciones también generales que 

impone para acceder al beneticio, por circUnstanclas de 

carácter 'procesal u en razón de determinada delincuencia, 

debe concluirse que el precepto impugnado no vulnera la .   . . _   _ _ _ _ • _ _ _ _ 

garantia del a igualdad ante la ley ni establece arbitrarias , 

diferencias. 

19e.- Que, en el siguiente capitulo dC 

Impugnación  sostiene.el recurrente que el artículo le del 
A.0 

D.L.2191,-resulta contrario a las garantías contempladas en 

los  Nel 9, y 41527 .de la Constitución.* .Estas  normas, 

respectivamente, aseguran "a todas las personas el derecho a 

la vida e integridad signica",-y "el derecho a su libertad 

1  • 

• 
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personal y seguridad individual". 

Sostlene, en sintesis, que el precepto legal 

que  objeta está  en . oposición. a  esta  normativa 

constitúclonall  por cuanto suprime, lo que llama, "la - 

garantía .juridica penal" al dejar sin sanción la violación . 

de los derechos que garantizan. •  

20o.- Que es efectivo que mediante la amnistía 

te suprime la penalidad de los hechos delictuosos que se 
_ 

perdonan, pero de conformidad con lo que se dejó expuesto en 
.  _ 

fundamentos anteriores de este falló, tal efecto no es ni 

arbitrario ni contrario al ordenamiento constitucional por 

cuanto resulta del legitimo ejercicio de la soberania, en la 

que existe la facultad de dictar leyes de amnistia, como en 

forma expresa lo establece el artículo GO No16 de la Carta 

Fundamental, al igual que lo hacia la anterior de 1925,  il 

senalar!que : "son materia de ley las que conceden indultos 

generales y amnistias.... VI  

, En consecuencia, el D.L.2191 1  en particular ol 

precepto que se objeta, debe producir  los efectos que al 
_  

ordenamiento Jurídico nacional y la  doctrina penal le 
~  _  . 

asignan a la institución de amnistía. 

 

_  _  

Por ello!  conforme a 1._2_$2.2nUes se analizara 

 

.  .._._  ._ 

y  lo que dispone el articulo 93 NO del ,Código Penal, 

disposición que complementa la norma constitucional, el 
_.—   

seflalado precepto produce como sustancial efecto Jurídico la _  _  . ,   

suspensión de la penalidad de los ilicitos que comprende y _ _  _  .._  

en el orden de la responsabilidad penal .1a  extingue 
- 

plenamente.  Se trata de una suerte de derogación parcial  y _^ 

temporal de la criminalidad declarada en la ley penal, por .  

expresa _voluntad  del ejercicio de la potestad  que la. 
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egyistitg.ción, otorga al efecto. 	 . , , . 
• ; 	 .t 	 1_ el__ Entado, como .  realmente es, 	t_iene_.  

la exclusiva potestad .para. sancionar los hechos tipificados 
• • 

! 
	 como ,delitos, por_ medio de los 	respectivos.., órganos 

Jurisdiccionales que la Constitución y la ley establecen 	y 

la :facultadla norma .Constitucional otorga  para dictar 

leyes de amnistiaio de perdón por hechos, delictuosos, con la 

sólo..limItación que encuentra en.el.articulo 9 dala 

Carta Póliticai_necesariamente se•concluxe,que.el D.L.,.12191 

1,2.: en_particular , su articulo primero, por el,que se_L_eJerció 

dicha. facultad o _ no ,resulta .por :cierto contrario, a ila 

nP! mativa ,que 	afirma_gue.yulne.ra.,. n/. al.  o_rdea napkento 

cons.ti_tucional,..en_general. 	• 	, . 	 . 

1. 210:-... Que, . en 	un 	tercer 	capitulo 	de 

intnnaChSni.'.elirecutso sostiene que la ley de amnistía ,de.  

1978 está, en contradicción con los principkos._y normas que 

contiene el inciso 2Q del articulo ,5Q de • la ,•Constitución o_ 

diAppalción .._Lque con _lg modi.ficación que • le  _introduJo _el 

articulo único • pul de . 1a .. ley1. 1.1._1325_,_de. 17_de agosto de 

1989, sobre reforma a la Constitución, dice: "el ejercicio 

de /a soberania reconoce pomo_limitación el respeto a los 

derechos esenciales'Aue emanan de la..naturallsza 	 Es_ 
• 

dele 	del ' Estado resp_ttar 	___Komoy!tr. tales _ derechoa_t_ 

(393(.1_nt izlactlynr 	Cptisl I tne. 	. as i como por . • 

..tra.tados »Inte_khaqion_ales___rat .11),codos .por Chl le y_que_pe_ 

encuentren vigentes." 

. 	.1 Argumenta • el recurrente q_ue la infracción • que 

ahoya_kgpxé.sentu: l_e_produce_.e4,t0On de_los  efectos que 
.1 f 

acarrea 	 copcede la amnistia,_ en cuanto,  pretende_ 
1. 

t. 
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_sustrár . los hechos, que son_fundamentoljA11_10CIO_Re_nal_de. 

la órbita Juriádiccional de los Tribunales klamadolI _ _  _ 

conocerlos y Juzgarlos de acuerdo  con  lo que  preceptóa el 

articulo /3 de la  Constitución,  privándolos de esta 

facultad. 

   

    

Añade que .  de aplicarse la citada ley_ de 

amnistia  Oel _proceso penal_no cumpliría el okietkyo de 

reconstruir  integramente la historia de  los hechos de los 

crímenes,  estahlecer'la culpabilidad y mandato de inflicción 

de la pena o absoluciónL  segón sea el caso, en ilechos_ que  

constituyen graves violaciones. a los Derechos Humanos, 

cometidos con infracción a los derechos garantizados en la 

Censtitución .y_en,los Tratadosjn_ternacionaje_s suscritos . per 

se_encuentren,vilentes". 

No hace mención este capitulo a qué tratados se 

_esta_aludi.e„a09,_pero en_el cuerpo del escrito del recurse 

~cioná,_enni lentidejndicado, ja Convención de Genoqidio 

de 1948'y los Conventón de Ginebra de 1949. 	' 

22Q.- Que, de' acuerdo con lo _razonado_y_ 

concluido _en el _fundamento 200 de este  fallo. y_lp setlayado 

en,los'dem4s_prrs-7edent_es,losefectos que tiene la amnistia 

como Causal obJetiva de extinción de . 1a responsabyyydad 

pena it se.:producea_ly_i_dicen relación._ directa 	con 	la  _ 

Investigación criminal o el proceso penal en que inciden los 

	

.PomPr.en1.1.d.os 1.en_._la:_le_Y__d.e___P9rnJ _Ya 	sea 

_impidiéndola, paralizándola o poniéndole .térlino,_ en 

	

conformidad con lo que en la materia_ preceptóan 	los 

N9.  del códylp de Procedimiento Penal. 

Lo 	_anterior' significa, 	qme 	el 	pxecepto 

tachado no cercena arbitEdriamente  n1 de  modo contrario  a  
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la norma  constitucional el eJerciciq de la potestad 
• w 

lurisdiccional que confiere el articulo 13 de Carta Politica 
. _  -„, 

los Tribunales que establece la ley, puesto que de ella se 

derivan las citadas consecuencias, y porque los órganos del 

Estado entre ellos los Tribunales, deben someter su acción _ 

a • la Constitución y a las normas dictadas conforme a ella, 
_ • _  . 

tal como ordena la Constitución en su artículo 6º. 

23º.- Que, habl4ndose analizado extensamente la 

naturaleza Jurídica de la institución de la amnistía, asi 

como el fundamento de orden constitucional que encuentra en . _ 

forma expresa en la Carta Fundamental, y resultando que la 

disposición que se impugna aparece dictada confórmándose a 

esa potestad, no se advierte de qué modo pueda resultar • - - • - — • • • _ • _ _ - _ - - _ _ _ — _ _ _ _ _ . . , . . . _ _ . . _ _ _ . _ _ _ _ . . _ _ . . _ _ _ _ . _ . _ _ _. „ , . . . , _ _ _ _  _ 

contraría a la norma contenida en el inciso 2º del articule 

5º de esa misma Carta Politica. 

1 razonado 1  24º.- Que, en consecuencia/  lo ya - 

bastarla para desestimar la obJeción al mencionado precepto, 

sin embargo resulta de interés detenerse a examinar la 

impugnación en cuanto se sostiene que 1a aplicación del . . _   _  ,  . . _    . . . _ .  

artículo, 10 del D.L. 2191, que concede la  amnistía, 

vulnerarla esa norma porque afectaría los Derechos Humanos 

qué garantizan__ los Tratados internacionales, ratificados por _  -.  

Chile y actualmente vigentes, mencionando los que se delaron 

indicados, en el fundamento 21º. _ 

25Q.- Que en efecto, la invocada Convención _ 

para la . Prevención y ginnión de Del to_d_l99_9_29„514.9_,___ 

aprobada len la Asamblea General de  la Organización de las 

Nacionea Uoidas, de 1948, se encuentya incorplrada  ComQ.  lev 



han Convención no tienen actual aplicación por cuanto no se 

establecidos en la legislación nacional 	sanciones 

1C,3 
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especificas para castigar esa figura penal; por esta misma 

razón 'el profesor Eeheverry opina que "no seria 	-el 

genocidio- sancionable en Chile sino en cuanto constituyera 

delitos comunes o militares específicos", (Derecho Penal 

Tomo II. parte general pág.120). 

26e.- Que, asimismo, los Convenios de Ginebra, 

suscritoe por el Gobierno de chile con fecha 12 de agosto de 

1949, están incorporados a la legislación nacional conforme 

*a la normativa legal que rige para el efecto, en eiLtud de 

haberse promulgado mediante Decreto Supremo Ne752, publicado 

en el Diario Oficial de los días 17, 18, 19 y 20 de abril de 

1951. 	Estando pues vigentes estos acuerdos internacionales 
- 

deben cónsiderarse comprendidos en la norma del articulo Se 
---------- 

de la Constitución, que ordena a los órganos del Estado 

respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la 

naturaleza humana, garantizados por los Tratados 

Intereacionales. • 
4.11,...•••••••••• 

De acuerdo con su texto, tales Convenios de 

Ginebra se refieren a medidas de mejoramiento de la suerte 
— 	- — 	 .• - 	 -muro. •-•-•.— 	• --••-•••• 	• 	- 	- 	• 	

- • 

de los heridos en campa, sobre mejoramiento de los 

heridos, enfermos y náufragos de las Fuerzas Armadas de Mar, 
. 	. 

sobre tratamiento de prisioneroe de guerra y protección de 

los civiles en tiempo. de guerra. 	f 	 • .) 

I t  ! Ahora, de de conformidad a lceque 9.1yonen .los 

1 .  

promulgados, resulta de manifiesto que swaplIcacIón -incide 

y se limita especificamente'a casos de guerra declarada, de 

carácter •Internacional lusobre situaciones de conflictos 

articulo. 2Q y 3ct que son comunes 'a los, cuatro.-Convenies 



armados internos, que surjan dentro del territorio de 
• 

algunas, ,de las Altas Partes contratantes, y dejan en 
Ii 

evidencia .sus disposiciones que en esta éltima situación 

debe tratarse de un efectivo conflicto bélico o de guerra 

Interna, - entre partes contendientes armadas y respecto de 

las cuales obligarán sus disposiciones (art.»). 

Lo recen expresado es suficiente para concluir 

que la normativa de, esos Convenios, en cuanto obliga a las 

Partes Contratantes a sancionar a los responsables de las 

yraves Infracciones que contemplan, no encuentran aplicación 
_ 

a .los hechos delictuosos investlyados en la causa en que 

incide oel recurso en estudio, por cuanto , si bien estan 
.  _ _ 

comprendidos dentro del periodo de la Situación de Estado de 
_ 

Sitio que cubre ola. amnistía, no aparece que sean la 
_ 

consecuencia o hayan resultado de un estado de conflicto • 

3 

armado interno, de las raracteristicas de las reseñadas 
•...,.••••••• • 	 •...••••• 

precedentemente. 

De conformidad a lo consignado en el fundamento 
.11 

21e de esta sentencia, se llega tamblen a la conclusión de 

que las disposiciones de los mencionados Convenios de _ 

Ginebra, no pueden resultar afectadas por el precepto legal 

      

      

que concedió la amnistía de _ 

.  27o.- Que, en el mismo orden que se viene 

considerando, resulta de Interés dejar consignado que 

mediante Decreto Supremo tiv778,de 1976 del :Ministerio de 

Relaciones,:, se promulgó el Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y,Politicos, adoptado por la Asamblea General de la 



publicación.  en el  Diario Oficial, y el cual contempla 

diversas disposiciones quo tienden a cautelar y promover la  

efectiva proterrtón y respeto de los más esenciales derechos 
_ 

humanos, en conformidad con los compromisos internacionales _  _ 

adoptados por los paises suscriptores de la Carta de las 

Naciones Unidas y de la Declaración  Universal  de los ,  

Derechos Humanos. 
- 

La disposición contenida en el articulo 

15,punto 2 de este Pacto, resulta  de interés para la materia ,  

en ebtudio en cuanto expresa que: "Nada se opondrá al Juicio , 

ni a la condena de una persona por actos u omisiones que, en 

el momento de cometerse,. _fueran delictivos segón 	los 

principios generales del derecho reconocidos por la 

comunidad Internacional". 

28Q.- Que esta .disposición que se advierte en 

aparente contradicción con el precepto  tachado  de  

inconstitucional, pues impide el Juzqamiento y eventual 

condena por los hechos delictuosos  que. perdona, 

_precisamente no lo esth en virtud de que el principio  de.  la  

irretrocatividad_ de,Ja_ley penal consagrado en la propia 

Carta Fundamental y que complementa el .articulo 18 del  

Código  :Tenalf__ impiden que tenga aplicación_l_lituaciones .10 

hechos acaecidos con anterioridad á ski  incorporación a la  

legisla(71U1 interna, es decir, al 29 de abril de 1989. _   

Abundando sobre lo'anterior:cabe señalar que la  

Convención de Viena sobre Derecho  .de los Tratados, suscrita ,   
I 

	

i 	
en 1969, ratificado por Chile y promulgada mediante Decreto 
_  

Supremo 381, publicado en el Diario Oficial de 22 de Julio 

: 
,, 	.. 'l 

_198.11 en relaCión con la apl,icación.de  los Tratadosi_en  su 

• • L••••• ••/,  ,- ..,...... • 	+.•-. 	..., 	-. 	... .~...•...••..1..........~• 	I, 

	

.1, 	articulo 20 establece q2e "las dis.posiciones de un tratado I 

a't-'15:4:1;:11:04-51110%14,400...”'"Tt,',--X"otiliVelliMrlitr8avenrmrserrz.-..e.rwr,creér-_,n,...7..:1:17..-,,TI.J.. 
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I 

no eh..1.19.arán a una,varte .respecto de ni,nqó.ri. acto a hecha .97 
hya tenido lugar, con anterioridad a la fecha de entrada en 

vigor del .tratado para •esa parte ni de ninguna situatión que 

en esa,fecha haya dejado de existir...". 
-•••• 	 •aM.. 

I 	 • • ; En'  este orden es • ótil recordar que ninguno de 

los acuerdos internacionales vigente limita la facultad de 

_ rIn_isstipi_r_ 	por el,. contrario el referido Pacto. de Derechos 

Civil y .Politicos, reconoce expresamente .1a eficacia de es.ta .  

Institución cuando  en su articulo 6Q punto .4, • aón  cuando se 

ref 'ere 	. condenados  a muerte .declara sue  la •. amnistía 

procederá en todos los casos,. 

. 	 . Que, el último capitulo de impugnación _ 

que__ plantea el__recurso r• que se hace consistir _en • we el 

articulo • 1º del Decreto Ley que concede la'. amnistía es _ 

contrarioiy vulnera los derechos garantizades en los N923 y 

24 	del ; articulo 19 de la Constitución Politica  de .1a 

Repóblica, ? debe Igualmente rechazarse porque los efectos de 

la amnistia se producen sólo. en el orden de lo_penal y _n.o se_ 

. extienden a ..las_consecuencias y .acciones cIvl1es_ derivaciaz 

_de , los_dgiitos que. 	 ....  

_± 1,0 anterior se explica y es.asJ en .raz4n de_ 

_ (19e._ 1  Éstadomediante esta. institución  .e perdón puede 

renunciar 	su potestad de sancionar determinada 

dellocuendla  pero no puede privar a . los  ..ofendidos o 

perjugicadbs sin vulnera_r esas garantias constitucionale_,_ 

_ de sus _derechos ¿k_ser • Indemnizados de _los perlulcios_sam los  

delitos les causaregi  lo .  que se incorporan a su_  patrimonio 

desde el momento de' su comisión. 	 . 

_La_ historia fidedigna del es_tablecimiento del_ 

.i3. 1 .1culo 93 NO del Céd119 Penal conf irma esta_ conclusión 
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,pues_la_rumISUBLYMAsa913 	go,  en_19 sesión_ 

julio de  1870,. dejó .al_rellpecto la siguiente__ 

constancia: "ocupóse en seguida_l_a_Sala del  Titulo 5º del 
.•• 	

• 

Código Espanol, que trata de la responsabilidad civil y. 

.delpuérde un_sorto_debate.„„se acordó Que no era .ywyepario _ 

tomarlo en cuenta en  el presente Código,  por estar . tratado 

:C9a_tltda_tlffixidivol_en_ el eldlgo CLY11.11___ 	 

En _ kqual .sentido sé ha 	pronunciado 	con • 

_anterioridad esta Corte en jurilprudencia reiterada. 

30º±2.- 91e_por todo  lo  considerado y  resultando 

del_expedienl_e_traido a_la_vksta, que los hechos delictuosos 

_que__:en,&/_01 han,Investiqado se  encuentran comprendidos en 

_e1_per1o4p Que cubre la ley de. amnistlej. y que no se tratan 

It  

• 
de ilicitos exceptuados _del beneficio  • que concede,  se 

concluye que el artígulo 112 de). D.L ! 2.191 de 1978,  Llene y 

encuentr0 aP1~16n _en la caPAa R0_1 10553-.78,__4._la le9q41. 

Fincalia Militar., del SPoundo klIwiado  militIr de Santiago. 

_Pot todas estal_qonsidprapiones 

adem4s, lo dispuelto_en 	articulg_80 de l_a Constitución_ 

.rolit,ica de la. Re_plitalra y el_Auto &condado de.esta Corte  de 

22 de_inar.z0....d1-1232, 5e.Jleclara gpe no so hace lugar al 

ICC:11L,FQ de inupilcabilidad 	 por el 

libogad9 Alfonau.Insunza h4t3GMWArk.... 	 

Sffl previene que el President_e Sr. MaldopMo y_ 

los :t11nisiio. Sres. .. Fnz..ypJja__,Ioncurren al presente 

fallo leniendo únicaltv_:nte_e_n_rDraldeZa0bilL 

1Q)..7Qqc el , recurreptp ha . nolicitado  de . esta 

i

_CoIte....Suvr_effla_dlalanar_i_naPlIcable'en el_prpceso Nº 553-7 

Ael_Ral ....deL_____Ii_ Auzgado_..111.11.tax_sla_Santlago:_- ___...e ri..._qtie s e _ 

Investigan_deitt as____da_„serues tr os. 	avramads1S - el . ar tic 
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primero del decreto.. Ley pe21.91.1_Ldel afio 1970, _por _ser 

abiertamenteHinconstitucional al desconocer las garantías 
V 

consagradas en el  articulo_19 número 	7Q, 23v y 240 

de la.•Constituciónolitica :vigente, y contravenir . el. 

articulo,  quinto de esa Carta Fundamental.7:•Por.ello, el Sr. 

Fiscal. de este Tribunal.. dictaminando en estos autos es- de 

_opinión  q_l_ke se deseché el..recurso en estudio, porque en su _ 

concepto., decidir si una disposición legal que regia con  . 
.. _ _ . . _ . _ _ . _ • _ 

1! 
anterioridad ..:,a la vigencia de la Constitución y que ipuede  1 

í 
contraponerse con ella, . no esL materia propia de un recurso  

_  
y 

de 	inaplicabilidad, 	sino , que es . una . cuestión , de. 

supervivencia . o derogación de una ley que corresponde 

resolver  a los  Jueces,de la.instancia; 

:210,  Que para decidir en la especie resulta útil 

recordar gue la - constitución Politica  de un pais es la Ley 

Suprema del Estado que contiene los atributos del  poder y _ .  . _ 

consagra. los derechos y deberes individuales,'que al tener 

_ carActeride,Ley fundamental, debe ser respetada severamente 

los.  anos le91s3adores, en el estudio de nuevas normas 

_legales antés de su aprobación, Jlotque la Carta ll'undamental .. 

fija los limites o los principios Jurídicos que deben_ 

observar  i todqs  los que .como ._isitqgrantes_ 

Legislativo tienen participación en la formación de 11 

leyes:-r:!2H 

. 3e) »Que, en'efectol en el conjunto de reyl9s.  

que se da 'una sociedad para regular_ BU orgaajlac1"..  

administración, convivencia Y P.221  sof-A.11_9A :111_1tIA2.5___ 

•se ha considerado la existencia de la__LPy 

S.%)r,emal'  'que cuales sean los princkplossue la insplrep_ en.  .J 1  

su origerit!..se  la denomina Constitución Politica,  Carta 

!
_  . 

1 ;  

1 .1  

1 
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Fundamental, Carta magna, Ley Fundamental 'o carta Política 

a la cual deben atenerse fielmente las leyes que se dicten 
• - 	- - • • - - - 

en el futuro en el Estado respectivo.- . Por ello, parece 

natural concluir que para que pueda pretenderse la 

inconstitucionalidad de un precepto legal debe haber sido 

dictado por el Legislador vulnerando algún principio 

consagrado en una norma de rano constitucional, y así _ 

resulta evidente que para ello se requiere que esta última 

regla sea anterior a la dictación de la ley que se reclama 

que vulnera la Constitución; 

ate) Que taI conclusión se robustece si recuerda .  • 

que la Carta Politica vigente en Chile, desde el 11 de Mareo 

de 1981, en su capitulo VII establece un "Tribunal 

Constitucional", al cual entre las atribuciones que le 

otorga el articulo 82 le encomienda ejercer el control de 

constitucionalidad de las leyes orgánicas  constitucionales 

ante.s  d:e 114•  pxemulgpcióR y de .las_leyes_que_interpreten 

o p g alún  recepto de la Cnstiterión; resolver las cuestiones _ ..... _  _   . _ . _  . . . .  .   _ .  _ _ . _ _ . . . _ _  

_nobreconst.i.tuci.onalidad .  que s.ct_ter .1.111,_ 

.11.1mIt4c4.4,1 de los proyectos de ley o de reforma _  _  . _ _ _ _ _ 

constitucional y de los tratados sometidos a la aprobación 

del_Cprigreso:___O . sea,_el constituyente se cuidó celosamente 

de r r adopta nomas destinadas asegrar e  e asegurar  respeto de  s , lo 
_ _ _ _ _  _ _ . _ _ _ _ _ . _ _ _ _ _ . _  _ _ _ _ _ . _ . . _ . _ . _  . _   

principios consagrados en la Carta Fundamental) _     

SQ) Que el citado Tribunal Constitucional, en 

la.  sentencia de. 16-delullo de 1982 recaída en el proyecto 

de la ley que interpreta la garantia constitucional sobre 

derecho 'de p_ropiedad en relación con .  reaJustabilidad de 

PIP.P1911111.t_Olio_MJ9.P._1.9,n4mIntos que se transt2rIben:  

corresponde_ .  "TERCERO: Que como.cuestión previa  



que 'éste Tribunal se pronuncie acerca de si tiene .  _ 

competencia para ejercer el control de constitucionalidad de 

leyes .1  que interpreten normas constitucionales que  no 

constituyen preceptos de la actual Constitución y que 
- • 	• -  	• ------- 

guedaronlderogadas orgAnicamente,a partir de la vigencia de 

ésta, *..como son la • Constitución de 1925 y  el  Acta _  , _ 

Constitucional No3 de 1976; 

"CUARTO: Que como se ha expresado en el 

considerando segundo, la Constitución Politica vigente 

estableció entre las atribuciones del Tribunal 

Constitucional, la de ejercer el control de la 

constitucionalidad de las leyes que interpreten algAn 

precepto "de la Constitución";  • _ 

 

"QUINTO: Que en concepto del .Tribunal estA 

claro que el articulo 82 NQ1, de la  Constitución de 1900, al 

establecer el control de constitucionalidad que a éste le _ 

corresponde ejercer, respecto de las leyes que interpreten 

algún. precepto' de la Constitución, se ha . referido a los _ 

preceptos de dicha Constitución, de la que es parte 

integrante el citado articulo 82 NO., pues para el 

Constituyente la eXpresión "la Constitución" que usa, en 

numerosospreceptos la Carta Fundamental de 1980, estA • • - - - - - . - _  	. . _ 	 ----- 
referida a "esta Constitución". __ 	....... ___•._________-______._ ... _ . 

"Bastarle con citar el articulo 6Q de la 

Constitución contenido en el Capitulo I "Mases de la 

Institucionalidad", el que textualmente ex_kresa: Articulo - -  - • — — - - - - - - - - _ 

6Q.  Los -órganos del Estado deben someter su gccIón a la 

Constitución y a las normas dictadas conforme a ella". 
 

  "pos  preceptos de,esta Constitución_ eb1Plan_ 

tanto a les titulares o integyante _de dichos ótganos como a 

Cbc_9 



"La infracción de esta norma genera las • 

responsabilidades y sanciones que determine la ley". 

6º) Que el articulo BO de la citada 

Constitución Politica, al igual que la de otros Estados, ha 
— 

previsto siempre la existencia de un 'recurso o acción 

caut!lar 	destinados a resguardar , los 	principios 

constitucionales, que permiten recabar en nuestro pais de la 

Corte Suprema la declaración de inconstitucionalidad de 

algl'in precepto legal, el que en Chile se denomina "recurso 
• 

.de inaplicabilidad de las leyes". 	Este recurso fue 
 	• 

Incorporado a la Carta Fundamental, por primera vez el afto 
• _ 	_ 

1925 y con alguna variación se mantiene en la Carta Politica 

que rige .desde 19014. 

7e) 	Que,. por lo dicho, debe concluirse que la 

inconstitucionalidad de una norma legal por vulnerar una  

norma de la Carta Fundamental, debe ser considerada como la 

sanción contemplada por la propia Constitución para la 
_ 

defensa, en el futnro, de su letra, su espíritu y principios 

jurídicos que la Informan frente a nuevos cuerpos legales 

que 	pudieran dictarse al amparo de nuevos conceptos p pero 
4 

sin que ellos hayan sido Incorporados a la Ley Fundamental 

mediante su modificación. 

Esta facultad de la Corte suprema no tiene 
— 

limite en el ordenamiento Jurídico vigente, salvo en el caso 

previsto en el Inciso final del articulo 03 de la Carta 

Política que dice "Resuelto por el • Tribunal que un- precepto 

legal determinado •es constitucional, la Corte .Suprema no 

podrá declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue 

L

itad .que tiene esta Corte Suprema pata declarar la 

l'ObratJITI )1C1.11, 

j) 
toda persona, institución o grupo". 

e 

a 
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..0  

la 
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lateria de la sentencia". 

párrafl que precede • lleva a la conclusión Ue que 1,1 
I 

1 	; 

	
Lsi 	redacción dada al inciso transcrito en el 

Constitución debe ser anterior a la Ley en la cual se pueda 
1 cometer el vicio que haya sido sometido a la decisión del 

Cnnni- itualonali 
1 	 sima eatej___ 

I 	 8p) 	Que en._un_..f411" " 	 ••••• L ,- - 1,,meliGt: 	por _  
auto 	 -el 9 oe Junio de 	 un — 	 1970-  CU COntlahp •_ 	_ • --,--•- 

análisiS de las opinionc vertidas en el_Oeno de la comisión 

redactora de la Constitución de 1925(  y un_slilydin do lar 
I' 

opiniones' !'cle los tratadistas'don Carlos Estévez y don 

Aleiandro Silva Dascurtán, lo s que importa la historia 
•!I 

fidedigna del articulo que regla el recurso de _ 

inaplicabilidad, lo  que permite concluir rine la 

GOnftnntAHAn_ rielA daL.1 	 ice u~Le buprema en 	su 

$enttarantEu15Ly ue, t'u I minlynA con la Canntitución 

vigente _ en su opor,tunidad, pern no con una ' Carta Politica 

dictada con' poster lor lOad _ 
ouldoni:n . 14.16 uL hl evréailittLitSii muy  estaba 

vigente al clictar..se la Ley jue se reclama de 1n9 0.1141111dak 

ha sido derogada por una nueva Carta Fundamental,/  no _podrá,. 

e teCt11331.1ie.L. larnyiírnntael.pn 	 y .  

rnneigulonto, 	i".5t5c 	lailut punición ç un ¡;_u_; upa_ eninculL - 	 - • • 

que se estudie; 	 • 

	i • go) Que_a mayor_abundQmien_toz_cabe, reco,rdar ..que„ 
1 	1 , 

çL Jitofeso_r 	............... 	inlortge _de _pe_rec_ho_ s.obt. e ..  

el valor 'Jurídico del Decreto Ley r452 1 	 la 

revista Chilena de' Derecho, ha mantenido , su ' opinión 

L_desarr.ollgIndolk en_los__Ilquierkte_sitérminosi 

	 J.: "Ii Nnc „ .nruas 	t'ora. 	emálible ce la, 

, 

— 

t 
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_ . situación producida ...coa_ptivo__Oel  __Decre 	Ley _l_.3.36 _ 

conViene  tener presente /v._ en síntesis., las__ slguiebtes 

conélusiones, que sientan, a nuestro Juicio, los principios _  _  _  _  . . _ 

bAsicos que  han degular la confrontación  entre la Ley  

aplicable y la Carta Fundamental". _ 

Cabe distingulA en esta materia  en primer 

términ9_,,„4a diferente  indole de la función leq_iplat,iva_en 

relación a la Judicial. Para el Legislador en _ 

indispensable_ que los preceptos _me apyuebe se conformen _a 

la ,ordenación_c_onsti,tucjonal_en vigor al t viempoea_las,_ 

normas se dictan, en tanto que la  atribución concedida a la 

Corte Suprema se refiere a la conformidad  de la  Ley con  la _ 

_Carta_ Fundamen.tal en vi. gor al tiempo .que 	corresponda 

proyeclac . la pv.receptiva legal al caso que vdeba_resolverse_e_n 

la controverla Re ist (va de derecho Tomo LXIV Corte Suprema 
I 

1.96 ././Lsec9t6ri_pl1Tera,  segunda parte/  prkgina 

"Cuando_el_m,ismo 	consii,ucional regia_ a. 1__ 

promulsa_rse_la v_prece.pt.i.va_legal_y lige_ al ejercer_ la  

_facultad____reser_vada a la Cori Suorema, la dilucidación_ qt!e 

compete al_Tribunal Supremo ha de._ basarse en los dos 

_suPuelton 
; 	1 

_11.3-ATPe.r_que 

_precepto con..  fuerza de le» la 'letra constitucional  es  

distinta «pero mantiene su  ,esencia normativai_el_problema_se 

PePtiAnte 

recotdamos la enyte Sueyema encontró debidamente 

fUndamentado v_un te. s9  inaplicabilidad en sue_se, citaba 

--• 



("D 

b 1 	e na alterado no sólo la 
..•••• ..• • 	 • 

leLra sino que ia substancia de la normativa constitucitnal 

sIntrArja_Afforn d. Litumulw2c1r%Is del pLevwpio legai en' examen 

y  14 Ju  BU apl Icaclén a un caso especifico el problnma lp 

IranSf Orfila U0 Una  sesP lAn do tubmiatahclb e de L egacion del 

1.? 
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PrecePtti 	tILLIM1 

ec.T.Ipetencla exylwalyti de in callo  will-nuo, 

s..ulIu)Lerie enJa  

ill  LEN*  ehJyLI.._.k!'_" 	Inelel as 
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Lecurno de inaplicabilidad del Decreto Ley 2695,  propuesto 

pok doRa Natividad Campos; 

Ilo) Que, en consecuencia, la decisión del 
• 

órgano Jurisdiccional -la Corte Suprema- tratándose de un 
• 

re6tirso de inaplicabilidad de las leyes sólo puede emitirse 

confrontando el texto legal cuestionado de inconstitucional 

con la Carta Fundamental que regia al dictarse esa norma 

legal, pero si la Carta Politica ha sido modificada 

sustancialmente o derogada, ya no será posible esa 
_ 

confrontación, y el problema de inconstitucionalidad se 

transforma en un caso de derogación de leyes, que escapa a 

la facultad de este Tribunal; 

120) Que el precepto legal cuya lnaplicabilidad 

se pretende -articulo lo del Decreto Ley  NQ02191- fue dictado 
_ 

el 18 de abril de 1978, publicado en el Diario Oficial de 19 

de abril de 1978, y el texto constitucional con que se 

propone la confrontación, es la Carta Fundamental del ano 
- 

al  1981, que derogó la anterior del ato 1925 y del  Acta 

--,- . - 
_,I___  

Constitucional vigentes a la fecha de la publicación de 

smo 1  aguel. Decreto Ley. 

Ley_  In congecuencia, el problema utopne!„to en su .  _ .. 

se  recurso, por el abogado Alfonso Insunza en la representación 

que invoca, como ejeicicio de larfacultad que concede el --. -  . 

9 en  articulo 80 de la Constitución Politica vigente, tiene las _ 

idps_  características que sehala el Sr. Fiscal en su informe, Y 

por su carácter de Derecho  estricto no puede prosperar la .  _.__   

r I na  

1.1  , 
petición de inaplicabilidad. 

i'fl i  
b '  1  

_.  

Tra 1  /  
tándose  en consecuencia, de un problema ,  n    ...  _  .  

,  1:1  propio de derogación de  leyes,  son  los  Jueces de la .  ., 

1  '1  instancia a los que les corresponde resolver sobre ella y le 
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_ 



1 

g e  ne deduio, no puede pretenderse por los Jueces que la _  _  _   

. 	IJ C; -- 2 15 -- 9 11.1 	lr 	i: 3O 

s 

7 1 z  
, 

estA  t vedado a este Tribunal, por el texto constitucionalt_ 

decidIng_l_ynT95_t.of  ni aCin a pretexto du la falta que se ha ____• 
observado reiteradamente pot parte de los Jueces del fondo 

que evitan el pronunciamiento, lo que ha sido permitido por _  

los propios Interesados al no exigirles, por _los recursos 

leq11!T_LAl_pronunciamiento.- 
-  -  - - - - - - — - - - - - - - 

!  previene que el Ministro señor Retamal deja 

constancia' de ,que la denegación del recurso de 
1 

inaplicabilidad produce como <mico efecto que en la causa en 

ley de.amnistia es contraria a la  Constitución, y por tal 

motivo pidiere no aplicarse en la solución del asunto. lo 

, cual entiende_pin_perjuic 	de, la_facultad de los JuecTs_ de 

_ k _ ppmporotnoos1aap1i.cación... de la 

_susp,d_l_cha_ley_de_ amo I S..11 	 _ 

Agrkg_oese copia autorizada de esta sentencia a 

_la causa tenidli_a_la_vista, y devuélvase. 	 

Reyistrese. 

Redacción del Ministro seftor liernAn Alvarez _ _  _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

ulmer!; prevoncjón_el_Mini_stro SF.._ _Roberto 

Diaz. de 11.eltima, su autor. 
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