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De mi consideracién: “
Adjunto para su atencién, Oficio N2 2065- ¢
1 del sefior Enrique Pailléas Pefia, Presidente de la Corte. de
Apelaciones de Santiago, dirigido a S.E. el Presidente de la
Republica y que estd relacionado con el Oficio N2 1858-91
enviado a usted con fecha 30 de Julio.
%

Sin otro particular, le saluda atentamente,

M. '

/ ) CARLOS BASCUNAN EDWARDS
Jefe de Gabinete
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Santiago, Agost3 23 de 1991.
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Santiago, 21 de agosto de 199].-

En el Ingreso Corte n° 4491-91, recurso
de proteccidén caratulado "ESPINOZA M. AUGUSTA CONTRA S.E.
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTROS", se ha decretado
comunicar a S.E. que con fecha ocho de agostovqn curso,
se declaré ingdmisible el recurso interpuesto.

Saluda atte. a S.E.

ENRIQUE PAILLAS PERNA
PRESIDENTE

b’g' APELALIUNE§“T

AGO
4'2 .wt). ?giﬁ ’ {
SECRE«TAR!A ClviL

A S.E.
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR
PRESENTE/
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Senor

Davor Harasic

Consejo de Defensa del Estado
Compafifa 1068 of. 608
Presente

De mi consideracién:

Adjunto para su atencién, Oficio N2 1858-
91 del sefior Ricardo Galvez Blanco, Presidente de la Corte de
Apelaciones, dirigido a S.E. el Presidente de la Reptblica.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

) 2 Z4

CARL BASCURAN EDWARDS

efe ée Gabir_xgte

Santiago, Julio 30 de 1991.
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CORTE DE APECRCIONES OF
SECRETARTH ¢ CIUIL
RECLRSN:

Enviados Mar  Jul 23, 1991 3:01 FM
De: O TELEX

Faraz ﬂuA"SANTIAGD/PODER.JUDIEIAL
Astint oo Mensaje Telex

343621 CETEO CF
ZEOELE BOOTH L.

EONCEPEIGN, JULIO 23 DE 1991, -
SENOFR:

FRESIDENTE ILTMA. CORTE DE AFELACIONES
SANTIAGO, - ‘

FUEED A US. ILTMA., TENER FOR INTERFUESTO RECURSO DE FEOTECCION, ART.
20 DE LA CONSTITUZION, EM CONTRA DE §.E, El. FRESIDENTE DE LA '
FEFUBLICA DON FATRICIO AYLWIN AZOCAR Y LOS SKES. MINISTROS DE
HACTENDA, DON ALEJANDREQ FOXLLEY I L0 Y DE JUSTICIA DON FRANCTSCO
CUMPLIDO CERECEDS, OUIENES SUSCRIBEN FROYECT(O DE LEY QUE INTERFREETA
El. DECRETO LEY NR 3038, DE 1979, FROYECTO INGRESADO A CAMARA DE

{i DIFUTADOS EL 9 DE LOS CORRIENTES.

DECHO FROYECTO DE LEY ES UNA AMENAZA AL DERECHO DE FROFIEDAD QUE
TIENEN LLOS MAGISTRADOS Y FUMCIONARIOS DEL FODER JUDICIAL QuE
, DISFRUTAN DEL. BENEFICIO DE ASIGNACION DE ZONA - SORRE LAS DIFERENCIAS

| QUE FOR ESTE CONCEFTO SE LS ADEUDA SEGUN EL GENUINO SENTIDO DEL.

AARTICULO SEFPTIMO DEL DECRETO LEY 3.058, DECLARADO FOR =5A 1. CORTE DE
- AFELALCTIONES EN FALLO DE FECURSO DE FROTECCION INTERFUESTO FOR DON
MAR IO MOSQUERA FOA, FALLDO CONFIEMADD FOR EXCMA. CORTE SUFEEMA.
FEOYECTO DE LEY ATENTA CONTEA ART. 19 NE 4 CONSTITUCION QUE
ESTABLECE El. RESFETO DEL DERECHO DE FROFIEDAD DE LOS MAGISTRADOS Y
FUNCTIONARTOS SENALADOS, EN FAVOR DE TODOS L.0OS CUALES SE ENTABLA ESTE
.EECUH$D§ Y ADOLECE DE VICIOS DE JURIDICIDAD QUE - SE CONSIGNAN:

ZIRO.w%DESCUNDHIMIENTD DEL INC. 4T0O. DEL ART. FRIMERD CONSTITUZION, EN
CUANTO VULNERA EL FLEND FESFETO A LOS DERECHOS Y GARANTIAS
CDNSTITUCIDNALE$u~ »

2D0.—~ DESCONQIIMIENTO DEL INC. 2DO ART. 5TO. QUE ESTABRLECE COMD
LIMITACION & EJERCICIO DE SOBERANTIA EL RESFETO A LOS DERECHOS
GARANTIZADOS FOR LA CONSTITUCIDNu

3F0. - DESCONOCIMIENTO DEL ART. 73 QUE ORLIGA A LA AUTORIDAD A CUMFILIf
SIN MAS TRAMITE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.PRGYECTD AFARECE CON
OSTENSIRLE FINALIDAD DE DESCONOCER EL FALLO aALUDIDO.

Sy -
—_

FUEGO & us. ILTMA. , ADOFTAR LAS FREOVIDENCIAS, QUE ACONSEJA LA
FRUDENCIA EN ESTA DELICADA SITUACION, FARA RESTARLECER EL IMPERIO DEL
DERECHO Y ASEGURAE A LOS ALRAVIADOS CON LA AMENAZA, LA DERIDA

Moot e i L e i S A ———
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FROTECCION DEL. DERECHO ANTES REFERIDO. -

(FDO. AUGUSTA ESFINOZA MAUFEIP
FISIHL CORTE AFPELACIONES

COMCEFCION, —
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PRES.REP.(0) Ne 91/ 2834

ANT. : Oficio Corte
Apelaciones de Santiago
‘Ne 1858-91.

MAT.: Promueve cuestioén
de competencia en
recurso de protecciédn
N2 4491-91,.

SANTIAGO, § AGO, 1991

DE 3 S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

A : PRESIDENTE DE LA ILTMA. CORTE DE
APELACIONES DE SANTIAGO

Por oficio N2 1858-91, US.I. ha puesto
en nuestro conocimiento que "en el ingreso Corte N¢
4491-91, recurso de proteccién caratulado "Espinoza
Maureira Augusta contra S.E. el Presidente de 1la
Republica y otros", se ha decretado oficiar a VE. a fin
de que se sirva informar a esta Corte sobre el recurso
interpuesto, del cual se adjunta copia".

‘ De los antecedentes remitidos por US.I.
con dicho oficio se desprende gque se trata de un
recurso de proteccion deducido conforme al art. 20 de
ia Constitucién Politica del Estado por dona Augusta
Espinoza Maureira, Fiscal de la Corte de Apelaciones de
Concepciodon, en contra del Presidente de la Republica y
de los Ministros de Hacienda y de Justicia, y que el
acto arbitrario o ilegal g9que en concepto de la
recurrente amenazaria su derecho de propiedad sobre
unas diferencias de asignacion de zona que se le
adeudarian consiste en haber aquellos suscrito "un
proyecto de ley que interpreta el decreto ley 3058, de
13979, ingresado a la Camara de Diputados el 9 de los
corrientes".

Lo que formalmente se pide en el recurso
es que la I. Corte de Apelaciones de. Santiago adopte
las providencias que juzgue prudentes para restablecer
el imperio del derecho y asegurar a los agraviados "la
debida proteccién del derecho antes referido”.



2

S1 bien la recurrente no indica cuales
serian esas providencias aptas para dar proteccién al
derecho que invoca, parece evidente que con el recurso
se trata de obtener que la I. Corte impida que siga su
curso normal un proyecto de ley, o que en alguna forma
se limite o entrabe el 1libre ejercicio de las
prerrogativas que constitucionalmente corresponden al
Fresidente de la Republica y al Congreso Nacional para
concurrir a la tormacidén de las leyes ¢ue, en cuanto
poder publico y depositarios de la soberania, estimen
necesario dictar sobre una de las materias que sébélo
pueden ser abordadas y resueltas por medio de una ley
conforme a la Constitucién Politica.

Planteado asi el recurso, no puede caber
duda alguna de que la 1.Corte carece de jurisdiccién
para conocer de él por estar enderezado a impugnar el
ejercicio de la potestad legislativa gue es propia y
privativa de los otros poderes del Estado y a lograr
que el Poder Judicial entre a revisar la procedencia y
legitimidad de legislar en un caso dado. La
indiscutible trascendencia que reviste para el orden
institucional que cada uno de los poderes piblicos se
mantenga dentro de la autonomia que la Constitucién
Politica les reconoce y otorga, sin entrabar el
funcionamiento de los demas, nos obliga a promover ante
US.I. esta cuestién de competencia a fin de que se
inhiba de conocer del recurso interpuesto.

Es preciso senalar, desde luego, que el
alcance del precepto constitucional que establece el
recurso de proteccién, asi como el de todos los
preceptos constitucionales, debe determinarse
considerando la correspondencia y armonia que debe
existir entre las diversas normas de la Constitucién.
Asi lo ordenan las reglas de interpretacién de 1la ley
(Art, 22 del C.C.) y lo ha resuelto reiteradamente el
Tribunal Constitucional. Ello es especialmente
importante tratandose de este recurso, ya que si bien
el mencionado precepto determina en favor de quien se
concede y los requisitos para su procedencia, no
establece cuales son los 6rganos del Estado que pueden
quedar afectados por dicho recurso, esto es, no precisa
el o6rgano estatal contra cuyos actos es posible
deducirlo. Son, por consiguiente, las demas normas de
la Constitucién, apreciadas arménicamente, las que
permiten llenar este vacio para llegar a establecer qué
actos de las autoridades o poderes del Estado quedan,
en razén de la competencla privativa gue la
Constitucién 1les asigna, fuera del &ambito de 1la
jurisdiccidén de la I.Corte al conocer del recurso, 3%
cudles estan dentro de é&l.
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El capitulo I, sobre Bases de 1la
Institucionalidad, consulta el principio de que el
ejercicio de la soberania corresponde a las autoridades
que la Constitucién establece (art. 59); consagra la
exigencia de que los 6rganos del Estado sometan su
accién a la Constitucién y a las normas dictadas
conforme a ella (art. 62), y establece para toda
magistratura la prohibicién de atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que lo0s que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitucién o las
leyes (art. 72), Este conjunto de normas es lo que se
ha denominado tradicionalmente el principio de 1la
separacidén de los poderes del Estado, en virtud del
cual cada uno de ellos tiene sus funciones propias que
les son senaladas por la Constitucién y las leyes, sin
gue puedan interferir unos en la esfera de atribuciones
de los demas, salvo norma constitucional expresa que
establezca otra cosa.

Por consiguiente, en principio gqueda
excluida de la competencia del Poder Judicial
establecida en el art. 73 de la Constitucién toda
actuacidén que implique mezclarse en las atribuciones de
los otros poderes piblicos. Es lo que, concretando el
postulado constitucional, dispone el art. 42 del Cédigo
Orgéanico de Tribunales.

Sin embargo, la Constitucién de 1980
preveé expresamente la posibilidad de revisién
jurisdiccional por parte de los tribunales de los actos
de la administracién del Estado, de sus organismos o de
las municipalidades, al conferir en su art. 38 inciso
segundo a las personas gque sean lesionadas en sus
derechos por tales actos la facultad de reclamar ante
los tribunales que determine la ley.

Lo anterior significa que los actos de
administracién del Estado estan sujetos a la revisién
jurisdiccional del Poder Judicial, -salvo cuando se
trata de actos discrecionales-, y que, por ello, dicho
Poder puede, por medio de la correspondiente Corte de
Apelaciones, conocer de los recursos de proteccidn que
se deduzcan en contra de tales actos de administracién.



4

No ocurre lo mismo, en cambio, con 1los
actos de gobierno. Estos actos, cuya diferenciacién
con los que son propios de la administracion del Estado
esta claramente establecida en diversos preceptos
constitucionales, como los arts. 24, 33 y 99, competen
privativamente al Presidente de la Republica Y no son
susceptibles de control jurisdiccional por no estar
comprendidos entre los gque menciona el aludido art. 38
de la Constitucién ni en la competencia genérica para
conocer de las causas civiles y criminales que su art.
73 contiere a los tribunales establecidos por la ley.
En consecuencia, de acuerdo con el principio de
separacién de 1los poderes, los actos de gobierno
propios de la actividad politica de 1la funcién
ejecutiva quedan fuera del ambito de competencia de los
Yribunales de Justicia. Entre los actos de gobierno,
que tienen por objeto concretar las necesarias
relaciones que, por imperativo de la Constitucién , el
Presidente de la Republica debe mantener en el campo de
las relaciones internacionales y con los demas poderes
del Estado, la doctrina menciona, en lo que aqui
interesa, a los actos en que se materializa 1la
participacién del Ejecutivo en la gestacién de la ley,
tales como la iniciativa y la iniciativa exclusiva de

los proyectos de ley (art. 62 C.Pol); las urgencias
fart. 71 C.Pol); la sanciébn o veto (arts. 69 y 70
€C.Pol); la promulgacion y la publicacién (art. 72
¢.Pol), etec. Algunos deé estos actos, sin embargo,

estan sujetos al posible control del Tribunal
Constitucional por disponerlo expresamente el art. 82
de la Constitucién, norma ésta de excepcién que por
cierto demuestra que tales actos estan excluidos de 1la
revision por otros 6érganos jurisdiccionales.

Cabe, ademas, senalar que las
actuaciones en que debe intervenir el Poder Ejecutivo
en la gestacidon de la ley constituyen parte de los
procedimientos 0 tramites requeridos por la
Constitucién Politica como reguisitos 1indispensables
para la elaboracién y perfeccionamiento de la ley, vy
gque, por ello, integran la potestad legislativa que
constitucionalmente corresponde al Presidente de 1la
Republica en cuanto o6rgano colegislador, sin cuya
participacidén no pueden nacer las leves.
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Lo que se ha dicho de los actos recién
mencionados, en orden a gue escapan al control de los
tribunales ordinarios y que si pueden estarlo al del
I'ribunal Constitucional, cabe decirlo especialmente de
los que son propios de la funcidén legislativa del
Estado en cuanto ella se refiere a las materias
reservadas a la 1ley conforme al art. 6@ de 1la
Constitucién. Asi como, en virtud del principio de 1la
separacién de los poderes publicos, ni el Presidente de
la Republica ni el Congreso pueden ejercer funciones
judiciales, avocarse causas pendientes o hacer revivir
procesos fenecidos, asi también al Poder Judicial le
esta vedado, conforme a ese mismo principio,
inmiscuirse en las materias que son propias de ley o
impedir, entrabar, ¢oartar o) restringir las
atribuciones que constitucionalmente corresponden al
Poder Legislativo para legislar sobre tales materias.

De acuerdo con la Constitucién Politica,
el Poder Legislativo esta 1integrado por el Congreso
Nacional y por el Presidente de la Republica, este
ultimo en cuanto 6rgano colegislador. El art. 42
dispone que el Congreso Nacional se compone de dos
ramas, la Camara de Diputados y el Senado, y que ambos
concurren a la formacién de las leyes en conformidad a
esta Constituciodn. El art. 32 establece, en su N2 19,
que es atribucion especial del Presidente de la
Repiblica concurrir a la formacién de las leyes con
arreglo a la Constitucién, sancionarlas y promulgarlas.
El art. 60 senala cuales son las materias propias de
ley, esto es, lo que se ha llamado la "reserva legal"”.
El art. 62 agrega que las leyes pueden tener su origen
por mensaje que dirija el Presidente de la Repuiblica o
por mocidén de cualquiera de los miembros de la Camara
de Diputados o del Senado, y que determinados proyectos
de ley estan sujetos a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica. Entre estos ultimos cabe
mencionar a los que tengan relacién con la
administracién financiera o presupuestaria del Estado
(art. 62, inciso tercero) y a 1los que fijen,
modifiguen, concedan o aumenten remuneraciones, rentas
y cualquiera otra clase de emolumentos (inciso cuarto,
Ne 4¢9), El art. 72, finalmente, se refiere a la
promulgacién y publicacién de la ley por el Presidente
de la Repuiblica.
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Todas las atribuciones senaladas, que
son de la incumbencia exclusiva del Poder Legislativo,
no estan sujetas a otros controles jurisdiccionales que
los 4que prevé la propia Constitucion. En el curso de
la tramitacién y antes de la promulgacion, el Tribunal
Constitucional ejerce el control de la
constitucionalidad de las leyes organicas
constitucionales (art. 82, N2 19) y debe resolver las
cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten
durante la tramitacién de los proyectos de ley o de
reforma constitucional y de los tratados sometidos a la
aprobacidén del Congreso (art. 82, N¢ 22), Luego de
aprobado el proyecto, al mismo Tribunal Constitucional
le corresponde resolver los reclamos en caso de que el
Presidente de la Republica no promulgue la ley cuando
deba hacerlo o promulgue un texto diverso del que

constitucionalmente corresponhde (art. 82, N2 5), Una
vez promulgada y publicada la ley, por Ultimo, compete
a la Corte Suprema, ¢onoc¢iendo del recurso de
inaplicabilidad, pronunciarse sobre la

constitucionalidad de la miSma y declarar, en su caso,
inaplicable cualquiera de sus preceptos que sea
contrario a la Constitucién (art. 8Q).

No puede caber duda alguna, por
consiguiente, que el conjunto de preceptos
constitucionales citados, considerando la
correspondencia y armonia gque debe existir entre todos
ellos para determinar las respectivas competencias de
los poderes del Estado, y a-la luz del principio de 1la
separacioén de poderes que establecen y regulan, llevan
a la necesaria conclusién de que los actos de formacién
de la ley y las atribuciones que la Constitucién
otorga a los 6rganos colegisladores para el ejercicio

. de su funcidén legislativa, escapan absolutamente al

control del Poder Judicial, sea por la via del recurso
de proteccidén o por cualquier otra. El recurso de
proteccidén no puede ser entendido como un mecanismo
aislado dentro de 1la Constitucién, que pueda ser
invocado y aplicado c¢ontrariando las restantes
disposiciones —constitucionales que delimitan las
atribuciones de 1los poderes del Estado. S6lo el
Tribunal Constitucional en los casos senalados, y la
Corte Suprema en virtud de la potestad que le otorga el
art., 80 de la Constitucién, pueden ejercer respecto de
los actos del Poder Legislativo el control
jurisdiccional que les encomienda la Carta Fundamental.
Entenderlo de otra manera importaria destruir la
organizacién fundamental del Estado al supeditar la
funcioén legislativa a la judicial, contrariando asi el
principio basico propio de. todo Estado de derecho,
entre ellos el nuestro, de que, por el contrario, la
funcién judicial se halla subordinada a la legislativa,.
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Sobre la base de las consideraciones
expuestas y en cumplimiento del deber que incumbe al
Presidente de la Republica, en el caracter de Jefe
supremo de la Nacién vy de integrante del Poder
Legislativo, de velar - por el respeto de sus
prerrogativas constitucionales y en especial de la de
concurrir, juntamente con el Congreso Nacional, a la
formacidén de las leyes, solicitamos formalmente a la I,
Corte de Apelaciones que se inhiba de sequir conociendo
del negocio, por carecer el I. Tribunal de atribuciones
para supeditar a su resolucidén el ejercicio de 1la
potestad de legiglar que es privativa de los érganos
colegisladores.

Para el caso de negativa, solicitamos a
US.1. tenga por planteada la correspondiente contienda
de competencia v ordenar que los antecedentes se eleven
al Senado de la RepuUblica para los fines previstos en
el art., 49, N9 3, de la Constitucién Politica del
Estado,_

Saludan atentamente a US.I.

\\s L‘%v:::i)’g‘ §
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REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE JUSTICIA
CONSEJC DE DEFENSA DEL ESFADO

A/prn;
ISTRIBUCION: s

OFiCIo RES. N° @@7494 : /

" ANT.: Recurso P e indi-
RF—Cg r)\ \E}Q de Proteccidn que indi

»..,:»_‘..i\ ca.

{} ADJ.: Fotocopia de recurso.
RGENT
§ SANTIAGO, 28 JUL 1991

DE: PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

A : EXCMO. SENOR PRESIDENTE DE LA'REPUBLICA/

o l.- Ante la I. Corte de Apelaciones de
Santiago, bajo el Rol N~ 4.491-91, se ha interpuesto un recurso de
proteccién por la Fiscal de la Corte de Apelaciones de Concepcidn dofia
Augusta Espinoza Maureira en contra de S.E. el Presidente de la RepG-
blica y de los sefiores Ministros de Hacienda y de Justicia.

2.- Por resolucidn de fecha 25 de Ju-
lio en curso, la I. Corte de BApelaciones de Santiago tuvo por inter-
puesto el recurso, pidiendo informe al recurrido.

3.- Junto con poner en vuestro cono-
cimiento la existencia de este recurso, agradeceré de V.E. se sirva
informar al suscrito si, a su juicio, estima conveniente que este Con-
sejo asuma, desde ya, la defensa de V.E. en el recurso antes aludido.

. 4.- Para estos efectos, adjunta me
permito hacer llegar a V.E. una fotocopia del recurso ya indicado.-

Saluda atentamente a V.E.,

4

l.- Excmo. Sr. Pre51dente;
de la Repftiblica. h
2.- Depto. Defensa Estataly
3.- Procuraduria Corte.
4.- Oficina de Partes C.D.

,LERMO P!EDR’“""’A RIGHARD
PRESIDE



< ) e ~ Form. 65
CORTE DE APELACIONES
SANTIAGO :
SECRETARIA CIVIL,
RECURSO DE .............. PROTEGGION. ..., N©4.491=91. Paeeeeeen.
Nombre: ESPINOZA . MAURETRA,.. AUGUSTAaz..oooooovvv.... e
" Contra: ..Ss.Es EL PRESIDENTE DELA REPUBLICA Y OTROS,~ . . ..

e T E R R L RS R A AR A A L A A A AR A S A i

L R L L N A R R LR LA AL R A AL R AR A

N e inseeerrtssorassiseasoasessesseeeseernesdnsonesenrastts t00esseetonstsoeeaceacnessrsorsseseessrersesrareessseceteorssiocessescrccastrosrrosnrorrcacanccnnstnrsy

e aeteeeneerasesaetanesansessaesineteat et ereesseenneeeatitetseieiuleeeesenessti00 000000000000 0000000e0teteertoNttittocarateatPrstrPet It sRnsTRs b oo

JUNTA 8, - BREMMER - 87



CORTE DE WPECRCTONES oF i
SECETTak i ¢ CIVIL

SECHFIN: FROTECCION

Hra, JMGRCS0 ¢ O0adsi .o

JH

Enviado: Mar  Jul 23, 1931 3:01 FM s L JUBFLeZ1=2918E o
De: TELEX & -~ o e
Fara: C.A.SANTIAGO/FODER. JUDICIAL .

Asuntao: Mensa je Telex

2435621 CSTEO DK
6021 BOOTH CL

CONCEPDION, JULIO 23 DE 1931.-

SENOR
FRESIDENTE ILTMA. CORTE DE AFELAZIONES
SANTIAGO. - '

FUESGO A US. ILTMA., TENEE FOF - INTERFUESTO RECURSO DE FROTECCION, ART.
20 DE LA CONSTITUCION, EN CONTRA DE S.E. EL FRESIDENTE DE LA
FEFUBLICA DON FATRICIO AYLWIN AZOCTAR Y LOS SRS. MINISTROS DE ,
4ACIENDA, DON ALEJANDREO FOXLEY miluSECO Y DE JUSTICIA DON FRANCISCO
CUMFLIDO CERECEDA, QUIENES SUSCRIEBEN FROYECTO DE LEY RDUE INTERFREETA
EL DECRETO LEY NF 2058,DE 1373, FROYECTO INGRESADO A CAMARA DE
DIFUTADOS EL 9 DE LOS CORRIENTES. :

DICHO FROYECTO DE LEY ES UNA AMENAZA AL DERECHO DE FROFIEDAD QUE
TIENEN LOS MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DEL FODER JUDICIAL QUE
DISFRUTAN DEL RENEFIZIO DE ASISNACION DE ZONA SOBRE LAS DIFERENCIAS
QUE FOF ESTE CONCEFTD SE LS ADEUDA SEGUN EL GENUINO SENTIDO DEL

CAETICULQ SEPTIMO DEL DECRETO LEY 3.058,DECZLARADO FOF ESA 1. CZORTE DE
AFELACIONES EN FALLO DE RECURSO DE- FROTECCION INTERFUESTO FOFR DON
MARIO MOSQUEFRA ROA, FALLO CONFIRMADO FOR EXCMA. CORTE SUFREMA.

FROYECTO DE LEY ATENTA CONTRA ART. 19 NR 24 CONSTITUZION QUE
ESTAELECE EL FESFETO DEL DERECHO DE FROFIEDAD DE LOS MAGISTREADOS Y
FUNCIOMARIOS SENALADOS, EN FAVOR DE TODOS LOS CUALES SE ENTABLA ESTE
RECURSD, Y ADOLECE DE VICIOS DE JURIDICIDAD QUE SE CONSIGNAN:

1E0. — DESCONOCIMIENTO DEL INC. 4TO. DEL ART. FRIMERO CONSTITUCION, EN
CUANTO VULMNERA EL FLEND RESFETO A LOS DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES. —

=D0.~ DESCONOCIMIENTO DEL INC. D0 ART. ST0. GUE ESTAEBLECE COMO
LIMITACION A EJERCICIO DE SOEERANIA EL RESFETO A LOS DERECHOS
- GARANTIZADOS FOR LA CONSTITUCION.

2R0. - DESCOMOSIMIENTQ DEL ART. 73 QUE OBLIGA A LA AUTORIDAD A CUMFLIFE
GIN MAS TRAMITE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES. FROYECTO AFARECE COM
OSTENSITELE FINALIDAD DE DESCONQZER EL FALLQ ALUDIDO.

FUEGD A US. ILTMA., ADOFTAR LAS FROVIDENCZIAS, CUE AZONSEIA LA
ERUDENCIA EN ESTA DELICADA SITUACION, FARA RESTARLECER EL IMFERIQ DEL
DEFECHO Y ASESURAE A LOS AGRAVIADOS COM LA AMENALZA, l.A DERIDA
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interpuestae el recursco. Pidase informe al recurrido, quién
debera evacuarlo en el término de cinco dias; conjuntamente con

su informe remitird a esta Corte todos los antecedentes que
existan en su poder scbre el asuntoc que ha motivado el Fesur scy,
oficidndosele, . debiendc el recurrente proporciconar copia de  su

~ recurso para ese efecto.
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DE APELACIONES

SANTIAGO SRR TR

SEC} CTIVIL
OFICIO N° 1858-91

clsp.-

Santiago, 29 de julio de 1991.-

"En el Ingreso Corte n° 4491-91, recurso
de proteccidén caratulado "ESPINOZA MAUREIRA AUGUSTA CONTRA
S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTROS", se ha decretado
oficiar a V.E. a fin de que se sirva informar a esta Corte,
sobre el recurso interpuesﬁo, del cual se adjunta copia,
debiendo evacuarlo en el término de cinco dias.

Conjuntamente con el informe solicitado
repitiré a esta Corte, todos los antecedentes que existan
en su poder, sobre el asunto que ha motivado el recurso.

Saluda atte. a V.E.
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“—RTCARDO GALVEZ BLAgyd’

PRESIDENTE. -

MERCEDES DUARTE FARIAS
T SECRETARTIA. -

REFUBLICA DE CHILE L
PRESIDENCIA . i

REGISTRO Y ARCHIVO
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F.W.M.
P.V.S
J.R.A.

EXCMO. SENOR

PRESTDENTE DE LA REPUBLICA
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR
PRESENTE/
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CHACTENDA, DON ALEJANDRO FOXLEY

CURTE DE WPECRCTER
SECRETARIR : CIVIL
RECUR:30: FROTECCION
Nro. IHRRESD - & 0044
Hfg:_TﬁﬁHITﬁCIUN: O
s _ LIBrd TRARIT.: 12 Fi
Enviador Mar  Jul 23, 19391 3:01 FM M iR t@ﬁ&ﬁ&§?1mﬁg
De: TELEX . '
Faras ﬂuA"SANTIAGO/PDDER.JUDIEIAL

Astntos Mensaje Telex

343621 CSTEHO 0K

LE0ELE ROOTH L.

CONCEPCION, JULTO 23 DE 1991, -

SENOR
FEESIDENTE ILTMA. CORTE DE AFPELACIONES
SANTIAGO, ~

RUEGD & LS. ILTMA., TENER FOR INTERFUESTO RECURSO DE FROTECCION, ART.
20 DE LA LONSTITUCION, EN CONTRA DE S.E. El. FRESIDENTE DE LA
REFUBLICA DON FATRICTO AYLWIN AZOCAR Y LOS SRE. MINISTROS DE
LUBECD Y DE JUSTICIA DON FRANCTSCO
CUMPL.IDEO CERECEDS, QUIENES SUSCRIBEN FROYECTO DE LEY QUE INTERFRETA
EL DECRETQ LEY N 3058, DE 1979, FROYECTO INGRESADO A CAMARA DE
DIFUTADOS EL. 9 DE LOS CORRIENTES,

DICHO FROYECTO DE LEY ES UNA AMENAZA Al DERECHO DE FROFIEDAD QUE

TIENEN LLOS MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DEL FODEF: JUDICIAL QUE

DISFRUTAN DEL RBENEFICIO DE ASTIGNACTION DE ZONA - SORRE LAS DIFERENCIAS
QUE FOR ESTE CONCERTO SE LS ADEUDA SEGUN EL GENUINO SENTIDO DEL

A ARTICULO SERTIMO DEL DECEETO LEY 3,088, DECLARADD FOR ESA I. CORTE DE

AFELAZTONES EN FALLO DE FEECURSO DE FROTE ON INTERFUESTO FOFR DON
MARLIO MOSQUERA ROA, FALLD CONFIEMADO FOR EXCMA. CORTE SUFREMA.
FREOYECTO DE LEY ATENTA CONTEA ART. 19 NFE 29 CONSTITUCION QUE
ESTARBLECE El. RESFETO DEL DERECHO DE FROFIEDAD DE LOS MAGISTRADOS VY
FUNCTONARTOS SENALADOS, EN FAVOR DE TODOS L.OS CUALES SE ENTABLA ESTE
RECURSO, Y ADOLECE DE VICIOS DE JURIDICIDAD QUE SE CONS IGNAN:

1RO~ "DESCONOCIMIENTO DEL INC. 4T0. DEL ART. FRIMERQD CONSTITUZION, EN
CUANTO VULNERA EL FLEND FESFETO & L.OS DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, -

ZD0. - DESCONQCIMIENTO DEL INC. 2DO ART. 5TO. QUE ESTARLECE TOMO
LIMITACION & EJERCICIO DE SOBERANTA EL FESFETO A LOS DERECHOS
GARANTIZADOS FOR LA EQNSTITU?IDN; .

3R0.~ DESCONOCIMIENTD DEL ART. 73 QUE OBLIGA A LA AUTORIDAD A CUMFLIR
SIN MAS TRAMITE LAS RESOLUCIONES JUDICIAL@S.PEDYEETD AFARECE CON
OSTENSIRLE FINALIDAD DE DESCONDCER EL FALLO aALUDIDO.

RUEGD & Us. ILTMA. , ADOFTAR LAS FEREOVIDENCIAS, QUE ACONSEJA LA
FRUDENCIA EN ESTA DELICADA SITUACION, FARS RESTARLECER EL IMFERIO DEL
DERECHO Y ASEGURAR A LOS ALEAVIADOS CON LA AMENAZA, LA DEERIDA
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CORTE DE APELACIONES

SANTIAGO
SECY CIVIL
OFICIO N° 1858-91

clsp.-

Santiago, 29 de julio de 1991.-

En el Ingreso Corte n° 4491-91, recurso
de proteccidén caratulado "ESPINOZA MAUREIRA AUGUSTA CONTRA
S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTROS", se ha decretado
oficiar a V.ER.a fin de que se sirva informar a esta Corte,
sobre el recurso interpuesto, del cual se adjunta copia,
debiendo evacuarlo en el término de cinco dias.

Conjuntamente con el informe solicitado
remitira a esﬁa Corte, todos los antecedentes que existan
en su poder, sobre el asunto que ha motivado el recurso.

Saluda atte. a V.E.

f CORSTE APELAc:omss,
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/
RICARDO GALVEZ BLAN 7

PRESIDENTE. -

MERCEDES DUARTE FARIAS
SBC SECRETARIA. -

REPUBLICA DE CHILE
PRESIDENCIA
REGISTRO Y ARCHIVQ

NR. Q) ‘!HQ&!

, 0 UL 31
m- R.CA. ﬁ F.W.M.@
.E. [RIM.L.P. P.V.S

J.R.A.

EXCMO. SENOR

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR
PRESENTE /
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