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- 	 SANTIAGO, 18 de Febrero de 1992.- 

AL EXCMO. 
	 yo

11   

SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 
DON: PATRICIO AYLWIN AZOCAR. 
PRESENTE. 

9-2 /350 1f 

1 9/FEB 92 

EXCMO. SEÑOR I-RESIDENTE: 
	c. 

Con el respeto debido, me dirijo a 
V.E., como último recurso, para conseguir se atienda mi pro 
blema que a continuación paso a explicar y que en varias iris 
tancias anteriores no ha sido solucionado. 

Una vez que V.E., tomó posesión del man 
do superior de la Nación como Presidente de la República, se - 
form6 la Comisión Justicia y Reconciliación, a la que se pre-
sentaron muchos ciudadanos voluntariamente a declarar, ya fue-
ra algunos para entregar información y otros para aclarar he-
chos en que los mostraban involucrados en violaciones a los 
Derechos Humanos. 

Es asil  como el suscrito, ale.-  Mayor 
de Gendarmería actualmente todavía en servicio, en Noviembre 
de 1990 se apersonó a dicha Comisión haciendo una confesión 
escrita de diez p&ginas, con el fin de deslindar responsabi-
lidades contestando a los interrogatorios de que fu é objeto; 
presentación que obedeció a requerimiento del Sr. Director Na 
cional de Gendarmería, de entonces; y en ningún caso, el desem 
peño de este Oficial fu é considerado, violación alguna a los 
Derechos Humanos. 

Por otra parte, se ha preocupado el sus 
crito de responder a publicaciones que lo han involucrado en 
hechos deleznables, aclarando situaciones y dejando en claro 
su inocencia>  como consta, entre otras, en dos respuestas a pu 
blicaciones, que se adjuntan. 

Sin embargo, no obstante los esfuerzos 
demostrados, personal de Gendarmería de Chile ha asumido una ac 
titud de " abierta persecución en su contra a instancia de per-
sonas ajenas a la Institución " hasta el punto de presionar an 
te la Contraloría General de la República para que se le destI-
tuya,de su trabajo, aprovechándose de un sumario administrativo 
ordenado instruir por el régimen de gobierno anterior, en cir-
cunstancias de que este Oficial es el " chivo expiatorio de la 
pieza sumarial; no obstante el Organismo Contralor devolvió a 
Gendarmería la Resolución de Destitución = por no ser justa = 
remitiendo al mismo tiempo el Dictamen N° 68 del dos de Enero 
de este año, en que se manifiesta no haber responsabilidad pa-
ra la destitución a la vez que se vierten situaciones totalmell 
te favorables para este Oficial. 



El suscrito celebró audiencia con el 
Sr. Ministro de Justicia don Francisco Cumplido Cereceda, 
quien se comprometió a arreglar dicha situacidn, si regre-
saba el caso al Ministerio de Justicia, cosa que no prospe-
ró por ausencia del Sr. Ministro y aunque se le remitieron 
en dos ocasiones peticiones escritas al respecto a la Sra. 
Ministro subrogante doña Martita Worner, no se concedid la 
audiencia solicitada y tampoco se soluciond el problema. 

Habiendo dirigido por el debido Conduc 
to Regular, todas las comunicaciones de rigor en pro de con-
seguir " se de término a la persecucidn política en contra de 
este Oficial y que esta abiertamente relacionada y dirigida 
a presionar por un fallo injusto, " no queda otro camino que 
molestar la atencidn de V.E. a fin que quiera tener a bien or 
denar a quien corresponda: " acoja el planteamiento de la Con 
tralor/a General de la Replblica en su Dictamen N° 68 del dos 
de Enero del presente ario, terminando con la persecución po-
lítica ya planteada, que perjudica el fallo del Organismo Con 
tralor y que convierte en una verdadera pesadilla la estadía 
y desempeño funcionario en la Institucidn. 

El suscrito tiene 27 arios de servicio 
en Gendarmería de Chile y como impone sus cotizaciones previ 
sionales en Canaempu, al destituirlo no logra jubilación al= 
gima, como si nunca hubiera trabajado, con lo cual se le afee 
ta, en: su derecho al trabajo consagrado por la Constitución -
Política del Estado, a la previsi6n, al derecho a mantener una 
familia, a la honra por ser una actitud injusta y antojadiza 
y otros que se refieren a su seguridad personal a consecuen-
cia de dejar en la actualidad Gendarmería de Chile por razones 
obvias. 

No es posible, que quien fué perseguido 
y perjudicado durante los 16 arios del gobierno pasado, lo siga 
siendo en este régimen de gobierno, no obstante las materias 
de perjuicios que entre otros, se vierten en los documentos 
que se acompañan y fdciles de comprobar. 

Proviene este Oficial, de una familia 
muy católica, ha hecho su educación en Colegios Católicos y 
se ha mantenido como cat6lico-prdctico durante toda su vida y 
en busca de un fallo moral, no le queda sino dirigirse a V.E., 
para que detenga este " estado de cosas y se aplique un fallo 
moral, de acuerdo a lo que expresa en el Dictamen N° 68 ya men 
cionado, porque es de justicia hacerlo así. " 

Solo le resta pedir a DIOS, que V.E., 
dirima esta situacidn a la VISTA DE DIOS, en quien he puesto 
la  esperanza de una absolucidn de justicia y paz. 

Se acompaña, la siguiente documentacidn 
que da una visi6n clara de los acontecimientos mencionados: 

ti 



A:= DE CARÁCTER POLITICO:= 
1:= Carta al ex Sr. Pdte, de la DO. y Senador, Andrés Sal 

divar. 
2:° Respuesta al Diario Fortín Mapocho, 
3:° Respuesta al Semanario El Siglo. 

B:= DE CARÁCTER FUNCIONARIO:= 
4:2  Dictamen N° 68=2-1-1992 de Contraloría Gral, de la Rep. 
5:° Oficio N° 49=1°-V1-90 de Fiscalía Administrativa, 
6° Contestación de cargos del suscrito, del 11-VI-90. 
7:° Resolución N° 65=23-VII-90, que aplica medida. 
8:° Apelación del suscrito de fecha, Agosto de 1990. 
9:° Resolucidn N° 2290=11-X-91, que aplica medida. 
10:° Notificación de medida disciplinaria del 23-X-91. 
11:° Reclamo del suscrito ante la Contraloría, de 4-XI-91. 
12:° Reclamo del suscrito ante la Contraloría, de 20-X-91. 
13:° Fotocopia de Of. Ord, N° 1601=23-V11-1987. 
14:° Seis fotocopias de revisiones por Libro de Novedades 

de la Unidad, certificadas por Notario al reverso, que 
prueban a favor del suscrito, revisiones. 

15:° Siete fotocopias de documentos Actas de Entrega de la 
Unidad, en que se menciona rubros como es el que se le 
formula cargos en el sumario administrativo. 

16:° Presentación del suscrito a la Contraloría General de 
la Repdblica, solicitando nuevo fallo. 

17:0  Petición de audiencia del suscrito para el señor Direc 
tor Nacional, don: Isidro Solis; siendo recibido y es-
cuchado. 

18:° Solicitud de audiencia al Sr. Ministro de Justicia don 
Francisco Cumplido Cereceda, en dos ocasiones: 31-VIII-
1990, siendo recibido en Noviembre de 1991 y segunda so 
licitud del 30-1-1992 que por razones de Feriado Lagal 
del Sr. Ministro, no hubo contacto. 

19:° Dos solicitudes de audiencia para la Sra. Sub-Secreta-
ria de Justicia, doña Martita Worner Tapia, de fechas 
21-VIII-1990 y posteriormente Como Ministro de Justicia 
subrogante con fecha 3-11-1992; no accediendo hasta es-
ta fecha a ninguna concertaci6n para audiencia; 

El señor Presidente de la ReptIblica fa-
cilmente podrd aquilatar el estado de acosamiento en que se en 
cuehtra el suscrito; por lo que le solicita, ademds, que aun--
que esta presentación ha subido por el Conducto Regular de Au-
toridades en el orden ascendente, da derecho para dirigirse a 
V.E., que ello no signifique peores males en contra del peti-
cionario, a la vez que la urgencia que Me le de al tramite, ha-
r evitar un mal mayor en contra de estO Oficial al reparar a 
tiempo los 	perju 

DIOS GUARDE A V. 

OR 
a ó. Mayor de en MEM ea 	:o - 

DOMICILIO:°  
Calle Carmen Mena NA 1015 = San Migue ANTIAGO.- 
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Esta Contraloría General no ha 
tomado razón del documento individualizado en la suma, que 
afina un sumario administrativo instruido en la Sección 
Vehículos Motorizados de dicha Institución y aplica la 
medida disciplinaria de destitución a los funcionarios 
Orlando José Hanzo Durán, Alcaide Mayor y Luis Alberto 
Ojeda Bárquez, Gendarme 1 9, y sobresee al Alcaide 2º Gui-
llermo del Carmen Inostroza Sepúlveda, por cuanto, a juicio 
de esta Oficina, la pena que se impone al señor Manzo Durán 
no se encuentra debidamente fundamentada al tenor de los 
antecedentes adjuntos, resultando aquella excesiva. 

Al respecto cabe advertir, en primer 
término, que el proceso disciplinario adjunto se instruyó 
para determinar las responsabilidades administrativas del 
personal de la Sección de Vehrtulos Motorizados del Servi-
cios en las irregularidades existentes en el reparto y 
control de cupones de combustible. 

Tras 	las 	diversas 	diligencias, 
documentos y declaraciones que rolan en el expediente, se 
formularon cargos al Gendarme 1º Ojeda Bórquez por defraudar 
el patrimonio fiscal por la cantidad de $ 13.175.000, y a 
los funcionarios Inostroza Sepúlveda y Manzo Durán, ambos 
en su calidad de Jefe de la Sección señalada, por infringir 
el articulo 58º letras a) y b) de la Ley Nº 18.834, sobre 
Estatuto Administrativo, al incurrir en las conductas 
detalladas a fojas 873 y 874, referidas, en general, a no 
haber ejercido un control directo y eficaz sobre la actua-
ción de Luis Ojeda Bórquez, situación que le permitió a 

este último defraudar al Fisco por la suma señalada, valién-
dose de las actuaciones descritas a fojas 871. 

Del examen realizado al proceso, en 
especial de las piezas sumariales que rolan a fojas 12 a 
23; 30 a 37, 40, 132, 231„238, a 717, 871 a 874, 882 a 

966, 968 a 998 y 1045
' 
 se ,desprende que el señor Manzo, 

Durán se hizo cargo de la Jefatura de la Sección Vehículos 
Motorizados en el año 1986, Unidad que cumple, entre otras, 
la función de proveer de combustibles a los zehlculos de la 
Institución en todo el territorio de la República, y que 
las irregularidades detectadas se vienen cometiendo desde 
el año 1984, habiendo desempeñado el cargo a lo menos dos 
funcionarios más fuera del : sancionado, entre los que se 
encuentra el señor Inostroza1Sepúlveda. 
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Además, ha quedado en evidencia 
la falta de una estructura definida!y de un manual de organiza-
ción y funciones, como asimismo, que la sección carecía del 
número de funcionarios que habriá sido deseable y que el 
afectado, aparte de solicitar reiteradamente el nombramiento 
de otro oficial para que se desempeñara como su subalterno, 
diligencia que no prosperó, realizó diversos controles dentro 
de lo que era físicamente posible, dada, su sobrecarga de 
trabajo y sus conocimientos contables. 

También consta en el proceso que 
al funcionario que desempeñó el cargo en el período inmediata-
mente anterior al señor Manzo Durán, Alcalde 22  Guillermo 

Inostroza, la Fiscalía instructora propuso aplicarle la medida 
disciplinaria de "censura" contemplada en la letra a) del 

artículo 1169  de la ley N9  18.834, en circunstancias que 

se le formularon reproches similares a los imputados al señor 
Manzo, considerando que desempeñaron el mismo cargo. 

A todo ello debe sumarse el hecho 
de que en el careo que rola a fojas 1045, el Gendarme 1 2  

Ojeda Bórquez reconoce su exclusiva, autoría de los hechos. 
Respecto de este funcionario, cabe destacar que desempeñó 
las funciones de distribución de combustible para los vehícu-
los de las distintas regiones, como para Santiago, desde 
el año 1977 hasta marzo de 1990, contando con la confianza 
de todos los Jefes que estuvieron a cargo de la Sección. 

Por otra parte, es conveniente seña-
lar que si bien la autoridad administrativa, en uso de su 
potestad disciplinaria, es soberana para determinar lo que 
sea conducente, en orden a sobreseer o aplicar medidas disci-
plinarias, dicha determinación debe someterse, en todo caso, 
al ordenamiento jurídico, de lo que se colige que debe, igual-
mente, resultar concordante con los antecedentes que le sirven 
de fundamento y que se encuentran contenidos en el proceso 

respectivo. 

En este mismo orden de consideracio-
nes procede recordar que el inciso 2º del artículo 116º del 
Estatuto Administrativo previene que "las medidas discipli-
narias se aplicarán tomando en cuenta la gravedad de las 
faltas cometidas y las circunstancias atenuantes y agravantes 

que arroje el mérito del proceso". 

Es en esté sentido que este Organismo 

es de opinión que la entidad de, la medida que se impone a 
don Orlando José Manzo Durán, resulta excesiva al tenor del 

mérito del proceso sumarial adjunto. 

En mérito de lo expuesto, esta Contra-

loría General devuelve a esa Superioridad la resolución de 
la suma, con sus antecedentes, con el objeto de que tenga 
a bien someter a una nueva ponderación los hechos en cuanto 
se refiere a don Orlando José Manzo Durán. 
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Manzo Durán. 
TranscrIbase a don Orlando José 

Saluda atentamente a Ud., 
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ANT. Resolución N* 418 Ex/09.03.1990 
Sr. Director Nacional de Gendar 
merla de Chile. 

MAT. Informa cierre del sumario y 
Formula cargos en su contra. 

COLINA: I?, j'UN J290 

DE; FISCALIA ADMINISTRATIVA. 

A: SR. ORLANDO JOSE MANZO DURAN, Alcaide Mayor 
SECCION'VEHICULDS MOTORIZADOS DE GENDARMERIAn. SANTIAGO; 

1.- En Sumario Administrativo ordena 
do instruir por orden del Sr. Director Nacional de Gendarmer173, 
mediante la Resolución citada en el Ant., para establecer la 
responsabilidad administrativa que le podría aFectar al perso.. 
nal de la Sección Vehículos Motorizados de la Institución, a 
raíz de las irregularidades que existirían por deficiencia en 
el control de combustible. 

2.- Esta Fiscalía, ha decretado di 
rigirse a Ud., para informarle que con fecha 30 de Mayo del aí. 
Flo en curso, se ha dispuesto el Cierre del presente Sumario Ad 
ministrativo, y del estudio acucioso efectuado a los anteceden 
tes acumulados en autos, la fiscalía le formulo los siguiente: 
cargos: 

2.1. Infringir el Art. 58, letras a) 
y ID) del Título III, de la Ley N* 18.834 de Fecha 15.09.19O9 
" c.statuto Administrativo ". 

a) Al comprobarse en forma fehacien-
te que Ud., en su calidad de Jefe de la Sección Vehículos Mo 
torizados de Gendarmería desde el segundo semestre de 1986 has 
te el mes de Febrero de 1990, no ejerció un control directo de 
cautelar los bienes valorados Fiscales consistentes en cupo - 
nes de combustible de gasolina corriente, especial y petróleo, 
de su admin1straci6n y suministro del parque automotriz Insti-
tucional 

b) Manifiesta negligencia que permi-
tió que el Gendarme 1* LUIS OJEDA BORDLIEZ, incurriera en una 
sclrie de manejos administrativos que han provocado un cuantio-
so y deficiente daño al patrimonio fiscal que arroja una pér 
dida da $ 13.105.000, suma imputada a la autoría de este Fundo 
noria quien revela que de su parte nunca tuvo' una inspección — 
parcial ni global, lo que permitió un manejo muy independinnte 
de toda esta gestión engañosa a su conFianza. 

c) La cifra cuestionada reviste el 
agravante de que el accionar repetitivo y de " Modus Operandi 
construido por el autor acusa la plena autonomía en el manejo 
para sistematizar de esta forma irregular el dolo, conjugándo-
se así una rutina exagerada e inconcebible cuyo resultado ha 
dejado un alarmante déficis de dinero en perjuicio del patri.: 
monio estatal'. 
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En este mismo acto, la fiscalla 
le hace presente que el sumario se le hace pinblico para Ud., o 
quién asuma su defensa, como de igual forma, se le notifica que 
para la contestaci6n de sus descargos, cuenta con un plazo de 
05 días hábiles contados desde la fecha de la natificaci6n de ás 
tos, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2* del Art. 131—
y Art. 132 de la citad ley. 

Saluda a Ud, 

 

 

(MAN EL ANTONIO COFHE 

Alcaide Mayor 
ACTUARIO 

RAF 	1RIAGADA ARELLANO 
Subinspector 

FISCAL 

Distribuci6n: 
1. Sr. José Mamzo Durán 
2".. C. C: Sumario Administrativo 



GENDARMERIA DE CWILE 
DIRECCION NACIONAL 

SECCION VEHICULOS MOrORIZgDOS  

ANTE Of. (R) Nº 49, 1-6-90. 

MAT: Contesta cargos imputados 
en sumario administrativo. 

Santiago, a JUN 199O 

DE: ALCAIDE MAYOR ORLANDO MANZO DURAN 

A : SR. FISCAL ADMTVO. RAFAEL ARRIAGADA ARELLANO 
C.R.S. COLINA. 

A la vista del documento cita-

do en el antecedente, por el cual se me formula cargos en Sumario 

Administrativo ordenado instruir por Res. Nº 414 ex., del 9-3-90, 

por la responsabilidad administrativa al infringir el Art. 58o 

letra a) y b) del Titulo III de la Ley Nº 18.834, del 15-9-89; en 

descargo de estas imputaciones, manifiesto lo siguiente: 

"La Sección Vehículos Motori-

zados nace a la vida jurídica a travAs del Decreto Nº 3020, del 

22 de octubre de 1964, posteriormente, el Decreto Nº 233, del 

1-2-79, deroga entre otros el Decreto 3020 y crea la Central de 

Apoyo Logístico, la cual aglutina en una sola Unidad la Sección 

Vehículos Motorizados, Armamento y Munición y Sección Plantas 

Termicas, tiempo después se incorpora a la Central de Apoyo la 

Sección Adquisiciones. 

El Decreto Nº 233, en su Art. 

59, faculta al Sr. Director Nacional de la época, para disponer 

las normas que regulen el funcionamiento de la Central de Apoyo 

y por ende de las Secciones que la componían, sólo se dictaron 

normas de carActer general, especificamente eh ellas no se hace 

alusión a las funciones administrativas que se deben desarrollar 

en la Sección Vehículos Motorizados. 

Conforme al cuerpo legal que 

la creó, la Central de Apoyo depende directamente del Sr. Director 
Nacional, despues de haber sido Jefe de la Central de Apoyo el Sr. 

Jorge Lamilla Berrios (Q.E.D.P.) fue nombrado Subdirector Adminis-
trativo, de hecho dicha Unidad pasa a depender de la Subdirección 

Administrativa, pese a que en derecho la dependencia era del Sr. 

Director Nacional. 



En agosto de 1985, a través de una 

orden verbal del Sr. Subdirector Admintstrativo se disuelve la 

•entral de Apoyo; la Sección Armamento y Munición pasa a depender 

del Depto. de Seguridad, la Sección Adquisiciones del Ilepto. de 

Logística, la Sección Mantención y Reparaciones (ex. Plantas Ter- 

micas) y la Sección Vehículos 	)rizados quedan dependiendo de 

la Subdirección Administrativa, Jefatura que imparte instruccio-

nes y ejerce algún tipo de control. 

Especificamente, el control de la 

Subdirección Administrativa sobre la Sección Vehículos Motorizados, 

mientras el suscrito ha ejercido el cargo de jefe de esta Unidad, 

ha sido sólo a nivel ejecutivo, transmitiendo órdenes por escrito 

y/o verbales, no ha habido un control de presencia sobre el funcio-

nemiento de las labores propias de la Sección. 

El suscrito se hizo cargo de la jefa-

tura de la Sección Vehículos Motorizados en agosto de 1986, he de - 

sempeñado dicho cargo inenterrumpidamente desde entonces a la fecha, 

salvo en las oportunidades que he hecho uso de feriado legal y/o 

permiso admtvo., en esas oportunidades he delegado la responsabili-

dad en el funcionario más antigüo de la dotación. 

Al no haber instrucciones especificas 

sobre las labores administrativas que deben realizarse en la Secc. 

Vehíc. Motoriz., salvo aquellas que estan estipuladas en los cuer-

pos legales que dicen relación a este rubro, ni tampoco sobre los 

controles que deberian efectuarse, el suscrito ha ejercido el cargo 

de Jefe en base a las instrucciones que ha conocido y ha aplicado 

el criterio en aquellas materias que no las habla. 

En relación a la materia que es mo-

tivo de los cargos imputados y dados a conocer a través del Of. (R) 

Nº 49, del 1-6-90. La función de encargado del control del combus-

tible estaba delegada en el Gdme. 1º LUIS OJEDA BORQUEZ, así se 

desprende del Ord. Nº 1354, del 2-8-85, direcciónado al Sr. Subdi-

rector Administrativo, documento emitido por mi antecesor. 

Conforme a los antecedentes que hay 

en la Unidad y también en conocimiento de esa Fiscalía, el Gdme. 

1º Ojeda cumplía funciones de encargado del combustible desde 

apróximadamente 1981, función que desempeñó inenterrumpidamente 

desde esa fecha hasta el 9-3-90, siendo reemplazado en las oportu-

nidades en que hizo uso de feriado, permiso y/o licencia médica, 

durante ese lapso de tiempo hubo varios funcionarios que desempe-

ñaron la jefatura de Unidad, es así como se han ido sucediendo el 

Alc. 20 Ramón Manríquez Cancino, el Alc. 10 Luis Sandoval Novoa, 

el Alc. 2º Guillermo Inostroza Sepúlveda y el suscrito Orlando 

Manzo Durán, en todas estas Jefaturas, el funcionario Ojeda gozó 



de una absoluta confianza, ya que en cada una de ellas fue rati-

ficado en su cargo, por que su desempeño a simple vistaera efi 

ciente, se trataba de un funcionario ordenado, cumplidor y correc-

to, su proceder no dejaba motivo a dudas. 

El Gdme. 10 Luis Ojeda Sórquez esta-

ba a cargo de todo lo que significa el control del combustible, 

mensualmente debía confeccionar el documento por el cual se soli-

citaba al Depto. de Logística el pedido de materiales y se girara 

el cheque respectivo, a objeto de adquirir los bonos necesarios en 

la Dirección de Aprovisionamiento del Estado (D.A.E.), una vez 

adquiridos los bonos, estos valores los ingresaba en el libro de 

control, desde donde los rebajaba al efectuar la distribución a 

las diferentes Unidades que tienen vehículos de cargo, previa con-

fección del respectivo documento remisor, también estaba a cargo del 

control y registro de los informes de consumo y saldo de combustible 

y lubricantes emitidos mensualmente por las Unidades. 

El control que efectuaba el suscrito 

sobre la función que realizaba el funcionario encargado del combus-

tible, era determinar el monto de los fondos que se solicitarían y 

firmar el documento de petición, disponer que los valores en com - 

bustible fueran retirados desde D.A.E., determinar las cuotas men-

suales que se le asignarían a cada Unidad, firmar y revisar el do-

cumento de despacho de los cupones, periodicamente, le consultaba 

al encargado del combustible sobre el saldo en cada tipo de combusti- 

ble, también efectuaba revisiones a la existencia de valores que se 

guardaban en la caja de fondos (caja de seguridad que siempre ha 

estado bajo la responsabilidad del encargado del combustible, quien 

mantiene en su poder la única llave) cuyos saldos siempre concidian 

con los que estaban registrados en el libro de control, de varias 

de estas revisiones se dejó constancia en el libro de novedades de 

la Guardia, ya que ello considía con la revisión de otras especies; 

al no detectar irregularidades en el manejo de los valores, no se 

hizo más cuestión de dichas revisiones, por lo que se desestimó 

levantar acta de las mismas. 

La Sección Vehículos Motorizados 

mientras estuvo clara su dependencia de una entidad Superior, ya 

se trate del Depto. de Inspección de la época, Depto. de Vigilan-

cia y/o Central de Apoyo, fue una norma habitual que, cada dos a 

tres año cuando más, Inspectores de la Contraloría General de la 

República efectuaban una revisión general y acusiosa a todas las 

funciones que se habían desarrollado, con especial dedicación a 

lo que se trataba de valores; durante el tiempo en que esta Unidad 

ha estado dependiendo de la Subdirección Administrativa, al parecer 

se desestimó que Inspectores de la Contraloría efectuaran una revi-

sión. 



Ni los Directores Nacionales an-

teriores, ni el mismo sub-Director Administrativo, tuvieron el in-

terés de efectuar un " Control sobre Combustible ", como que tempo 

co el Departamento Logístico por medio del Sub-Departamento de Con 

tabilidad y Presupuestos di ó cumplimiento a la Resolución Nº 1047. 

23-V-1985, Artículo Nº 9, Sub Título 	que dice para ese Depar- 

tamento: 

" NQ 3:- CUSTODIAR, CONTROLAR Y DISTRIBUIR LAS ESPECIES VALORADAS." 

.... nunca se efectuó, control ni distribución de vales de combusti 

ble, en circunstancias que tenía equipo de personal calificado pa-

ra este desempeño en efectuar Auditoria, lo que el suscrito no pue 

de efectuar, por lo que este Oficial no pudo ubicar los malos mane 

jos de Ojeda Bórquez; y ello es prueba de que se necesitó un equipo 

de funcionarios con calidad de Auditores y Contadores para descubrir 

a Ojeda Bórquez, trabajo éste que les deparó un tiempo de dos meses 

para establecer feacientemente el fraude. Y es necesario, manifestar 

que la Revisióh a esta Unidad de la Contraloría General de la RepG-

blica en 1985, que figura a fs. 231 de este Sumario; noffu& lo sufi 

ciente para que en un plazo de una semana a diez días a lo sumo, ubi 

car el fraude de Ojeda y las investigaciones del Sumario se han dado 

por iniciadas a partir de esa revisión craso error éste, ya que en 

vista de la depurada técnica del fraude de Ojeda queda la seguridad 

de que este funcionario está cometiendo el fraude desde 1982, motivo 

por el cual: " EL SUSCRITO PIDE REABRIR ESTE SUMARIO PARA QUE SE IN-

VESTIGUE DESDE 1982 EN ADELANTE Y SE COMPRUEBE QUE LAS ANTERIORES JE-
VATURAS, COMO LA DEL SUSCRITO Y-LA REVISION DE LA CONTRZaffirGENERAL  

DE LA REPUBLICA, FUERON BURLADAS POR OJEDA BORQUEZ Y QUE LA UNICA FOR-

MA DE DESCUBRIRLO ERA MEDIANTE UNA AUDITORIA, COMO LA QUE SE EFECTUO  

A CONTAR DE MARZO DE 1990. La malicia de Ojeda con su propio estilo 

de trastocar datos, fechas y acontecimientos para confundir tanto a 

los Jefes de esta Unidad, Contraloría General de la Rep/blica, Audi-

toria y Fiscalía Administrativa, quedan de manifiesto y la Fiscalía 

nada habría posido aclarar si no fuera por el arduo trabajo del Equi 

po de Auditoría de Gendarmería, ya mencionado y por un lapso demasia-

do pronunciado y necesario. Lo dice Ojeda en el Sumarios  Fs. 741. 

Se adjuntan antecedentes a estos 

descargos y que también rolan en el Sumario, relacionados con el 

exceso de trabajo del Jefe de esta S.V.M., por lo que el suscrito 

solicitó oportunamente personal necesario para fiscalización; de tal 

manera que el sic. 1Q1 Sr. Gmo. Inosttoza Sepúlveda a fe. 796, expli 

ca que el exceso de trabajo no le permitió controlar mejor el rubro 

Combustible, y se desprende que de ocupar más tiempo en esa labor 



no habría tenido tiempo para fiscalizar otros rubros m&s extensos y 

del mismo modo delicados, perdiendo ademAs la parte ejecutiva de ser 

Jefe, ésto es perder el poder de decisión y responsabilidad sobre el 

personal que se comanda, imperando entonces el caos; por„,.ello se le 

brindó toda confianza y respaldo a Luis Ojeda Blrquez, teniendo la se 

guridad que su aparente conducta y honestidad, serlán símbolo de leal 

tad a la Jefatura del momento. Pero no fu é así. Detrás de este indivi 

duo se escondía un artero y vil ente emboscado entre funcionarios de 

la Institución. " El suscrito comparte esta verdad. " 

La cómoda actitud de las Jefaturas 

Institucionales, de disolver, sin documento alguno la Central de Apo-

yo de Gendarmería, disgregando sus Organismos o Secciones y dejando 

la S.V.M. agregada a la SubDirección Administrativa " CON UNA FALEN-

CIA DE ESTRUCTURA Y FALTA DE CONTROL SUPERIOR " son los verdaderos 

responsables del " CAOS INSTITUCIONAL Y DE LA VORACIDAD DE LOS AUDA-

CES PARA APROVECHARSE MONETARIAMENTE DE LA INSTITUCION, DEJANDO MUY 

FACILMENTE Y COBARDEMENTE, LA RESPONSABILIDAD A LOS JEFES DE UNIDA-

DES SUBALTERNOS QUE NO POSEIAN MECANISMOS DICTADOS POR LOS SUPERIORES. 

La habilidada morbosa de Luis Ojeda 

Bnrquez por tratar de confundir a todo el mundo, a fs. 726, dice que 

desde que se le entregó Caja de Fondos (Basch), se le comenzaron a 

extraviar los cupones de combustible. Pero, 1. Hay funcionario alguno 

mAs inocente o falto de lógica, si no se trata de alguno que sea ma-

lintencionadamente partidario de él, que le crea semejante ridiculez, 

slfi tomar en cuenta las reiteradas adulteraciones de documentos con 

el único fin de sustraer las especies valoradas  7  

y trata de conquistar simpatía diciendo que el suscrito era duro con 

él. Esto también es falso y es fácil de comprobarlo con todo el per-

sonal de la Unidad que comando. Ptetende conquistar simpatía gremia-

lista para disminuir su delito,del funcionario que le convenga. 

El hAbil sistema de fraude, com adul 

teraciones y otros de Ojeda, no solo burló al suscrito, sino que tam-

bién al alc. 20 Sr. Gmo. Inostroza, ya que Ojedé'r:ed;noce a fs. 745 

esta situación. Lo lógico, es que desde 1982, est& haciendo eso, y 

con audacia burló a la Contraloría General de la República tomando en 

tonces mayor seguridad para depurar su sistemay y repetirlo. 

No había en la Unidad, otro funcio-

nario malle antiguo que Ojeda que pudiera controlarlo y es por ello y 

para que actuara como 2do Jefe de la Unidad y para Control de todo se 

solicitó en varias ocasiones, un Oficial, el que nunca fu e% otorgado. 



En el Of, Rvdo. Nº 491Q-VI-9O, la 

Fiscalía manifeiesta que el suscrito infringióel art. 58 del Título 

de la Ley 18.834.15-IX-89, Estatuto Administrativo, porque dice haber-

se comprobado que este Oficial en la S.V.M., desde el 2do. semestre de 

1986 hasta Febrero de 1990, no habría ejercido un control directo de 

cautelar los bienes valorados fiscales consistentes en cupones de com 

bustible de esta Sección Vehículos Motorizados, lo que habría permiti-

do al Gdme. 10 LUIS OJEDA BORQUEZ incurriera en daño al patrimonio 

fiscal, porque nunca el suscrito hizo inspección parcial ni global. 

Esto no es efectivo, ya que en las declaraciones de este Oficial se 

explica la forma como se efectuaba un control, que por no haber dic 

tado las Jefaturas Superiores pertinentes las disposiciones de revi 

siones y otros controles, las Jefaturas de la S.V.M., solo aplica-

ban los controles por iniciativa adoptándose aquellos que se consi 
it deraban suficientes, dado el arduo trabajo existente que absorvia 
11 esta Unidad y a que nunca se pens6 que el funcionario encargado era 
TI un individuo de doble personalidad y de conducta desviada. Por otra 
11 parte, la Fiscalía debe coincidir con el suscrito, que los Oficia- 

les de Gendarmería no tienen calidad de Auditores como para ubicar 

it los desatinos de Ojeda y que por otro lado, el personal con que se 
11 trabaja en la Unidad est4 disminuido en rAmero y solo tiene tiempo 
ti para ejecutar sus tareas específicas. 

Se solicitó más personal y en espe- 
11 cial para Mecanismos de Control, pero las Jefaturas Superiores en 
it la verticalidad del mando, no le dieron importancia a las necesida- 
I/ des de esta Unidad. 

1 Qué' puede hacer un Jefe de Unidad 
ti que anticipa hechos y que las Superioridades Institucionales no 
11 milestran la mAs mínima sensibilidad al respecto...? 

No obstante, en las Actas de Entregas 
11 Provisorias de la Unidad, tanto de Entregas del suscrito o de ReceE 

11 clones provisorias o definitivas por feriados legales o permisos 
it administrativos, se mencionallas especies valoradas de combustible 

1T-444'"" que tanto el que entregaba como el que recibía >entre"Wi Jefe Titu- 

it lar como el Subrogante legal, comprobaban conformidad de saldos de 
ti combustible, lo que indica que tiene que haber habido revisiónp las 

11 que se adjuntan. 
11 
	

Más aún, en el Libro de Novedades de 
11 la Guardia, se encuentran anotadas revisiones, de: herramientas, lu 
11 bricantes y de saldos de combustible, que del mismo modo se acompa-
11 ñan al presente oficio de descargos; con lo que se prueba que EXIS-
ti TIO CONTROL, PERO DE INICIATIVA PROPIA A FALTA DE INSTRUCCIONES SU-
11 PERIORES, como ya se ha explicado. 



Fuera de la multiplicidad de funciones 

del Jefe de la S.V.M., se encuentra ser el Jefe de la Guardia de esta 

Unidad, relacionada con la entrada de vehículos ajenos a la Institución 

como de público, ya que cuida de la Seguridad de todas las Instalacio-

nes, como: S.V.M., Bodega Administrativa, Bodega de Víveres, Anexo del 

CD?. Stgo.-Sur y ser la cortina de defensa del CDP. Stgo-Sur por su cos 

tacto oriente. A ello hay que agregarle, que por Res. Nº 243 Ex.-de Pebre 

ro de 1988 y de antes, el suscrito es Jefe de un Destacamento de Seguri 

dad, conformado por personal de las distintas Secciones de las Instala-

ciones ya mencionadas, para actuar en problemas de motines, desórdenes 

graves de cualquier penal del Area Metropolitana y para otros servicios 

de seguridad, mencionados todos en documentos adjuntos. 

DemAs está destacar, que este Oficial 

periodicamente debe contactarse personalmente con diferentes Jefes de 

la Dirección Nacional y otros que no vale el caso mencionar. Debe visi 

ter y sostener entrevistas en Fábricas de carrocerías, talleres de Rec- 

tificados de motores y otros. Entoncts, 	de a donde sacar mg» tiempo si 

no que confiar en que los subalternos deben efectuar su tarea lealmente 

y eficazmente...? . Todo ésto sín tomar en cuenta las decisiones dt las 

reparaciones en la propia Unidad, etc, etc. 

Las fallas se descubren una vez cometi 

das, no antes; es por ello que se solicita se reabran las investigacio-

nes desde 1982 a la fecha. 

Por quA formularle cargos al suscri 

to por el hecho de ser el Jefe de la Unidad, que desconociendo el deli-

to en cuestión y de acuerdo a sus conocimientos dados por la Institución 

ha efectuado beneficios a la Gendarmeria como otro Jefe no lo ha hecho 

y con medios realmente miserables hasta el arlo pasado...? 	CA1 es en 

tonces la responsabilidad de los estamentos superiores del Servicio por 

no controlar ni dictar las disposiciones del caso,,ya nue hasta esta fe 

cha &t'In no se discurre ninguna medida o instrucción de control...? 

Si el rágimen de gobierno anterior be 

so su política en la prepotencia para dominar y efectuar en Gendarmería 

por lo menos los abusos más denigrantes para el personal, especialmente 

para con el suscrito, L. por qué' en este regimen de gobierno se va a se-

guir con los mismos procedimientos y se va a sancionar al suscrito por 

el solo hecho de ser Jefe de la Unidad y al que se le negaron tosdos 

los medios necesarios para efectuar su tarea y en especial para que no 

tuviera mecanismos de control con personal solicitado...? 



Se recalca, que se desconocía que Oje 

da adulteraba los documentos remisores de los cupones de combustible, 

as tratándose de las copias ic ya que los originales nunca hasta esta fe 

cha han sido motivo de crítica. Solo por las copias se podía procurar 

un control que logicamente se anotaba malintencionadamente por parte 

de Ojeda Bórquez con cantidades que no eran las reales. Resulta increi 

ble, a la fecha de descubrimiento de/ fraude, que un funcionario pudie 

re ser tan infame como para complicar a otros funcionarios. Solo la Au 

ditaria le descubrió el fraude. Con el subrogante de Ojeda no se produ-

jo el delito en cuestión cuando lo relevaban para feriado legal, licen 

cia médica ni permiso administrativo; y tampoco con el funcionario que 

actualmente está a cargo del combustible. 

Por los motivos que he señalado en mi 

defensa, vengo con el  respeto debido  en solicitar al Sr. Fiscal,  me ab-

suelva de todo cargo, pus no me asiste responsabilidad en los hechos  

que son  materia de este Sumario, solicitando se esclarezcan los móviles 

de Luis Ojeda 86rquez por fraude al Estado, desde 1982, a la fecha.  

Se acompaña la siguiente documentación: 

1:. Central de Apoyo Logístico . Creación y funcionamiento. 

2:. Diario Oficial Nº 30304.2-111-1979.. Central de Apoyo. 

3:- Resolución Nº 414 Ex..13-11I-1979 le Central de Apoyo. 

p 4:. 	Of. Ord. NQ 1.354.2-VIII-1985, distribución y labores de la S O V M e  

que consta de siete fs. tamaño oficio. 

5:- Of. Ord. 1996.11-VIII-1986, actividades de la SVM., en dos fojas. 

6:. Of. Rvdo. No 1.601.23-VII-1987, se solicita se envíe a la S.V.M., Ofi-

cial para controles, revisiones y fiscalización de los bienes fiscales, 

documento que consta de una fs. tamaño oficio. 

7:. Of. Ord. Nº 2197-3-1X-1986, solicita personal para organizar servicio, 

controles y revisiones; Oficio de dos fs. tamaño oficio. 

8:- Of. Rvdo. Nº 1856.24-VIII-1988, se menciona algunas labores de la SVM. 

y se solicita envío de personal; consta de cuatro fe. tamaño oficio. 

9:- Of. Rvdo. Nº 572.16-111-1989, menciona desempeños y solicita personal; 

doaumento que consta de dos fs. tamaño oficio. 

10:- Acta de Entrega Provisoria de la Unidad, del 21-X-1987, consta de una 

fs. tamaño oficio. 

11:- Acta Provisoria de Entrega de la Unidad, del 24-XI-1987, consta de una 

fs. tamaño oficio. 

1211. Acta de Entrega Provisoria de la Unidad, del 17-X1-1988, consta de una 

fs. tamaño oficio. 

13:- Acta de Entrega Provisoria de la Unidad, 25-XI-1988, de una fs. oficio. 



14:. Acta de Entrega Provisoria de la Unidad, 7-XI-1988, una fa. oficio. 

15:. Acta Provistbria de la Unidad, 15-X/I-1969, una fe. tamaño oficio. 

16:. Acta Entrega Provisoria de la Unidad, 2-1-1990, una fa. oficio. 

17:. Folio 90 vta., párrafo 45 del Libro de Novedades de la Guardia, con 

constancia de revisión de saldos de los libros de combustible de la 

Unidad, consta de una fa. tamaño de oficio... 5-V-1987. 

18:. Folio 99 vta., párrafo NO 53 del Libro de Novedades de le Guardia con 

constancia de revisión de lubricantes, herramientas y saldo de los 

libros de combustible de la Unidad; una fes. tamaño oficio.1115-1X-1987. 

19:. Folio 161, párrafo 40 del Libro de Novedades de la Guardia con cons-

tancia de revisitn de libros de combustible; una fe. tamaño oficio. 

20:. Folio 115 del párrafo 38 del Libro de Novedades de la Guardia, en que 

el suscrito deja constancia que se harán las revisiones correspondien 

tes a contar del 2 de Enero de 1989; una fa. oficio. 2-1-1989. 

21:. Folio 120.3-I-1989, párrafo 45 del Libro de Novedades de la Guardia 

en que se menciona revisiones de lubricantes, herramientas y combus-

tible de la Unidad de acuerdo a los Libros correspondientes; todo ello 

de acuerdo a la constancia que se menciona en el número anterior. Cono 

ta de una hoja tamaao oficio. 

22:. Folio 27.25-1/-1989, párrafo 54 del Libro de Novedades de la Guardia, 

que menciona revisi6n a los libros de combustible y sus saldos. Cons-

ta de una hoja tamai-to oficio. 

23:. Res. NO 243=Febrero de 1988, en que el Director Nacional de la ¿poca, 

fuera de las obligaciones de la S.V.M. y de la Guardia, recarga mfts 

las obligaciones del suscrito, con la obligación 'que ya se estaba cum 

pliendo, de ser responsable de la Seguridad del Establecimiento de 

los homosexuales, Bodega Central de Víveres, Bodega Administrativa, 

a las que se agregó posteriormente la Seguridad oriente del CDP. San 

tiago Sur y Comisiones de Seguridad para actuar como Grupo antimoti-

nes y otras obligaciones similares. Consta de una hoja tamaño oficio. 

24r. 	Of. Rvdo. Na 4444.27-IX-1988, normas para la Sección Especial de In- _ 
ternos homosexuales, en que la Seguridad y control de visitas estaba 

sujeto a la Guardia de la S.V.M., con otras materias que posteriormen 

te le fueron 

25:. Of. Rvdo. NO 

gional de la 

guridad para 

26:. Of. Rvdo. Na 

tropolitano, 

asignadas al suscrito. 
76918-1V-1988, en que se da cuenta al Sr. Director Re-

:apoca, que personal de la S.V.M. efectuó labores de Se-

el traslado masivo de reclusas. Una fa. tamaño oficio. 

107.25-1-1988, se menciona al Sr. Director Regional Me-

de la ruSmina de personal que actuó en traslado de reclu 

sets a su nueva destinación en forma masiva. Consta de una fa. oficio. 

27:. Res. N52 198.29-1-1986, que entrega la S.V.M., dando thmino a la 

existencia de la Central de Apoyo, para quedar a cargo de la Sub-Di- 

rección Administrativa. 



' 
i• 

Saluda a Ud: 

C5RLANDO-J.-7-MAN 
alc. Mayof-11-7"- 

-V.M. 

Considerando, las declaraciones 

del suscrito, la culpabilidad aceptada por Luis Ojeda Barquea, la 

abultada documentación que se adjunta, este Oficial viene con to-

do respeto et solicitar al señor Fiscal, lo absuelva de todo car-

go de acuerdo al inciso lro. del art. NO 133 de la Ley 18.834 del 

año recilln pasado, Estatuto Administrativo en vigencia. 

Los descargos se encuentran con-

feccicnados en diez fojas t:amaño oficio y cada carilla debidamente 

firmada por el suscrito; As la documentación que se adjunta y que 

se encuentra individualizada del número uno al damero 26, inclusive. 

Lo que remito a Ud., dando cumpli 

miento así al art. NQ 132 de la Ley 18.834 de 1989, que se refiere 

a las pr6rrogas, en este ,:aso d circo días, de acuerdo al oficio 

s/n. del seis de ente mee de esta oficial para contestar cargos en 

Sumario Administrativo. 



APLICA MEDIDAS DISCIPLINARIAS 
Y DISPONE NOTIFICACION EN SU-
MARIO ADMINISTRATIVO 

GENDARMERIA DE CHILE 
DIRECCION NACIONAL 
DEPTO. DE PERSONAL 

INT' 

SANTIAGO, 2 3 JUL 1990 

• 
	 VISTOS:. 

1.- El sumario administrativo 
instruido en la Sección Vehículos Motorizados de la Institu- 
ción, el cual consta de 998 2s. y 8 hojas anexas, ordenado por 
Resolución Ex. N° 418, de 9 de marzo de 1990, destinado a esta 
blecer responsabilidades del personal de la referida sección, 
en irregularidades existentes en el control de combustible; 

2.- Lo propuesto por la Fisca-
lía a Es. 997 Y 998 y el informe emitido por el Departamento 
Jurídico a través del oficio (R) N° 634, de 13 de julio de 
1990; 

3.- Las atribuciones que me CO 
2iere el artículo 6° N° 14 del Decreto Ley No 2.859, de 1979; 

4.- Lo previsto en los artícu-
los 114, 115, 116 letras a) Y c), 117, 119, 135, 139 y 140 le- 
tra d) de la Ley N° 18.834, de 1990, Estatuto Administrativo; 

RESUELVO: 

1.- Aplícase al Alcaide Mayor, 
don ORLANDO JOSE MANZO DURAN, de dotación del C.D.P. de Santia 
go Sur, la medida disciplinaria de "DESTITUCION", al comproba; 

- se en forma fehaciente en autos, haber infringido el artículd- I 58 letras a) y b) de la Ley N° 18.834, de 1989, Estatuto Adminis 
I trativo, a raíz de no haber ejercido un control directo de cau--telar los bienes valorados Fiscales consistentes en cuponesde 
combustible de gasolina corriente, especial y petróleo en su ca-
lidad de jefe de la sección vehículos, desde el segundo semestre 
de 1986 al mes de febrero de 1990, negligencia que permitió que 
el Gendarme 1° Luis Alberto Ojeda Bórquez, incurriera en una se-
rie de manejos administrativos irregulares como encargado del 
control y distribución de combustible de su sección, con defrau-
dación al patrimonio fiscal del Estado ascendente a la suma de 
13.105.000 (trece millones ciento cinco mil pesos), durante su 

gestión administrativa. 

2.- Aplicase al Gendarme 1°, don 
LUIS ALBERTO OJEDA BORQUEZ, de dotación del C.D.P. de San Miguel, 
la medida disciplinaria de "DESTITUCION", por haber infringido 
los artículos 55 letras 2) y g) de la Ley N° 18.834, de 1989, Es-
tatuto Administrativo, 50  letra a) y 6° del D.F.L. N° 1791, de 
1979, Estatuto del Personal de Gendarmería de Chile, al comprobar 
se en forma fehaciente en autos, que como encargado del control - 
y distribución del combustible en la Sección Vehículos Motoriza-
dos, incurrió en las siguientes irregularidades administrativas: 



a) Rebajar remesas afectando 
una determinada Unidad e Item utilizando como respaldo un núme 
ro de oficio cuya materia no se relacionaba con la distribu-ción de combustible. 

b) Rebajar remesas con cargo a 
una Unidad y/o tipo de combustible distinta a la información 
que suministraba el respectivo oficio de distribución. 

c) Rebajar remesas por cifras 
superiores a lo expresados en los oficios despachados a la pro 
pia Unidad beneficiada. 

d) Rebajar remesas en la forma 
del punto c), pero con el agravante de adulterar o remarcar 
las copias de oficios que acreditaban la entrega del combusti-
ble. 

e) Registro de rebajes de cupo 
nes cuyos oficios de respaldo no fueron ubicados en el archivo 
de la sección vehículos, como también, no figuran recepciona-
dos en el libro de control interno del C.D.P. Santiago Sur (in 
cluyendo fiscalía militar ad-hoc.) 

2) Ser autor directo de la 
adulteración de escrituras y cifras en la documentación de ca- 
rácter oficial y pública que tenía a su cargo para su registro. 

g) No cautelar los bienes valo- 
rados fiscales puestos a su cargo, durante los alos 1985, 1986, 
1987, 1988, 1989 y los meses de enero y febrero de 1990, defrau 
dando al patrimonio fiscal la cantidad de $ 13.175.000 (trece — 
millones ciento setenta y cinco mil pesos). 

3.- Aplicase al Alcaide 2°, don 
GUILLERMO DEL CARMEN INOSTROZA SEPULVEDA, de dotación del C.R.S. 
de Colina, la medida disciplinaria de "CENSURA", al comprobarse 
en forma fehaciente en autos, haber infringido el artículo 58 le 
tras a) y b) de la Ley No 18.834, de 1989, Estatuto Administratr 
vo, a raíz de no controlar en forma directa durante los affos 
1985 y el primer trimestre de 1986 en su calidad de jefe de la 
sección vehículos motorizados al Gendarme 1° Luis Alberto Ojeda 
Bórquez, lo que permitió que éste incurriera en una serie de ma-
nejos administrativos irregulares, como encargado del control y 
distribución de combustible, con defraudación al patrimonio fis-
cal ascendente a la cantidad de $ 70.000 (setenta mil pesos). 

4.- Dése a conocer a los inculpa 
dos lo dispuesto en los artículos 135 y 139 del Estatuto Adminis 
trativo, Ley N° 18.834, de 1989. 

5.- Déjase establecido que, la 
responsabilidad civil de los inculpados, se perseguirá por los 
medios legales que correspondan. 



6.- El Sr. Director Regional 
Metropolitano, dispondrá la notificación de la presente reso 
lución y remitirá los escritos pertinentes al Departamento - 
de Personal. 

7.- PLAZO: dos días. 

, • 

ANOTES ',Y CUMPLASE. 

CESAR PINOCHET ELORZA 
Directór Nacional - 

CPE.HBM.LOC.HBG.nav. 
Int.: 330-16 
18-7-90. 

DISTRIBUCION: 

- Sumario Administrativo 
- Sr. Director Regional Metropolitano,/ 
- Secc. Sumarios, 
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principal : Interpone recurso de reposición. En subsidio apela. _ 

Otros y/ 	: Ácompaña documentos. 

\ 	SEÑOR DIRECTOR NACIONAL. 

\ 

Orlando Jose Manzo Duran, Alcaide Mayor , asistido por su apo- 

derado , Abogado Sergio Olguin Araya, en sumario administrativo ordenado 

instruir por Resolución ex. N° 418 del 09 de Marzo del año en 	curso, a Us. 

digo: 

En conformidad a lo dispuesto en el artículo 135 del Estatuto 

Administrativo y encontrándome dentro del plazo legal, vengo en interponer 

recurso de reposición en contra de la medida disciplinaria de destitución 

aplicada , por no estar ajustada a los principios de equidad, ser despro- 

porcionada en relación a los hechos del Sumario, y en definitiva solicito 

en el improbable caso que mantuviera alguna sanción , ella sea rebajada en 

la medida que no signifique alejamiento de la Institución; todo ello en mé- 

rito 	a los antecedentes de hecho y de derecho que paso a exponer : 

a) Este Sumario Administrativo se ordenó instruir con motivo de haberse 

detectado en la Sección vehículos Motorizados de la cual era jefe, manejos 

administrativos irregulares por parte del Gdme. 1° Luis Ojeda B., en la 

' 	distribución de combustibles mediante cupones valorados , lo que le permitió 

mediante falsificación de oficios de entrega y salida de estos cuponsyusan- 

do 	otros engaños , aprovechando la falta de personal y las múltiples 

obligaciones del Jefe de la Unidad, defraudar al fisco por la cantidad de 

$ 13.105.000.-, en el lapso de 1985 a 1989, dado que el Sumario se instruyó 

por este período, sin contar que este funcionario servia el puesto de Encar- 

gado de Combustibles desde 1981. 

b) Que se encuentra fehacientemente comprobado en el Sumario mi ABSOLUTO Y 

TOTAL DESCONOCIMIENTO de procedimientos irregulares por el funcionario Ojeda 

B6rquez, para defraudar mediante falsificaciones yotros por la suma ya 
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mencionada, a la Institución. 

c) Que en la comisión de los delitos del cual es autor el mencionado Ojeda, 

NO HE PARTICIPADO ni como autor , cómplice, ni encubridor. 

d) Que se encuentra acreditado en el Sumario, que el único responsable de 

estos delitos es el gdme. 1° Luis Ojeda Bórquez. 

e) Que los delitos cometidos por Ojeda, según fecha en que se comenzó a to- 

mar para la Investigación de los hechos, el año 1985 adelante, existieron 

en la Sección vehículos dos jefes; uno el Alcaide 2° Sr. Guillermo inostroza 

Sépulveda y posteriormente el suscrito. 

f) Que en el transcurso del tiempo en que el Gdme. Ojeda cometió sus deli- 

tos , la Unidad fue inspeccionada por Inspectores de la Contraloria General 

de la República, quienes no alcanzarón a detectar los procedimientos irre- 

gulares ni las falsificaciones de este Gendarme, lo mismo que sucedió con los 

dos jefes de la Unidad a partir de 1985; y no cabe 	duda alguna que Ojeda 

venía efectuando sus delitos desde 1981 en que fué nombrado Encargado de Comt 

tibies a nivel nacional. 

g) Que los procedimientos irregulares y las falsificaciones , fueron detec- 

tadas por un Equipo de Auditoría de Gendarmería que trabajó más de un mes 

en el estudio de la documentación para poder percatarse de las irregularida- 

des que constan en el Sumario, incluyendo peritajes. 

Se me ha aplicado la medida disciplinaria de DESTITUCION, segúr 

el artículo 58 , letras : a) y b) de la Ley N° 18.834, estatuto Administrativ 

esto es, por no haber ejercido un control óptimo de cautelar los bienes va- 

lorados fiscales consistentes en cupones de combustibles desde el segundo 

Semestre de 1986 a febrero de 1990; vale decir por no haber sorprendido en 

sus manejos fraudulentos a Ojeda, quien operaba sabiendo que el Jefe de la 

Unidad no tenía el tiempo para efectuar controles directos a todos los desem- 

peños de la Unidad y en especial a él, que control-aba todas las unidades 

de Gendarmería desde 1981. 

La Sección Vehículos Motorizados, hasta hoy día carece de nor- 
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mas de procedimiento y se rige por la sola iniciativa de sus Jefes. Nunca 

las jefaturas Superiores de la Institución efectuaron una visita Inspectiva 

ni se encargó a personal especializado contable en efectuar una Auditoría ; 

ni siquiera el Departamento Logístico de gendarmería por medio del Sub-Depar 

tamento de Contabilidad y Presupuesto dió cumplimiento a la Resolución N° 

1.043 del 23 de Mayo de 1985, art. N° 9 , Sub-Título II, que dice "Custodiar 

controlar y distribuir las especies valoradas..." 

La medida de destitución es injusta y desproporcionada. 

En efecto, consta en el Sumario, que las funciones del Jefe 

de la Sección Vehículos Motorizados, son abultadísimas en número y que no 

hay personal suficiente para ejercer los controles necesarios, ni de combus- 

tibles, ni de otros rubros; por ello entre otras la función del Encargado 

de Combustibles debía ser ejecutada personalmente, no solo su distribución, 

sino que también en controlar a todas las unidades del país. En estas condi- 

ciones , Ojeda daba cuenta , vilmente, de lo que 	el Jefe de la Unidad podía 

constatar. 

Ademas , consta en el Sumario que la Sección vehículos Motori- 

zados cumple funciones de proveer combustibles a los vehículos de la Insti- 

tución en todo el territorio de la república; 

Que no existe el suficiente personal para ejercer la función 

Administrativa que ello demanda y el resto de los 	funcionarios de dicha 

sección. 

En la misma forma las funciones que deben ejercer los jefes 

de dicha Sección son múltiples y variadas y de gran responsabilidad, siendo 

la mayoria de ellas ser ejecutadas personalmente. 

au 
Lo anterior conlleva/

e
ademas y con motivo de la escasee de per- 

sonal, estas funciones se deleguen en personal que ha demostrado competenciE 

en sus labores hecho que quedo manifiestamente comprobado en el expediente, 

y lo que motivó al jefe anterior 	de la Sección y 	a mí, mantener al Gendar- 

me Ojeda en su cargo de control y distribución del combustible, Gendarme 
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1 que en su labor no fue sorprendido por funcionarios fr la Contraloria en la 

Inspección que se hiciera a los cupones valorados de bencina de la Sección. 

Fueron engañados los Inspectores de Contraloria, el jefe ante- 

rior de la Sección y yo. 

Se me aplica medida disciplinaria por el hecho de haber sido 

negligente en mis labores, pero es el del .caso , que pese a las múltiples 

funciones que el jefe de la Sección debe realizar,en mi caso, tome medidas 

conducentes a un 	mejor'_ control. 

En efecto, consta de los antecedentes que acompaño que por ofi- 

cios Nos.2197 y 	otros, 	solicité personal para la Sección, y asimismo 

realicé inspecciones a la labor que desarrollaba el Gendarme ojeda, pero de- 

bido a la falta de tiempo no detecte las irregulararidades que los auditores 

internos 	detectaron en un trabajo de inspección que se prolongó por más de 

un mes. 

En la aplicación de la medida disciplinaria se han aplicado 

erroneamente un proceder no ajustado a derecho. Se ha considerado circunstan- 

cia 	agravante de mi responsabilidad, el hecho mismo del cargo que se me impul 

esto es, negligencia en mis labores de Jefe de la Unidad por no haber detec- 

tado las multiples irregularidades y falsificaciones de Ojeda. 

Esta agravante no se encuentra escrita en la Legislación que rige esta maten :i 

por lo cual su consideración es improcedente en derecho y consecuencialmente 

mi actuación está excenta de agravante alguna, como se demuestra con mis cali 

ficaciones de años anteriores y que hago valer en este escrito. 

Hago presente a Us. 	, que, 	la misma falta por la cual se me 

solicita el fiscal la destitución, fué acreditada para el Jefe anterior Sr. 

Inostroza y para la misma falta debe existir la misma sanción si existe equi- 

valencia en las circunstancias atenuantes que existen o de circunstnacias 

agravantes que obran para uno u otro. Con ello se cumple lo dispuesto en el 

Art.116 del Estatuto Administrativo 	en cuanto expresa que las medidas disci 

plinarias 	se aplicaran tomando en cuenta la gravedad de la falta cometida  
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7 	-,u,, 	,,.1-1. ,..,11,,UCA11,11DILD 	CLUG1114411UGD 	y 	ay„lavoculuyee 	que 	ca.W.UUJC 	C.I. 	MCIULAJ 	UU 	105 	ante 

cedentes,inciso que es complementado por el art.119 que da la pauta para los 1  

casos en que procede la aplicacion de la medida disciplinaria de DESTITUCION. 

La medida discioliinaria 	de destitucion tiene como fundamento la san- 

cion severa 	Para auien haya actudo CON DOLO Y MALICTA,pero 'esta no puede 

aplicarse en la misma medida a 	aquel Que por omision 	de control a las actua- 

ciones de su subalterno,entre tantos otros,tomando en consideracion el recarme 

de trabajo 	que es conocido por la Jefatura Superior,y a la cual se le solici 

personal para no incurrir en las omisiones que son ACTUALMENTE 	materia de 

este sumario administrativo. 

No se le puede aplicar esta medida disciplinaria 	sin equivalencia 

para quien haya cometido la misma falta administrativa que otroar no siendo , 1 

correlativa la sancion que se me ha solicitado en 	este sumario.a la falta 

misma de negligencia en el desempeño de funciones,ella se tranforma en despro 

porcionada y exenta de equidad y no conforme a derecho,motivo por el cual 

vengo en interponer recurso de Reposicion 	en su contra ,solicitando que se 

acoje y en definitiva se rebaje conforme 	a los principios de equidad y justi 

cia.En subsidio apelo para que el Superior la enmiende como sea de derecho°. 

POR 	TANTO 

RUEGO A US.tener por interpuesto Recurso de 	Reposicion en conformidad 

a lo dispuesto en el Art.135 	del Estatuto Administrativo.acogerlo y en defi- 

nitiva rebajar la medida disciplinaria de destitucion'  que me fuera solicitada 

a otra que no signifique alejamiento de la Institucion.En subsidio apelo. 

I
OTROSI.Acompañao a Us.en parte de prueba de lo solicitado,los siguientel 

documentos: 

1 
a) Documentacion que acredita los controles que he realiaado en el 

rubro 	combustible: 	 __ ,, 	,t, N - 	, ,.* , 

1) Acta de Entrega Provisoria de la Unidad de fecha 21 Octubre 1987; 

2) Acta de Entrega Provisoria 	de la Unidad dl 24 Noviembre 1987; 

3)Acta de Entrega Provosiria de Unidad de fecha 17 Noviembre 1988; l 
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1 • 

5) Acta de Entrega Provisoria 	de 1 7 Novieembre de 1989: 

6) Acra de EntreEa Provosioria de la Unidadde fecha 15 Diciembre 1989: 

7) Acta de EntreEa Provisoria de la Unidad del 2 Enero de 1990: 

8) Constancia de revision del Rubro Combustible anotada en el LIBRE DF 

OVEDADES DE LA GUARDIA.del 5 de Mayo de 1987; 

) Constancia de Revision del Rubro Combustible anotada en el Libro de 

lovedadesd 	de la Guardia el 15 de Septiembre de 1987; 

10) Constancia de revisin del Rubro combustible anotada en el Libre de Nc 

edades de la Guardia el 19 de Enero de 1988; 

11) Constnaica del Libreo de Novedadees de 1 Guardia del 2 de Enero de 

988 que menciona,que el suscrito habiendo regresado de feriado legal,revisarie 

contar de ese dia LOS CARGOS 	DE LA UNIDAD; 

12) Constancia de ruvison del rubro de combustible anotada en el Libro dc 

Novedades de la Guardia el 25 de Febrero de 1989. 

) 	DOCUMENTACION QUE ACREDITA LA FALTA DE PERSOMAL ENLA UNIDAD Y POR 

EL CUAL SE SOLICITABA 	FUNCIONARIOS. 

) Oficio 2197 de fecha 3 Septiembre de 1986 

) Oficio Reservado n°1601 de fecha 23 de Julio de 1987 

3) Oficio Reservado n°1856 	de fecha 24 de AGOSTO 	de 1988;y 

4) Oficio Reservad. n°572 de fecha 16 de Marzo de 1989. 

SIRVASE US.TENER P R ACOMPAÑADOS ESTOS 	DOCUMENTOS y con su mérit» dar 

.ugar.a lo solicitado en o principal. 

I 	‘ 	• 

ItYllig V. ' 	vliv, 01R 74.51"4, 
/ I 	 DO 

___-natialwar, 	 ‘11Minall • ir  11441,1 1,51.3.$11 tyntsar 
............1 	%yr y f 
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REPUSLICA DE CHILE , 
SpISTERIO DE JUSTICIA 
"BIVISION.  JUDICIAL 
—ASISTENCIA JURIDICA 
F: 107(Res.) 4.10.91 

SE PRONUNCIA SOBRE RECURSOS DE 
APELACION EN SUMARIO ADMINISTRA-
TIVO QUE INDICA. 

RESOLUCION EXENTA NQ 229 0 ¡  

SANTIAGO, i 
	1 1 OCT 1991 

Hoy se resolvió lo que sigue: 

VISTOS: 

a) 	El Sumario Administrativo 
ordenado instruir por Resolución Exenta NO 418 de 09. 
03.90 del. señor Director Nacional de Gendarmería de Chi- 
le, 	destinado a establecer la responsabilidad adminis- 
trativa que podría caber al personal de la Sección Ve-
hículos Motorizados, en el manejo de las existencias 
de combustibles de los vehículos de ese Servicio. 

b) La Resolución Interna NO 
65 de 23.07.90, del señor Director Nacional de Gendarmería 
que aplicó las medidas disciplinarias de Destitución 
a los funcionarios señores Luis Alberto Ojeda Bórquez 
y Orlando José Manzo Durán y de Censura al funcionario 
señor Guillermo del Carmen Inostroza Sepúlveda. 

c) La Resolución Interna NO 
83 de 10.08.90 del señor Director Nacional de Gendarme-
ría que rechazó los recursos de reposición interpuestos 
por los 3 funcionarios antes individualizados. 

R.ESUEL V O 	: 

1.- No 'ha lugar al recuso 
de apelación interpuesto por el funcionario señor Luis 
Alberto Ojeda Bórquez, Gendarme 112, en atención a que 
está claramente establecida su responsabilidad adminis-
trativa en los hechos investigados en el presente sumario. 

2.- Rechazar la apelación subsi-
diaria interpuesta por el funcionario señor Orlando José  
Manzo Durán, Alcaide Mayor,  en razón de estar claramente 
determinada su responsabilidad administrativa en los 
hechos que constituyen el sumario administrativo. 

3.- Acógese la apelación subsi-
diaria interpuesta por el funcionario señor Gpillrmo 
del Carmen Inostroza Sepúlveda y se declara que no ha 
lugar a la medida disciplinaria de CENSURA que le fue 
impuesta mediante Resolución Interna NO 65 de 27.07.90, 
emanada de la Dirección Nacional de Gendarmería de Chi-
le. 



FRANCIS ty 
Minist 

RECEDA 
cia 

4.- Sobreséese al funcionario 
singularizado en el párrafo NQ 3 precedente y duvuélvanse 
los antecedentes para el cumplimiento de lo prescrito 
en el artículo-  136 de la .Ley NQ 18.834, respecto de los 
recurrentes :individualizados en los párrafos 1 y 2 
den tes. 

5.- Notifíquese 	person'almente 
a los funcionarios sumariados. 

ANOTESE, COMUNIQUESE Y REMITASE 
A LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. 

Lo que transcribo para su conocimienu.o 
Le saluda atentamente 

DISTRIBUCION  
Of. Pers. Genchi 
Direcc. Nac. Gench 
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Jefe Unidad 

tancie de 

ORLAS,D2L— 
Alcaide--Mayor 
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IEVE n  : uNturr 
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RAZi 

GENbARMERIA DE CHILE 
C.D.PSTGO SUR  

NO  TIF 1 CA CION 

En Santiago, a veintitres días del mes de Oet-

bre de mil novecientos noventa y uno,el Jefe de Unidad del 

Centro de Detención Preventiva Santiago Sur, que suscribe - 

por el presente acto, procede a Notificar al Alcaide Mayor 

Sr. ORLANDO JOSE MANZO DURAN, del contenido de la ResuluciÓn 

Exenta NO 2290 de fecha 11-10-91 del Sr. Ministro de .71ust:1, 

cia, que a le letra dice: 

"Rechazar la apelación supsidiaria interpueata 

por el funcionario Señor Oripndo Jos6 Manzo PuPán, IUQeicio • • 
Mayor, en raz6n de estar claramente determinada su respon-

bilidad administrativa en los neohos' oge oonstitysiep el 

merio Administrativo" 

Que, •la presente notificación corresponde a 

lación interpuesta por el Alcaide mayor Drlando Manzo Duriln 

ante el Ministerio de Justicip por medida disciplinaria J.2 

"DESTITUCION" l impeesta por Resolución interna NP 65 1 dal 

de julio de mil novecientos [mienta, del Sr T .  Director N000, 



En lo principal : ComPlementa reclaináción que indica: 

SFffilDR : 
COkTRALOR GE\TERAI DE LA REPUBLICA. 

PRESENTE. 

ORLANDO J. MANZO DURAN, alcaide mayor 

de Gendarmerla de Chile, al señor Contralor General de la Repú 
blica, con todo respeto, manifiesta lo siguientes 

- • 1:- Por medio de la presente, vengo en complementar el 

reclamo que fu l interpuesto ante US. el 28 de Octubre pasado, 

1 con el N9 022864; en relación al Sumario Administrativo que 1 
, afecta al suscrito y que por el cual se le está aplicando la 

medida disciplinaria de n destitublón de su empleo. " 

2:- Quiero representar enfaticamente a US., que la medi 

da disciplinaria aplicada, no se encuentra AJUSTADA A DERECHO, 
y por lo tanto, debe ser dejada sIn efecto basada precisamente 

ien una ilegalidad. 

Comprubolo, afirmado en los sikuientes anteced'en- 
, 

: es.  de Derecho:. 

2.1:- PROCEDINCIA DE LA. DESTiTUCION:  

La destitución según el Estatuto Administrativo, 
1Ley N9 18.834, solamente procede en los casos establecidos en 

lel art. NI' "119 del mencionado Estatuto y " dentro de- lo Cua:- 

les no se encuentra mi situación. 	 - 

2.2:- El Director Nacional de Gendarmerla, anterior, dori 
, 	. 

César Pinochet Elorza, mediante la Resolución NI 65:23-VI-1990, 
Ime aplicó la medida dieciplinaria de destitución por el art. NI 

i58, letras A y .13 de la Ley NI 18.834, según II, por no haber 
I  

lejercido  un control más eficaz y adecuado en las actuaciones 

personll a mi mando. 

I CONTRALEJP!A GENERAL 
OFICIN,IÁ DE PARTES 	 

0 2 3 5 8 	i.ÑllV. 1 j 

t  



2.‘3:- La Infracción a este artículo < NO ACARREA LA SAN 

clon DE DESTITUCICN, POR EXPREbA IMPOSICICN DEI ART. 119 del 

mismo Cuerpo Legal, el cual determina en forma específica los 

requisitos y circunstannias enque se pueden aplicar tan graves 

medidas disciplinarias. 

2.4:- Tampoco existe esta sannión enel caso que se ha 

investigado contemplado en otras disposiciones del Estauto Ad 

ministrativo, como lo señala el art. 119, letra D. 

3:- Al aplicárseme una sanción con infracción de 

ley, se ha cometido una ilegalidad que debe ser reparada por 

la Contraloría General, de la Repilblica de acuerdo al art. 154 

de la Ley 18.834 que establece perentoriawente, que existe el 

derecho a reclamar ante US., cuando se producen vicios de le-

galidad que afecten a los derechos que confiere el Estatuto. 

4:- Al pretender mediante esta sanción dejarme sín 

empleo, por.  la  aplicación de medidas que no se. ajustan a la le 

galidad, SE ESTA AFECTANDO PROFUNDAMENTE MIS DERECHOS'AI TRABA 

JO, A LA PREVISION,.A MI HONRA, LA MANTENCICU DE UN HOGAR Y 

OTROS QUE SE REFIEREN A LA SEGURIDAD PERSONAI,-los.cuales taffir 

bién son susceptibles de éste y otros recursos. 

POR TANTO: 

Solicito a US., dejar sín efecto la -Resolución de des - 
titución, por la ilegalidad que ella contiene, debilndoseme ab' 

solver'de todo cargo, en la mima forma como se actuó con el 

alcaide 22  GUILLERMO INOSTROZA SKPULVEDA y teniendo presente, 

que el Fiscal, solo investigó parte del tiempo qae el.hephor 

se desempeñó cómo encargado de combustibles desde 19á0, prote-

giéndose con elló al mimo hechor, a los anteriores Jefes de la 

Unidad y a sus subrogantes legales' comb a los subrogantes del 

suscrito e Inostroza, en perjuicio,  de Manea para su destitución, 



Solicito, si lo tiene a bien, se compruebe la falen- 

cia de estructura y ausencia de reglamentos de funcionamiento 

de la SecciónVehículos Motorizados de Gendarmería de C4ile,_cp.  
mo la falta de control superior, desde 1984 a Febrero de 1990,J 

para comprobar qne esta Unidad, solo se mantenía por el interés 

e iniciativa de sus Jefes y no) así de las Jefaturas Superiore 

Institucionales. 

Solicito igualmente, resolver este reclamo dando 

Plimiento al inciso 39 del art. 154 de la Ley 18.834. 

Téngase presente, antecedentes ajenos al Sumario qn 

produjeron la medida de destitución en coontra del suscrito, 

lya que el anterior Director Nacional de Gendarmería César Pi-

nochet Elorza y detractores de Manso, tenían a este Oficial 

una " lista negra de expulsiones n junto a otros Oficiales de 

la Institución. Rola ea documentación anterior enviada a esa 

Contraloría General de la :República, documento relacionado con 

,orden que el suscrito debió cumplir y que se refiere a presen-

tación a la Comisión " Verdad Justicia y Reconciliación. " 

Díctese sobreseimiento definitivo en mi favor, pre- 

vias la investigaciones solicitadas que se estim4n conveftien-
¡tes y de acuerdo a merito de los antecedentes qus el reclaman- 

- k te ya remitio a ese egani.i. onttalor. 

ES JUSTICIA: 

7 

7. ; 
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o 

,EN LO PRINCIPAL : INTERPONE RECLAMO POR FALLO DE SUMARIO 

ADMINISTRATIVO.— OTROSI 	ACOMPANA DOCUMENTOS.— 

SENOR 

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA. 

PRESENTE, u; 

11 

t11 

ORLANDO MANZO DURAN, ALCAIDE MAYOR DI 

GENDARMERIA DE CHILE, AL SENOR CONTRALOR GENERAL DE L/ 

REPUBLICA, RESPETUOSAMENTE DIGO : 

VENGO EN INTERPONER RECURSO DE RECLAMACIOIN 

EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ART. 154 DEL ESTATUT( 

ADMINISTRATIVO, LEY 18.834, EN CONTRA DE LA RESOLUCION EX. 

No. 2290 DEL 11 DE OCTUBRE DE ESTE ANO DEL MINISTERIO DI 

JUSTICIA, QUE RECHAZO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO E/ 

CONTRA DE LA RESOLUCION No. 65-23—VII-1990, DEL ANTERIOI 

DIRECTOR DE GENDARMERIA, DON CESAR PINOCHET ELORZA, QUE MI 

APLICABA LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE DESTITUCION EN SUMARI( 

ADMINISTRATIVO ORDENADO INSTRUIR POR RES. EX. 418-9-111-1990; 

RECURSO QUE INTERPONGO ANTE US. POR LAS RAZONES DE HECHO ) 

21 
DERECHO QUE PASO A EXPONER : 

LA MEDIDA DE DESTITUCION QUE SE ME APLICA, 

ES CONTRARIA A DERECHO Y CONTRARIA A LA CONSTITUCION POLITIC1 

DEL ESTADO, ESTATUTO ADMINISTRATIVO EN VIGENCIA Y OTRAI 

LEYES. 

EN EFECTO, PARA LA APLICACION DE EST) 

MEDIDA DISCIPLINARIA, SE HAN CONSIDERADO ELEMENTOS AJENOS Al 

QUEHACER ADMINISTRATIVO Y AL MERITO DEL SUMARIO ; POR CCUANT( 

NO SE HAN CONSIDERADO LOS MISMOS HECHOS EN QUE HAN INCURRID( 

OTROS JEFES DE LA SECCION VEIIICULOS MQTOBIZADOS  DE 

CON 'MALORA 	GENERAL 
OFICINA DE PARTES 

0228G4 	2 .ÜGI:1991 
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ir; 

EN ESPECIAL Y LO QUE ES DE SUMA GRAVEDAD 	SE HA APLICADO AL 

SUSCRITO UNA SANCION QUE  A OTROS JEFES DE LA UNIDAD POR LOS  

MISMOS HECHOS, SE LES HA LIBERADO DE TODA  CULPA, SIN EXISTIR 

AGRAVANTE ALGUNO EN DICHOS HECHOS EN MI CONTRA. 

LA SANCION DE DESTITUCION DEVIENE DEL 

HECHO QUE EL FUNCIONARIO LUIS ALBERTO OJEDA BORQUEZ,  

DESEMPENANDOSE EN EL PUESTO DE ENCARGADO DE COMBUSTIBLES PARA 

LAS UNIDADES DE GENDARMERIA DEL PAIS "DESDE 1980", INCURRIO 

EN LOS DELITOS DE ADULTERACION DE INSTRUMENTO PUBLICO,  

FALSIFICACION DE DATOS Y APROPIACION DE BOLETOS DE 

COMBUSTIBLE DAE, QUE A LA FECHA DEL SUMARIO ERA DE MAS O 

MENOS $ 13.000.000.- 

DESDE 1980 EN QUE  OJEDA SE HIZO CARGO DE  

LA DOCUMENTACION DE COMBUSTIBLES HASTA 1984, HUBIERON VARIOS 

OFICIALES JEFES DE LA SECCION VEHICULOS MOTORIZADOS , PERIODO 

EN EL CUAL OJEDA COMETIO LOS MISMOS DELITOS PARA SUS JEFES 
11 

TITULARES Y SUS SUBROGANTES. DESDE 1984 SE HACE CARGO DE 
1,4 

DICHA SECCION, EL ALCAIDE 2o. DON GUILLERMO INOSTROZA 
19 

SEPULVEDA, RECIBIENDO EN 1985 UNA VISITA INSPECTIVA DE LA 

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA " QUE NO PUDO DETECTAR EL 

3 

4 

1  GENDARMERIA DE CHILI, ou 
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21 

22 

LL SUMARIO ADMINISTRATIVO, NO ABARCO, NO 
7: 

OBSTANTE PETICIONES ESCRITAS DEL SUSCRITO QUE PIDIO SE 

HICIERA A CONTAR DE 1980, SE INCOO PARA INOSTROZA Y MANZO 

SOLAMENTE, VALE DECIR DE 1985 A ENERO DE 1990; RESULTANDO  

ULTIMAMENTE, QUE POR ESTE HECHO, IMOSTROZA SEPULVEDA FUE 
7 1 

ABSUELTO DE TODO CARGO Y ORLANDO MANZO DURAN, "ES 
213 

DESTITUIDO". 
2‹.7 

DESDE EL MOMENTO QUE LOS JEFES ANTERIORES 

7 4 
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1 DE DICHA SECCION, FUERON SORPRENDIDOS Y ENGANADOS EN LA MISMA 

FORMA QUE EL SUSCRTITO, DADO LA FALTA DE PERSONAL PARA 

CONTROLAR Y EL EXCESO DE OBLIGACIONES FUNCIONARIAS, DE LO QUE 

1 SE 
	

APROVECHO 	OJEDA BORQUEZ DESDE 	1980; 	LA 	SANCION 

ADMINISTRATIVA DEBE SER APLICADA POR IGUAL, PARA TODOS LO I* 

QUE NO LOGRARON DETECTAR LOS MALOS MANEJOS DE OJEDA; Y NO LA 

DESIGUALDAD Y FALTA DE JUSTICIA QUE CONLLEVA LA MIA, CON LO 

CAUL SE INFRINGEN LEYES TAN IMPORTANTES, ENTRE OTRAS, COMO LA 

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO. 

ES IGUALMENTE INJUSTA, EXAGERADA Y FALTAi  

DE EQUIVALENCIA LA SANCION QUE SE ME APLICA DE DESTITUCION ALI 

COMPARARLA CON LA SANCION QUE SE LE APLICA A AQUEL 

FUNCIONARIO, QUE FALSIFICANDO DOCUMENTOS Y APROPIANDOSE DE 

VALORES FISCALES, COMETE DELITO CRIMINAL Y SE APROVECHA QUE, 

LA INSTITUCION MANTIENE DICHA SECCION COMO APENDICE SIN 

REGALMENTACION ALGUNA Y QUE SOLO SE REJIA POR LAS MEJORES 

INICIATIVAS DE SUS JEFES; CIRCUNSTANIA QUE JUNTO A LA FALTA 

DE PERSONAL PARA CONTROL QUE SE HABIA SOLICITADO 

REITERADAMENTE Y A LA ENORME GAMA DE OBLIGACIONES, DEFRAUDO 

AL FISCO Y POR ENDE A LA INSTITUCION VELADAMENTE, 

DESDE LUEGO QUE SE ADVIERTE, QUE SE HA 

INCURRIDO EN VICIOS DE PROCEDIMIENTO, ENTRE OTROS, AL NO 

- INCORPORAR AL SUMARIO ADMINISTRATIVO, A LOS ANTERIORES  JEFES1 

DE DICHA SECCION A PARTIR DE 1980 Y PRINCIPALMENTE " NO 

INCORPORAR AL SUMARIO LAS INVESTIGACIONES DE LOS HECHOS QUE 

DIERON LUGAR AL DELITO CRIMINAL DE FALSIFICACION DE 

DOCUMENTOS, ADULTERACION DE ESTOS Y APROPIACION DE VALORES 

PUBLICOS DESDE 1980; DEMOSTRANDO CON ELLO, QUE ESTOS DELITOS 

SOLO TIENEN INTERES DE SER INVESTIGADOS POR UN PERIODO  

DETERMINADO Y QUIZAS CON UN FIN INTERESADO. 



"AL NO HACERLO 	SE DESCRIMINA EN MI 

PERJUICIO". 

POR OTRA PARTE, ES NECESARI DESTACAR,  QUE 

EN LA INSTITUCION EXISTE UN DEPARTAMENTO DE LOGISTICA DE 

GENDARMERIA DE CHILE, SUB DEPTO. DE CONTABILIDAD Y 

6 
PRESUPUESTO, QUE POR MEDIO DE LA RESOLUCION No. 1047-23—V 

7 1985, ARTICULO No. 	9, SUB TITULO 2o., No. 	3 DETERMIN 

OBLIGACIONES, DE 	CUSTODIAR, CONTROLAR Y DISTRIBUIR LAS 

ESPECIES VALORADAS; SITUACION QUE NUNCA CUMPLIO, COMO TAMPOCCI 

NINGUNA OTRA JEFATURA INSTITUCIONAL, NO QUEDANDOLE OTRO 

RECURSO A LOS JEFES DE LA SECCION, QUE APLICAR SU PROPI 

INICATIVA POR FALTA DE REGLAMENTOS. NO OBSTANTE EN EL SUMARI 

13 ADMINISTRATIVO SE EVITO ENTRE OTROS, ESTABLECER LA 

RESPONSABILIDADES POR FALTA DE CONTROL A LA SECCION, NO SL 

p AL DEPTO. DE LOGISTICA , SINO QUE TAMBIEN A OTERAS JEFATURA 

DIRECTAS Y SUPERIORES QUE SOLO PRESIONABAN PORQUE SE LE DIER 

SOLUCION A SUS IMPOSICIONES SIN IMPORTARLES LOS SACRIFICIO 

PARA QUE EN LA SECCION LAS SITUACIONES FUERAN LO MAS LEGALE 

POSIBLES, DE ACUERDO A LA IMAGINACION Y ESPIRITU DEL SERVICI 

PR NO HABER REGLAMENTO PARA ESA UNIDAD, DEL QUE TAMPOCO NUNC 

NINGUN SUPERIOR SE PREOCUPO. 

NO ES DIFICIL QUE ANTE CAOS INSTITUCIONA 

OJEDA HAYA OCULTAMENTE O VELADAMENTE CREADO UN SISTEMA PA 

LUCARSE, QUE FUE EFECTIVO PARA EL, HASTA TAL PUNTO QUE NO L 

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA LO DETECTO Y QUE SOL 

SALIO A LA LUZ, CUANDO UN EQUIPO DE AUDITORES DE GENDARMERI 

POR ESPACIO DE UNOS DOS MESES LOGRO DAR LA PISTA Y DESCUBRI 

LOS SUCIOS MANEJOS DE OJEDA . 

COMO SE HA DICHO ANTERIORMENTE, E 

SUSCRITO APLICO, COMO LOS JEFES ANTERIORES SU PROPI 

7 

1 n, 
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INICIATIVAS Y APLICO LOS CONTROLES QUE ESTIMO NECESARIOS Y 

QUE SE ADJUNTAN EN EL SUMARIO, COMO EN ESTE RECURSO_ D 

RECLAMACION. DEL MISMO MODO ROLA EN EL SUMARIO VARIAD 

DOCUMENTACION SOLICITANDO A LOS ESTAMENTOS SUPERIORES, 

PERSONAL EN GENERAL PARA CUBRIR LA FALTA DE FUNCIONARIOS_Y E 

ESPECIAL PARA CONTROLES. 

DE 	LO MENCIONADO, 	DE DESPRENDE, 	L 

NECESIDAD DE SOLICITAR AL SR. CONTRALOR GENERAL _ DEL 

REPUBLICA, A FIN DE MEJOR RESOLVER, SOLICITE_AGENDARMILIAJ 

QUE LE REMITAN EL REGLAMENTO DE LA SECCION VEHICULOS_ 

MOTORIZADOS PARA MEJOR RESOLVER Y COMPROBARA, QUE NUNCA_ 

EXISTIO. 

LA FALTA DE DILIGENCIA DE_ INOZTROZA 

NMANZO CON RESPECTO A UN MEJOR CONTROL SOBRE. LAS LABORES DE 

• .1OJEDA, QUE DICE EL FISCAL DEL SUMARIO, POR PARTE DEL SUSCRITO 

'SE CONTROLO LO MEJOR QUE SE PUDO, COMO A TODOS LOS RUBROS DE] 

'LA UNIDAD, PERO NI EL SUSCRITO NI LOS JEFES ANTERIORES -------------------- 

DESDE 1980, PUDIERON DETECTAR LAS ACCIONES DELINCUENCIALES DE 

'OJEDA. 

EL OFICIAL DE GENDARMENRIA ESTA FORMADO 

PARA COMANDAR, PERO NO TIENE PREPARACION PARA EFECTUAR  

1DISIMILES TAREAS PROFESIONALES, NO PUEDE ACTUAR,COMO.  

IMEDICO, INGENIERO, ASISTENTE SOCIAL, AUDITOR O CONTADOR ETC.  

,HSITUACION QUE DEBE PREVER LA JERARQUIA INSTITUCIONAL CON EL 

FIN DE MANTENER UN SUBALTERNO DEL JEFE DE UNIDAD 	POR LO 

k MENOS SEA EN ESTE CASO CONTADOR. SE  NECESITABA UN CONTRALOR  A 

CARGO DEL JEFE DE UNIDAD; SE SOLICITO A LA DIRECCION DEL 

SERVICIO , PERO NADIE SE INTERESO POR LOS PROBLEMAS DE LA 

SECCION 	CONSTA EN LA PIEZA SUMARIAL, POR DOCUMENTACION 

fAPORTADA POR EL SUSCRITO. 



EL HECHO, DE QUE EL FISCAL ARRIAGADA, SE 

NEGO INVESTIGAR LAS ACTUACIONES DE OJEDA DESDE 1980 

ADELANTE, EL NO INCORPORAR AL SUMARIO A LOS JEFES DE  LA 

1  SECCION ANTERIORES AL SUSCRITO Y A INOZTROZA, COMO A  LOS _ 

SUBROGANTES DE TODOS ESTOS, NO OBSTANTE, LA PETICION HECHA 

POR EL SUSCRITO EN LOS DESCARGOS, LA FALTA DE EQUIVALENCIA EN 

LA SANCION APLICADA A INOSTROZA Y MANZO COMO JEFES DE LA 

SECCION VEHICULOS MOTORIZADOS POR LA MISMA ACTUACION 

, ADMINISTRATIVA , SIN AGRAVANTES PARA NINGUNO DE LOS DOS Y UN 

RESULTADO DISPONER : SOBRESESE DE TODO CARGO A INOSTROZA Y SE 

DESTITUYE DE GENDARMERIA A MANZO; ADEMAS DE NO TENER SENTIDO 
. 	. 

DE JUSTICIA, TRASLUCE QUE EXISTEN OTROS ANTECEDENTES , COMO 

LA NOTIFICACION POR EL CUAL SE LE ORDENA ASISTIR A LA 

, COMISION VERDAD, JUSTICIA Y RECONCILIACION Y LO 	QUE  SE 

DESPRENDE DE LAS RESOLUCIONES No. 65 DE FECHA 23-VII-1990 Y 

u, EL OFICIO DE CARGOS No. 49-10-VI-1990, QUE NO  DEJA DUDA, QUE  

SE HA BUSCADO UN "CHIVO EXPIATORIO" PARA INVESTIGAR 

, DEBIDAMENTE OTRAS ACTUACIONES EN LOS LAPSOS YA INDICADOS, DE 

I, FUNCIONARIOS QUE ANTERIORES AL SUSCRITO OCUPARON EL MISMO 

)í) 
CARGO O PARA AQUELLOS QUE NO EJERCIERON SUS  OBLIGACIONES DE 

2 1 
CONTROL PROFESIONAL DE AUDITORIA DEPENDIENTE DEL DEPARTAMENTO 

DE LOGISTICA Y OTROS, QUE DIERON LUGAR A QUE OJEDA NO FUERA  

, DESCUBIERTO CON ANOS DE ANTICIPACION DE LOS DELITOS QUE  

COMETIA . 

_ 

, JUSTICIA , DON FRANCISCO CUMPLIDO, PARA MEJOR RESOLVER , 

DESPUES DE PRESENTADOS LOS DESCARGOS Y RECURSO DE  APELACION 

- EN SUBSIDIO ORDENO "LA REAPERTURA DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO 

2 2 

CON FECHA 27-IX-1990, EL SENOR MINISTRO  DE 

PARA QUE SE PRACTICARA UN CAREO, SOLO ENTRE OJEDA , INOZTROZA 

Y_ MANZO, CON PREGUNTAS QUE VENIAN CONFECCIONADAS DESDE EL 



MINISTERIO DE JUSTICIA; Y EFECTUADO EL CAREO OJEDA BORQUEZ 

»,RECONOCIO TOTALMENTE SU CULPA, QUEDANDO INOSTROZA Y EL 

SUSCRITO, EXCENTOS DE RESPONSABILIDAD EN LOS HECHOS 

'INVESTIGADOS . 

EL GRAVER DANO QUE SE LE PRODUCE  AL 1 

SUSCRITO CON LA SANCION INJUSTIFICADA SE TRADUCE NO SOLO EN 

LA PERDIDA DE SU EMPLEO SINO QUE TAMBIEN NO TENDRA JUBILACION 

POR NO TENER 65 ANOS DE EDAD NI 35 ANOS DE SERVICIO EN LA 

INSTITUCION Y CON EL AGRAVANTE DE QUE SIENDO INOCENTE DE LOS 

HECHOS QUE SE LE IMPUTAN, SUFRIRA LA VERGUENZA DE UNA SANCION 

INJUSTA, QUE MANCHARA SU DIGNIDAD. 

LA GRAVEDAD DE LA SANCION QUE SE ME 

'APLICA, COMO YA SE EXPUSO, NO TIEN SENTIDO DE JUSTICIA NI 

'ESTA DE ACUERDO CON EL MERIOT DEL SUMARIO , MOTIVO POR EL 

CUAL VENGO EN RECURRIR DE RECLAMACION ANTE US. 

POR TANTO. 

EN MERITO DE LO EXPUESTO Y EN CONFORMIDAD 

A LO DISPUESTO EN EL ART. 154 DEL ESTATUTO ADMINISTRATIVO Y 

1LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, TENGASE POR INTERPUESTO 

RECURSO DE RECLAMACION EN CONTRA DEL DICTAMEN DISPUESTO EN 

LA RESOLUCION EX. No. 2290 DEL 11 DE ESTE MES DEL MINISTRO DE 
_-1 

JUSTICIA , ACOGERL Y EN DEFINITIVA ABSOLVERME DE LOS CARGOS 

'FORMULADOS EN MI CONTRA 	DICTANDOSE SOBRESEIMIENTO 

DEFINITIVO EN MI FAVOR, PREVIAS LAS INVESTIGACIONES )MITIDAS, 

SI SE ESTIMAREN NECESARIAS Y CO EL MERITO DE LOS 
	

)CUMENTOS 

QUE ACOMPANO. 

4"..9 
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OTROSI:_ SE ADJUNTA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION : 

2_1) OFICIO DÉ CARGOS DEL FISCAL DEL lo-VI-1990. 

3_2) DESCARGOS DEL SUSCRITO , DEL 11-VI-1990. 

l',)__RES. 	INT. 	No. 	65-237VII-1990, ACOMPANADA DE PROVIDENCIA 

5 REMISORA No. 3499 Y NOTIFICACION. 

6 _4) _RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN SUBSIDIO  AL 
SR.  

7 pIRECTOR DE GENDARMERIA ,DEL 3-VIII-1990. 

5) SEIS DOCUMENTOS FOTOCOPIAS DE LOS LIBROS DE NOVEDADES DE  

LA SECCION VEHICULOS QUE PRUEBAN LOS CONTROLES DEL SUSCRITO. 

FUERON CERTIFICADOS POR NOTARIO. 

6) SIETE ACTAS DE ENTREGA PROVISORIA DE LA UNIDAD A LOS  

_SUROGANTES %EGALES, DONDE SE MENCIONA EL RUBRO COMBUSTIBLES,_ 

13 QUE PRUEBA OTRA FORMA DE CONTROL. 

14 7) DOCUMENTO ENVIADO A LA SRA. SUB-SECRETARIA DE JUSTICIA, DE 

15 FECHA 21-VIII-1990, SOBRE SUMARIO. 

16  8) DOCUMENTO ENVIADO AL SR. 	MINISTRO DE JUSTICIA DON 

FRANCISCO CUMPLIDO CERECEDA, EN QUE SE DENUNCIA ACCION DE LOS 

DETRACTORES, QUE HAN INFLUIDO EN EL FALLO DEL SUMARIO, FECHA  

T9 31-VIII-1990. 

20  9) NOTIFICACION PARkCOMpARECER  EL SUSCRITO A LA COMISION  

21 VERDAD, JUSTICIA Y RECONCILIACION,  DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE  

n  DE 1990. 

10) OF. RVDO. 54-27-XI-1990, REAPERTURA DEL SUMARIO . 

" 11) PRESENTACION AL SR, DIRECTOR DE GENDARMERIA DE FECHA 5- 

111-91 	EN QUE SE LE CUENTA DE SITUACIONES QUE  PERJUDICAN AL 

76  SUSCRITO, COMO EL SUMARIO. 

21 12) RES. 	EX. No. 2290-11-X-1991, DEL MINISTERIO DE JUSTICIA,_ 

n EN_ QUE SE HACE PARTE DE LA MEDIDA DE DESTITUCION, CON EL  

y)  FISCAL DEL SUMARIO. VA  ACOMPANADA DE LA PROVIDENCIA REMISORA  

->o No. 5601 Y DE LA NOTIFICACION AL SUSCRITO EN QUE SE MENCIONA  _ 	_ 

QUE ESTE OFICIAL APELARA ANTE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA 

REPUBLICA.- 

1(1 
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GEtiDARMERIA DE CHILE 
SEC. VEHIC. MOT. GEND: 
JEFATUaA DE LA UNIDAD:  

EJEMPLAR NQ  2., 	HOJA NQ 	d  

Of. (R)0 NI? 14014.01:m  1- Q,04.:=1870- 

ANT. 	Necesidades de servicio y su- 
brogación de Jefe de Unidad° 

 

MAT. 	Solicita, Be envíe Oficcial 
2do. Jefe de la Unidad y Su-
brogante legal.- 

SANTIAGO, 23 de Julio de 1987.- 

DE : JEFE DE UNIDAD: SEC. VEHIC. MOT. GEND. 

A 	: SR. SUB-DIRECTOR ADMINISTRATIVO. 

1:m En atención a las exigencias de 
diferentes desempeños de esta Unidad y a la neeesi~ de que el 
Jefe de esta Sección cuente con un subrogante legal,-  ya sea para 
que lo reemplace por feriados, permidos, licencias médicas, come 
tidos funcionales y otros; incluyendo además en lo que se refie-
re a diligencias del suscrito; se hace de urgentáa solicitar a 
US. acceda en disponer se traslade o agregue a un Oficial Subal-
terno del Servicio, para que cubra las responsabilidades, que en 
tre otras en este documento se menionan. 

2:m La petición, se encuentra basada 
en que si bien es cierto cada funcionario cumple con su tarea, 
no todos tiemen un comportamiento parejo y se ha observado que 
falta la fiscalizaci6n directa de un mando intermedio, ya que el 
suscrito tiene bastantes exigencias que cumplir en lo que se re-
fiere a los trabajos de esta Sección " que son programados y fisca 
lizados por este Oficial, lo que ha dado de esta manera un exce-
lente cumplimiento para las Unidades de Gendarmería." 

En la actualidad, se está efectuan 
do un control o revisión de todo el cargo de la Unidad, situación 
que cuando trabajaba el suscrito con el alc. 22 Inostroza, era fá 
cil de establecer ya que este Oficial subalterno tenía a su cargo 
los inventarios de la Unidad; pero que en esta fecha es dificil de 
efectuar por los diferentes desempeños y las correspondientes in-
terrupciones en las tareas que no permiten que se haga bien ni lo 
uno ni lo otro. 

Todo ésto indica, a la vez, que si 
bien es cierto los trabajos se hacen bien, la fiscalización de los 
:bienes del servicio como el comportamiento en cuanto a las órde- 
nes dadas, en general, quedan sin control efec 	o que en algu 
na ocasión puede acarrear trastornos o res 	des a la Uni- 
dad en desmedro de todos o gran parte d 	arios. 

iere algún 
uviera proble 

a un desempe 

3:m Si 
grados de subalc. o alc.JLQ, que 
des, por lo menos en &sta, ten 
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El Notario que suscribe, certifica que la fotocopia 

del anverso está conforme con el original del res-

pectivo Libro de Novedades de la Guardia.Jección Ve 

hículos Motorizados, af-lo 1987, de Gendarmería de Chi 

le, correspondiente a foja,, 90v.-Santiago, 15 de ju-

nio de 1990. - Incluye los párrafos 44 y 45. 
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párrafo 53. janIziago, 15 de junio de 1990. 

-.1E CU' 
NOT 	Cc :\SE111/ 

ULA 	
-1-EN 

ANIONITA MENDOZA ISCALM 
CANTIAQO 

El Notario que suscribe, certifica que la fotocopia 

del anverso está conforme con el original del res—

pectivo Libro de Novedades de la Guardial.SecciU Ve—

hiculos Motorizados de Gendarmería de Chile,entre el 

18/8/87 al 13/10/87,c)rrespondiente a la foja 99v. 

411 
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El Notario que suscribe, certifica que la fotocopia 

del anverso está conforme con el original del res-

pectivo Libro de Novedades de la Guardia, de la SeE 

ción Vehículos iotorizados de Gendarmería de Chile, 

entre 4/12/87 al 29/1/88, fajas 161, párrafo 38. San-

tiago, 15 de junio de 1990.- Se incluyen además los 

párrafw 39 y 40. - 
FERNANEOALZATEC` 
NOTAFIV 	CONSErl 

AN 	NIITA MENDOZA ESCALAS 
SANUAGO. 
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El Notario que suscribe, certi• ica que ].;,a fotocopia 

del anverso está conforme con el original del res-

pectivo Libro de Novedades de Guardia sección Ve-

hículos Motorizados de Gendarmería de Chile. entre 

7/12/88 y 21/1/89, página '115, párrafos 37, 38, 39, 

40, 41 y 42.- Santiago, hoy 15 de junio de 1990.- 
FERNANDO ALZ E CL 
NOTARIO Y 	ny 

PLENTE 
NTONIETA MENDOZA ESCALAS 

SANTIAGO 
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El Notario que suscribe, certifica que la fotocopia 

:del anverso está conforme con el original del res-

pectivo Libro de novedades de Guardia de Gendarmería 

de Chile, entre 7/12/88 a 21/1/89,Secci6n Ve.hiculos 

Motorizados. -Página 120, párrafos 44, 45, 46, 47, 

48 y 49.-Santiago, 15 deFEJIINAÑO011122(198fAilb 
NOTARIO Y CONSE 

AL! N slip 
• •,.!'n . A 	ZA MOCALAS 

SANTIAGO 
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,:l Notario que suscribe, certifica que la fotocopia 

del anverso está conforme con el original del respec 

tivo Libro de Novedades de la Guardia, Seccinn Ve—

hículos Motorizados de Gendlarmería de Chile. entre 

18.11.89 al 14.111.89, página 27, párrafos 52 , 53, 

54. — Santiago, 15 d mmmmNDue411172.CLARO 
NOTARIO Y CONSER 

OE 
ru 

WANDAW 
EfiCALáll 
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1.11ALU75 NCHEIRA Ci1RDENA3 
. My. de Gendarmería 
Subrogante Unidad:= ./ 

CeILE,  
SEC. VEHIC. i0T. 
j'i,TR.A DE _LA  

ACTA 	- Efle PROVISORIA DE LA UNIDAD:.  

En la acción Vehículos Motorizados de Santiago e Chile 
a veintiuno de Octubre de mil novecientos ochentaisiete, se prec5 
de a efecLuar la 	DE LA UNIDAD EN FORA PROVISORIA, por PC 
te del alce :..:ayer de Jenearmeria ORLANDO MAN-O DURAN, al subrogar 
te legal V,te. ,y. Jei-E INCiI 	CARDENAS, en atención a eue el 
Litiler ,Iebe •_esee'eree le 	:ntiago dando cumplimiento a la .w--3u Je.fl 1G2 =19--n7 del sr. Director Nacional del Servicio, que 
ordena cometido funcional hasta Puerto Montt e intermedios. 

je hace :ntrega de la Unidad, no habiendo problemas en 
la sección, pendientes; instruyendo el titular a su subrogante le 
gel, euien después de ello, recibe el mando de la Sección Vehícu-
los flotorizades sín presentar objeciones de ninguna especie. 

Personal conforme y sin novedades, a excepción del funci 
nario Auyudante-mecAnico PE RO PENA SAGREDO, quien no se ha prese 
tad() a sus funciones y se espera mayores indicaciones de una supd 
esta arjr-sicSn, proc±liml_ento que efectuará el subrogante de la Je 
fatura debi mi' e 

DocuMentación al día y sín problemas. 
Cargo de eel)ecies fiscales conforme a inventario. 
Es)eciee valoradas de vales de combustible y peaje, 

go del Gdme. lg Luis Ojeda Bórquez, conforme y sín novedades. e 
ha solicitado a le Dirección del Servicio, suple para cubrir les 
necesidades de fln de mes y debe solicitarse, las de Noviembre 
ferente,  a combu e  
	Em-77E5-acto, el Jefe Titular, le hace entrega al Jefa 
Jubregente, de li een'eleJ de JIJ4\2R0 iIL PESOS EJ urzEac 

/1,00.1,00, 	j  ':ees iaenores que pueda hacerse en su ausen- 
cia que dure el ewuetido funcional. 

Se ha dado instrucciones, también, con respecto a la re-
cepción y evacución de la documentación de la Unidad; como el de-
bido control de 2_oe desempeAos funcionarios de toda la Unidad y 
el tomar cenocirAento de las novedades de la Guardia y otros que 
sucedan en el establecimiento. 

Como funcionario antiguo, el subrogante, deberá imprimir-
le a las modalidades de trabajo de toda la Unidad, el debido rit-
mo en cumelimieete Je las necesidades del Servicio, sin poner les 
condiciones de la Unidad en peligro de no ser cumplidas, • 

,:stando conforme, el Suboficial Pincheira Cárdenas, de 
la Entrega de la Unidad, que se le hace, y de la recepción del di-
nero en efectivo que se le traspasa para gastos menores y tenien-
do en cuenta las instrucciones recibidas, firma para constancia, 
reciedéndose conforme, conjuntamente con el Jefe Titular. 

NOTe = 	Los eroblemas de caracter 	nistrativo o de Sumario por el fur'jón 112 22 d 	uente Alto, serán so ucionados 
solo por el Jefe 	ular de esta Unidad. 

--LCIBI CONFORME: 	
ENTR G E CO ?ORME: 
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:= 

RNE.RIA 	cnIE 
. VEHIC. LOT. GEND: 
.aTURA DE LA UNIaaJ: 

ACTA DIE:TTRGA PROVISORIA DE LA SECCION 
VEHICJLOa -J1ORIZADOS:= 

En la "Jecció¿I Vehículos ii.otorizados, Santiago e veieei k-:1 1 
Lra•e .0Vic -2 wil nercientos ochentaisiete, se prece.e a 

efectuar le Entrega de esta Unidad en forma provisoria, por parte de: 
Jefe Titular alc. 1,.ayor de e;endarmería ORLANDO J. MANZO DURAN, al su-
broyante legal Vgte. -y. JALIE PINCHEIRA CARDENAS, en atención a que 
el titular hace uso je feriado legal correspondiente al año 1936 a 
contar ete rr.a.lanal  25 de Noviembre del presente año. 

Se hace entrega de la Unidad, no habiendo problemas poi' 
dientes e instruyéndose al subrogante, en todo sentido; quien despuál 
de ello se recibe de la Jección Vehículos sín presentar problemas de 
ninjuna especie ni óbjeción alcuna. 

Personal ceníorme y sín novedades. 
iocumentación al día y sín problemas. 
(' irgo .1(,  especies fiscales conforme a inventario. 
zapecies valoradas de combustible y peaje, a carjo eee 1" Luie Cje,'e 	yee e conforme y sín novedades, como a-inis. 

le parte administrativa de la Unidad le está entregada a dicho funci nario; a la vez --ae la )arte Técnico-mecbnica le corresponde e- me._ , y d e:si6n ,1 	• 2 	loa. a :errera Fuentealbe. 

- 
,1 11". _ 	

aendarluería el carrozado de la Luv i'roeurar, 	
-ene la Comisión, según Resolución, con trasla- 

do del Furgón apel 3litz NO 69 a i)uirihue, trayendo en el camión 
Fiat NQ 7, a su vez, el Furgón Opel Blitz NQ 64, en panne. 

C:= Resarar a la brevedad el Furgón NQ 22 de Puente Alto. 
D;-= Reparación, a centinuación, de la camioneta de la Dirección Re-

gional de Valparaiso9  dándole segunda preferencia. 
E:- Efectuar otros trabajos, solo de acuerdo a factibilidad de dine-

ro, " sín que ello sea obstáculo para mermar las posibilidades 
de arreglos rápidos y poco costosos o mantención de los demás vehículos. 

F:= No autorizar trabajos particulares, aún cuando sean de funciona-
rios de la Ins'Atución, por razones obvias. 

G:= Deberá tomar conoci.rdento de las novedades de la Unidad en gene-
ral y actuar de acuerdo a reglamento y como funcionario antiguo le im l)rimirá a eata ';ecci6n el Ritmo necesario de trabajo. 

H:= Se abstendrá ae dar curso a situaciones que tengan relación con 
el volceniento e1 Luryón NQ 22, que se reserva el titular. 

I:= de le hace entre,ja de $ 5.000,00 en dinero efectivo para gastos 
menores (CINCO ¡di, PESOS 00/100).- 

Estando coníorme, 	o el titular coso e Subrogante 
con la Entreja de la Unidad irman conformes para onsf ancla, sín 
tener objeciones que for( ar.- 

RECIBI C0NFOR1,:E: 
e,.01.1k 
las g. 

c; < 
PI CII  
Ny. je aend_e e-' 

efe -u_irog.nte.- 
) 
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itular de Unidad. 

Jefa 
tra a 

UN 

DARa.RIA DE c1-17, 
ELC7Cli,L 

sT,C. VEHIO. T'el. GAD:  

ACTA TE niF,GA PROVISORIA DE LA UNIDAD 

En la sección Veh-l'culos Motorizados de Gendarmeria, 
Santiago, diecislete de Ioviembre de mil novecientos echen-
taiocho, E,or efectuar seis dfas de permiso administrativo el 
titular de esta Unidad, se procede a efectuar ENTREGA PROVI-
SORIA DE LA S.V.J., por parte del alc. Mayor de Gendarmerfa 
ORLANDO J. miirzo DURAE, al subrogante legal, Vgte. My. Sr. 
JAI ME PINCHE-RA CAliDENA3. 

Se hace preselite en esta Entrega, que no hay proble 
mas en la Unidad, que el cargo fiscal se encuentra conforme -a 
a los inventarios; por lo que se hace entrega en este acto, 
de veitiseis boletas de compraventa por un total gastado de 
veintitres mil ----- ciento cíncuentaisiete pesos ($ 23.157), 
entregando dieciseis mil ochocientos cuarentaitres pesos, en 
efctivo ($ 16.843), a fin de que el Suboficial Pincheira rin 
da cuenta de gastus menores una vez terminado este dinero, le 
hace presente, qtle cada boleta se encuentra firmada y timbra-
da por el Jefe titular ue entre _a.  
()culpe:. aci n al d a y la que corresponde se encuentra debida-
mente archivada. PersJral de la Unidad ip sin observaciones, 
Especies valoradas de vales de combustible y peaje, conformes 
y a cargo del f3gto. 12  Luis Ojeda Bdrquez. Se ha solicitado 
suple de combustible para cubrir las necesidades del resto del 
mes a todas las Unidades del pers. 
Se 	e 	as siguientes iris ruccio 
1: 	Preparar 1u..3 vehrculus E°s: 15-48-67-69, para ser entre- 

gados a DM, por haber sido dados de baja y estar inmovi-
lizados. 

2:. Rodar y hacer entrega del Purgan Opel N° 78, al CRS. de 
Colina, recuperando el ro 74 y regresarlo al CDP. Stgo-
Norte. Entregar rodado el Furgón Luv N° 49 a Rengo y re-
tirar el Luv Y° 25, para revisión y reparación de siste-
ma de alimentación y tren delantero, que debe ser devuel 
to al CRS. de Curepto, que a su vez entregará el Furgón-
Opel N° 64 al CRS. de Quirihue. 

3:. 21 subrogante legal de esta S.V.M., para problemas de 
emergencia, motines, desórdenes de reos y otros pondrá 
a disnosicldn del Suboficial Mayor Sr. Luis Donclso Jara, 
Jefe de la Guardia Perimetral de estas instalaciones, el 
personal que se le requiera, segdn la gravedad de los 
hechos y la preparacidn del personal uniformado, quedan-
do el personal sfn instrucción, cubriendo la S.V M. 

4:= Proseguirá con la preparación 	os ac 	de celebración 
del dfa institucional y • 	Comiter de Eavid d. 

5:. 	egar a la Guardia 	Santo y seña, cuando 1 gue. 
No h biendo obcione,  , firman ambos, confor 

Jefa 
De 

UNIDA 
IIC 11111LDEPAS 

te. My. e Gendarmerfa 
fe Subrogante Unidad.-v 
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ENTREGIT.' COINIFO' 
EWA 

zz, 	JeFli 
_ 	DE 

UNIDAD  

• Unidud 
As, 

SN' 

/t  % 	Z1.11   

%i 	iROV ISZYIZIPI. DE LA .IINIDAD 

.Ject:L(Srl 	otorizEidns dn Gendarmeríd, Jantid- 
n, veinti(Jinco o :1.vi mbre de mil noJecientos ochentaiocho, 

por efr.ctudr :l s. ie - itular de esta Unidad: Feriado Legal d- 
25 díals 	cor_- ondiente a 1987; se procede a hacer 

" 	al subrogdnte legal, Subo- 
ficial 	 Cf.lrden,..s, por parte del alc. U:avor 
de Ge .-11ari)ería, 	1 :Ido J..ano Dur,'Jn. 

	

hdLe prn . f,nLe en 	fltrega, .lue la Unidad no tiene pro- 

	

pe:_,U ,lues y 	el cargo de equipamiento, herramientas 
y repuestos, se encuentra conforme a los inventarlos v liaros 
corr;-3s,:onziinteo,, 	documentación de la Unidad se encuentra 
conteta,Ja al 15.1 y ld ,1u2 corres )onde, debidamente archivada. 
Personal, tanto 	1 	como de la Guardia Pnrimetral, 

- r 1 -1 	 - 

4 ill

Es:-cies va.,., -  i 	r.,-. Lo, ,busLide y peaje, conforme a su car- 
cso y bajo la r »)lisabilidad del Sgto. 112  Luis Ojeda Bórquez 
Z,e tiene solicn,..o 11 Depto. Logístico, combu5tible y lubri-
cantes para el re '-') 1 1 un„ 
Po l'e h :ce enLrej , e dinero de gaJtos menores, ya que éstos 
fueron 'nlxn,J ,  lo ,l ,u ,oFicial .r. Pincheira en la Entreja :,r(, 
vi. orl._ ,:l. 17 ,, e:,te uus v aue quedaron a su custodla para-
lue 	 ler 	-u, ,.- . In_ ve::, agotados 6stos. 

- 

JJ:. Luis Donoso, jefe de la Guardia Pe- 
rimeral, 	b.Ho su mando todas las obligaciones de 

j!i..;Ldldciones de la CentrH1 de Apoy(, Lo 
ril.:1_1(20, aula° 	del :tétk'2n de homoeuales, pudi7n 
Ci comandur 	pard sofcar problenlas de amotina- - 
miento y sequridal, debidamente justificados. 

2 := He.car rodaje de los furgones Opel No 78 y 52, y preparar- 
los para enlirrlos, despul_.s del 1Q de Diciembre de este 

los , 2-nales de Colina y Talca, respectivamente0 
efecuar r,, *ruci6n de alimentación de combustible y 

el tren 15 1:::1ro del furgón No 25, para devolverlo a 
Curpto y de esta manera el opel NQ 64 sea enviado a Qui-
rihue. 

3:= .irchiveirri en la 	toda documentación 4ue sea envia- 
da a la iSu¿Irclia Jerimetral y que haya conocido el Subofi-
cial Jr. Donoso; como asimismo se adoptará el mismo pro- 
cedimiento con el santo y seña, que debe remitir 1 Depto. 
de ieaurida a asta Unidad. 

1:. i:roJenuirá con la preparación de los actos de ce oración 
d(,1 	Tnstitucionl, como del 	• 



kersenal, conforme a la ndmina de servicio. 
Vehículos, esLecies fiscales, inventarlos y docurentau“ 

al dfd, conforme 	s/n novedade3. Especies valoradas de vales (le con, 
bustibl y peaje, conforme n las anotnciones de los Libros nertinnf 
llevados por los funcionario Luis Ojeda Wrquez y Moisels Armijo 175-
pez, conforme ccn los saldos n1 din. 

1 	dee Hdn 	nn,ruce nres rfrman nt 	ar 	1 

ger"- 

'ara constoncia de la D 
conjuntamente, Jefe Tituler eu  

e 	e Entrega 	ovia 
rega y Subrogante que 

ori. , firmar 
r 

ENTREGUÉ CO FORME: 

z 

RECIBI CONFORME: 

e 

J 

My. de Gerdl,rrI,J -r 
Jefe Subrog?Inti!,. 

   

' TL 
n7,C.viuo?10T.  

   

nr, D7 'L=A ImvIrlan;, Di:;  LA cl.V.L.  " 

^,nLt; 	^ 	rovItLYIT,,, e 11.1 no- ci-nos oei 
tq y r.11,_:v, -1 	Ti 4'12r de le "- (7,.vore " y Geardia Teriretrel ele 
reyor de lerdeirmerr 	Y.,rzo DUReiY, !ce entrega provlsoria de 
su cargo y responsat',Mdedes por tener que ausentarse por 12 dlas par 
hacer uso d 	arte du JU feríádo legal de 1988, pendiente,, al lubofi 
cial rayor nr: 17.M DCEOSC J,..RA, de acuerdo a la constancia estn:e w'e 
en el ro 2, folio N°7, del Librad. l!ovedadeJ de la Guardia, de feche 
30 de Octubre del pree-nte lAo:= 

aprovechamiento y rel:dilento del Tersonal, 
re4amentnrio de les ..tlículos fiscales. 

Deber4 modtrarse preocupacidn por la buena marcha del jo-
mit‘ de nvidad del presente aMo como por la preparacidn dt,, las c ,1, -
bracioneJ y paseo por medio de Comisiones organizadas, para el di-
instituci‘nal. 

Ante situeciones de emergencia y Seguridad, tomer4 el mar 
do de todo el Personel d- le S.V.k., Guardia Perimetral, Bodep.as Adeli 
nistrativa y de V/veres como del l'abelldn de homosexuales. 

Tendr4 las ntribucionc-s disciplinarias, r'spoensabilida-
des administrativas y pcuniarias al igual que el titular: sfn embnr-
eep en diligencias relacionadas con adquisiciones de veh/culos y JUS 
carruzados, el Jefe Titular se reservar d este procedimiento ante las 
autoridades instituciongles por razones de conocimiento y estar 7or 
largo tiempo a la cabeza de esta Unidad; por lo que el subrogante, le 
hard comunicar a tiempo las citaciones a Reuniones en la Dirlccidn Ne 
cional, sobre eate3 materias. 

El subrogan-te, aelicará su propia iniciativa, de acuerdo 
a su antiguedad en el 	rvicio o solicitará del suscrito u otro rfi- 
cial mIrs antiguo en materia de Seguridad, ante hechos graves o situa-
ciones que no se haya incluido en las instrucciones que recibid. 

21 Jefe Titulae, hace entrega a su Subrogante, pare gas-
tos menores, de le cantidad de CUARENTA MIL PESOS no/100 (, 4n.nn^.) 
en dinero efectivh para áastoa muy necesarios de la Unidad o Ter,  la 
adquisicin de repuestos u pago de ,ervicios a terceros en las r-ra-
raciones de vehículo, lo eue justificar' c'on Boletas o Facturas. 

21 lubrognte, hará' revisit5n total del cargo de la Tini-
dad y lo comparar con -1 de la Direccidn Nacional en el Deptn -J9Jfs-
tico, conservando docunentus de altas y bajas. La comproba 1.61.5 del 
Inventario, lo har4 con los funcionarios corresrondientes 

COM0 aSimiSmn sobre 1 U3 
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JARMERIA DE CHILE 
4:RECCION NACIONAL 

VÉHIC. MOTO GEND.  

ACTA DE ENTREGA PROVISORIA DS LA " S.V.M. "  

En Santiago, a quince de Diciembre de mil novecientos ochen 
tainueve, el Jefe Titular dt la " S.V.M. " y Guardia Perimetral - 
de Gendarmería de Chile ale. Mayor de Gendarmería ORLANDO MANZO DU 
IZAN, hace entrega provisoria de la Unidad, por efectuar feriado le 
gal correspondiente a 1988, a contar del día de hoy hasta el 31 de 
estemes; entrega que hace a su subrogante legal suboficial Mayor 
Sr. LUIS DONOSO JARA, de acuerdo a constancia estampada en el Libro 
de Novedades _Le_ 	dia en la mañana de hoy0 

eraonal, conformea anm na e 	r 04. 
Vehículos, especies fiscales, ynventarios y documentacidn, 

conforme y sfn novedad. Especies valoradas de vales de combustible 
y peaje a cargo del Sgto. 1' Luis Ojeda B6rquez y de acuerdo a las 
anotaciones del Libro que lleva para estos efectos dicho funciona-
rio con saldos al día. 

Se ha dado las instrucciones correspondientes párw el mejor 
rendimiento del Personal, tomo asimismo se dieron normas  de uso 
y mejor aprovechamiento de los vehículos fismales. 

Deben d 	llevarse a buen t4rmino, las actividades que que- 
dan, de celebraciones del Comité' de Navidad, especialmente relacio 
nadas con la Convivencia Familiar para el 20 de este mes. 

El Subóficial Donoso deben i prevuer situaciones de emergen-
cia, por lo que se encuentra revestido de los deberes y atribucio-
nes al igual que el Jefe Titular mientras subrogue y velará por la 
seguridad de todas las Instalaciones de este Sector, incluyendo las 
bodegas Administrativa y de Víveres, como el Pabell6n H. Aplicar< 
su propia initiativa en conformidad con la reglamentaci6n vigente. 

El Jefe Titular hace entrega de la cantidad de TREINTAITRES 
MIL OCHOCIENTOS SESENTAITRES YESOS 00/100= ($ 33.863,00) en dinero 
efectivo, que corresponde a gastos menores de la Unidad; entregan-
do ademas SEIS MIL CIENTO TREINTAISIETE PESOS 00/100 = ($ 6.13749) 
en boletas de compraventa por gastos de la S.V.M., N°s: 82317-
422773-549771-69252-5127-7767-51709-205853.. 

El subrogante legal, hará o preparare el cargo fiscal de la 
Unidad, para que sea revisado por el suscrito a su regreso para so 
licitar bajas y ordenar inventarlos. 
Para constancia de la presente Entrega Provisoria, finan conjunta 
mente, el Jefe Titular que entrega y El Subrogante que recibe, ma-
nifestando con ello estar conforme.- 

RECIBI CONFORME: 

LUZ' -DG1U10 _JARA 
Sub-.0f. My. de Gendarmería 

Jefe Subrogante 



RECIBI CON ORME 

ORLANDO* 

Jefe SeceVeh c.Motor 

GENDARMERIA DE CHILE 
DIRECCION NACIONAL 

SECCION VEHICULOS MOTORIZADO  

ACTA DE ENTRHGA PROVISORIA DE LA " S.V.M."  

En Santiago, a dos dia.; del mes de Enero de mil novecien 
tos noventa, el Sub-Oficial Mayor Sr. LUIS DONOSO JARA, Jefe Subrogan 
te de la S.V.M. y Guardia Perimetral de Gendarmería de Chile, hace en 
trega provisoria de la Unidad, al Jefe Titular Alc. Mayor de Gendarme. 
ría de Chile Sr. ORLANDO MANZO DURAN, quien hiso uso de feriado legal 
correspondiente al año 1989, de acuerdo a constancia estampada en el 
Libro de Jovdad 	 

persona' c(anrorme a la nómina de Funcionarios. 
Vehículos, especies fiscales, inventarios y documenta-

ciones, conforme y sin novedad. Especies valoradas de vales de combul 
tíble y peaje a cargo del Gdme. 12 Luis Ojeda Bórquez y de acuerdo a 
las anotaciones del Liro que lleva para estos efectos dicho funcione 
rio, con saldos al día. 

El Jefe Subrogante que suscribe trato en todas sus part 
dar fiel cuffiplimiento a las instrucciones impartidas por el Jefe Titu 
lar e inclusive en algunas ocasiones empleando la propia iniciativa° 

El Jefe Subrogante, hace entrega a su Titular la suma d 
$ 40.000, ( CUARENTA MIL PESOS ), para compras por concepto de gastos 
menores correspondientes al mes de Diciembre del año 1989,din3ro que 
debe ser utilizado en gastos extrictamente necesarios, para la adqui-
sición de repuestos y pagos de servicios a terceros en las reparacion 
de vehículos, ademas en compras de articulos de escritorios e impleme 
tos de aseos, hago entrega de $ 370582,) (TREITA Y SIETE MIL QUINIENT( 
OCHENTA Y DOS PESOS ), en boletas y($ 2.418,) ( DOS MIL CUATROCIENTO 
DICIOCHO PESOS,) en dinero efectivo. 

El Subrogante hace entrega total del cargo de la Unidad 
Para constancia de la presente entrega, firma conjunta-

mente el Jefe Titular que recibe y el Subrogante que entrega. 

ENTREGUE CONFOiEÍE 

LUIS D 
Gdme. Mayor 

Jefe Subrogante 



CONTRALORA SE \ERAL 
OFICAA DE PARTES  

I 7.11C. 1991 
Ma•••• re.r. 	"11•0 

  

I 

EN LO PRINCIPAL 	SOLICITA RECWSIDERACION QUE 

1NDlCA 

',33 TENGA PRESENTE Y ACOMPANA 

SEÑOR CONTRALOR GE1a:RAL DE LA RE:PUBLICA 

ORLANDO MANZO DURAN, Alcaide Mayor 

Gewlacmeria de Chile, al SeBor Contralor General de la 

República, con todo respeto digo lo siguiente: 

Vengo - en 	. solicitar 	de 	US. 

reconsideración al dictamen 29.830-91 del 1.2 de diciembre de 

1991 suscrito por Don MIGUEL SOLAR MANDIOLA, juJ-Contralor 

Cenaral 	La República,. y.  que dice relación ccn una 

apelación sobre la legalidad ce la resolución Nro. 464 Ce 

1991 del Servicio de Gendarmería, mediante la cual .se me 

aplica la medida disciplinaria de DESTITUCION contemplada en. 

el art. 116 letra C.  del Estatuto Administrativo, Ley 18.834. 

esta Das 	petición () 	 ea 	los 

siguientes antecedentes de hecho y de derecho: 

1.- El dictamen 29.830 del 12 de diciembre de 1991 indica 

que 	los 	sumarios 	administrativos 	SON • 	PROCESOS 

ESPECIFICAMENTES REGLADOS POE LA LEY Nro.. 18.834, dejando 

establecido que respecto de ellos sólo caben los trámites de 

instancias precisamentes previstos en dicha ley; 

2.- Al estar de acuerdo absolutamente con dicho criterio no 

puedo menos que sentir una profunda extrañeza, que se deriva 

del hecho de que siendo aplicable el estatuto administrativo 

y .en particular el art. 154,• esa Contraloria no reparo el 

manifiesto vicio de -ilegalidad de que adolece la medida de 

destitución que se me aplica; 



3.- 	1:n efecto el mencionado art. 154, al reyes de lo que 

dice el dictamen 29.830 LE ENTREGA A LOS FUNCIONARIOS QUE POR 

EL SE RIGEN UN DERECHO A RECLAMAR ANTE LA CONTRALORIA GENERAL  

DE LA REPUBLICA, CUANDO SE HAYAN PRODUCIDO VICIOS DE 

LEGALIDAD QUE AFECTARAN SUS DERECHOS. La Contruloria tiene 

la obligacióride resolver el reclamo previo inrore del Je1e 

Superior 	dentro del plazo de' 20 días habiles conforme lo 

estipula y lo ordena el inciso 4to. del art. 154 de la ley 

13.834. 

El no hacerlo significa una 

.negación de justicia, puesto que no se da cumplimiento a la 

ley gue en este sentido es absolutamente clara, y que por lo 

demás lo reconoce el dictamen 29.830 en su parrafo 2do. 

4.- 	Para resolver esta delicada situación esa Contraloría 

debera tener en consideración los documentos que acompaño en 

un otrosi, y especialmente ia lesoluci¿Sn Nro. b5 de 

Cendarmeria de Chile de fecha 23 de junio de 1990 y a través 

de la cual se dispone la medida disciplinaria de destitución 

por haber infligido el art. 58 letras A y b de la ley 18.834, 

esto es del Estatuto Administrativo; 

Esta aplicación ES ABSOLUTAMENTE ILEGAL,. YA QUE DE LA 

PROPIA RESOLUCION ANTES INDICADA SE COLIGE CLARAMENTE QUE LA 

INERACCiON Al art.. 58 letr A y 13 no trae consigo una pena de 

destitucién en el eventg de que dichos articulos sean 

trasgredido. En efecto la destitución esta contemplada en el 

art. 119, con circuntancl- ;Irecias y categoricaz NINGUNA DE 

LAS CUALES SE DA EN EL -CASO PRESENTE.'  

Por lo anterior la medida carece 

de legalidad y esa Contraloría a través de la facultad que 

le otorga el 	art. 154, y -velando por los dereChos de:los 



funcionarios, y por que se repete el ordenamiento jurídico, 

debe adoptar la medida de declararla .ilegal y por tanto 

dejarla sin efecto. 

Para ello deberá pedir los 

informes que señala esta misma disposición en su inciso 3ero. 

U.-in perjuicio del aspecto juridico antes señalado, y 

desde la perspectLva de los hechos, debo dejar sentado que el 

cargo de falta de ti,calización que señalan las letras A Y 13 

del art. 53 no se encuentran de ningún modo probada en el 

sumario, sino que al contrario hay una basta docualentación 

que acredita que ello no fue asi. 	El control existio, aun 

cuando la unidad que yo comandaba no tenia ninguna 

reglaentación de organización y funcionamiento. 

POR TANTO :  Y disposiciones 

invocadas solicito de US. se sirva tener a bien reconsiderar 

el dictamen 29.330, y darle cumplimiento al Lct. 154 de la 

ley 1C.334 en toda su extensión. 

. OTROS' : 	Acompaao 	los 	siguientes 

documentos: 

a.- .Oficio de cargo Nró; 49 de fecha 11/ de junio de 1990 del ' 

FISC41 Sumariante. 

Oficio de descargo del afectado de fecha 11 de junio de 

Resolución Nro. 65 de lecha 2:1 de junio ue 1990 que 

• aplica la medida disciplinaria de destitución suscrito por el 

anterior Director de Cendarmeria Don CESAR V.1.0CliET ELORZA. 

D._ 	Escrito de reposición y 'apelación' subsidiaria al.  

Director l.acional de fecha 03 de agosto de 1990. 

e.- 	Resolución exenta 2290 de fecha 11 de octubre de 1991 

mediante, la cual no (-:ita lugar a la apelación. 



r.- Fotocopias 'del_ reclamo hecho ante esa Contraloria en 

cumplimiento al art. 154 del Estatuto AdministraLivo y su 
; 

cOmplementación ingresados con registro nro. 22.864 de lecha 

23 do octubre de 1991 y 23.568 07 de noviembre de 1991. 

• Copia del dictamen 29.830 del cual se pide 

reconsideración. 

h.- 	Variada documentación que comprueba que el -  subcrito 

efectuó controles al rubro combustible durante su gestión de 

mando, en las fechas que creyo conveniente, ya que no exitia 

un Manual de. Organización y tuncionamicnto en la sección 

vehiculos motorizados .de Gendarmeria szie Chile, que 

Comandaba. 

POR TANTO 	Ruego a US. 

tenerlos por acompañados en prueba de mi presentación. 



Saluda a US: 

145:ERIA. 

GENDARMERIA DE CHILE 
S. VEHIC. MOT. GEND. 	SOLICITA AUDIENCIA POR MOTIVOS QUE 

INDICA.- 

SANTIAGO, 10 de Mayo de 19900- 

DE : ALC. MAYOR DE GENDARMERIA, ORLANDO J. MANZO DURAN. 

A 	: SR. DIRECTOR NACIONAL DE LA INSTITUCION. 

En conformidad con el Ofo Circ. NQ 
33 del siete de este mes9  del Sr. Director Nacional Institucio-
nal; vengo en solicitar quiera tener a bien concederme audiencia 
privada con el fín de formularle la situación que aqueja al sus-
crito desde varios añOS atrás y que en la actualidad se prolonga 
con el consiguiente perjuicio, relacionado con su honra personal, 
su situación institucional y los consiguientes riesgos que todo 
ésto conlleva. 

Habiendo solicitado audiencia a US0 
por medio del Oficial Ayudante y no siendo posible otorgarla, el 
suscrito ha tenido que tomar la iniciativa de algunas gestiones 
que es necesario que conozca y que espera plantearle en audiencia 
solicitada, para el Lunes 14 de este mes. 

La situación desmedrada en que se 
encuentra, las opiniones vertidas en medios periodísticos en que 
lo complican faltando a lo que en realidad ha sucedidp en el pa-
is, no dejan otro camino que el de explicar su conducta, como ya 
lo ha hecho ante otros personeros que apoyan el actual Gobierno. 

Lo que expongo y solicio a US., pa 
ra su conocimiento, de acuerdo al Of, Circ. NQ 33=7-V-90.- 

DISTRIBUCION:=  

Sr. Diro Naco Gendo 
Sub-Dir. Adm. 

Archivo personal, 



Saluda a Ue: 

01144D19- 
main- MArO m-armnADmymTA 

GENDARMERIA DE CHILE 
CDP. DE SAN MIGUEL  REP: FETICION1S DEL AIC. MAYOR DE GENDAR 

MSRIA ORLANDO mAnzo DURAN, AL SEUdit 
DIRECTOR NACIONAL DE GEN1I1ARM.111Ac-.  

SANTIAGO, 5 de Marzo de 1991.- 

A : SR. DIRECTOR NACIONAL DE GENDARMERIA. 

DE : AIC. MAYOR ORLANDO MANZO DURAN 
en. DE SAN MIGUEL. 

11= Absolver de todo cargo en Sumario Administrativo, al susori 
to, instruido contra la Sección Vehículoó Motorizados, (mirla 
do individualizado y oonfeso el culpable, que fué subalterno 
de éste y otros Oficiales Jefes de la Unidad; quienes no pu-
dieron detectar las midden del responsable, ni incluso pareo 
nal de la Contraloría General de la República; individuo que 
de aprovechaba de las múltiples ,obligaciones de los Jefes, de 
la falta de personal, que la Unidad no era fiscalizada por 
los Organismos de la Dirección Nacional y que la Unidad no 
nía Manual de Procedimiento ni instrucciones por que regirse; 
debiendo aplicarse los controles e iniciativas de los Jefes. 

2:= Ascender o nombrar en un grado superior a ente Oficial, por 
ser el Oficial más antiguo de la Institución que ha egresado 
de la Escuela de Gendarmería, como Oficial, a diferencia de 
otros que siendo mucho menos antiguos o promovidos de otras 
plantas, ostentan en la aotualidad el más alto grado de " INa 
PECTOR "; más aún, cuando el suscrito du ante los DIESISEIS 
ANOS DEL GOBIERNO ANTERIOR NO FUE A3CENDICO NI Tm VEZ A LA 
VEZ QUE amos OFICIALES LO FUERON? UNA, DCO Y OTROS HASTA TRES 
VECES EN DICHO PERIODO. Las persecuciones en contra do este 
Oficial, lo mueven a solicitar se le de la oportunidad de u 
dar siquiera recobrar con justicia el tiempo perjudicado. 

3:= Se le permita seguir prestando sus funciones profesionales, 
en una Unidad de Santiago, en atención a problemas graves fa 
millares, hasta que los resuelva, docplos de lo cual ce le ' 
agreguo o traslade a cualquier parte del territorio nacional, 
como ya lo ha hecho en ahos anteriores. 

Acompaha dociadentación dal Sumario, en que se comprueba que su 
deeempeho fué correcto, dedicado y que los controles en la Unl 
dad se efectuaron en la forma que se creyó efectivos. Adjunta 
un certificado que comprueba que el suscrito cooperó a la*Oo-
misón Verdad, Justicia y Reconciliación, en ois ocasiones; es 
pecialmente para deslindar su responeabilidal con respecto a 
los Derechos Hunianoe. 
No queda al suscrito, sino P 	estarle mi md completa adhe- 
sión a este Gobie_rnee-y-n Sr. Direct*r de Gen rmería.- 

4:= 



DIOS GUARDE A US: 

ORLA DO J. 
aLycrr---de a 

SOLICITA AUDIENCIA, ADJUNTA RECURSO DE 
REPOSICION Y APELACION EN SUBSIDIO.=  

A LA SEÑORA 
SUB SECRETARIA DE JUSTIWA: 
UARTITAVVORNERTAPIA. 
PRESENTE = 

  

SANTIAGO, 21 de Agosto de 1990.= 

ORLANDO YANZO DURAN, alc, Eayor de 
Gendarmería, viene con todo respeto en solicitar a US., quiera tener 
a bien concederle entrevista para solicitarle rebaja de medida discipli 
nana en Sumario Administrativo, por no ser " hechor, ni complice ni 
encubridor de fraude Fiscal " y que sin embargo se le aplica medida 
desproporcionada por no efectuar control óptimo a especies valoradas 
de Gendarmería, en circunstancias que por exceso de trabajo y falta de 
personal había solicitado en varias ocasiones personal necesario y el 
que nunca le fud proporcionado por la superioridad institucional del 
gobierno anterior, Jefaturas esas, que tampoco se interesaron por dar 
a la Unidad que comandaba el suscrito, una normativa de procedimiento 
ni dictar los mecanismos de control superior al mismo estableciffiento: 
de tal manera, que dicha Unidad solo funcionaba con el reducido perso= 
nal que tenía y de acuerdo a la iniciativa de su jefe. 

Da el caso, que al suscrito se le apli 
ca la misma medida disciplinaria de destitución que al que cometió el 
fraude, yéndose este Illtimo de Gendarmería con jubilación y con el va 
ion del fraude; s1n embargo el suscrito como no pertenece a la Caja o 
Dirección Previsional de Carabineros, solo podrá retirar el desahucio. 

Por otra parte, el jefe anterior de la 
misma Unidad, la Secci4n Vehículos Motorizados de Gendarmería, se ve 
sancionado por la misma Palta que se le imputa al suscrito pero solo 
se le aplica la medida disciplinaria de " Censura por escrito. " 

Se le imputa al suscrito el no haber 
hecho ningdn control a cupones de bencina o combustible en general, pe 
ro ello es falso, ya que no solo se acompand en los descargos sino qt,i; 
posteriormente en el recurso de reposición, documentos que probaban lo 
contrario, que no haya Sido el mejor control por falta de personal y 
exceso de desempeaos„ es posible, pero que lo hubo " es cierto " y si 
se quiere castigar a este Oficial, no es justo que por faltas de proCe 
dimiento justificado se le destituya, existiendo medidas de efecto no 
tan desproporcionadas en cuanto a una falta administrativa. 

En mérito a lo exp to en esta peti- 
ción y a lo contenido en el recurso de reposición 	en subsidio ape 
la, vengo en solicit 	S., quiera ner a bien( odificar la medida 
disciplinaria ev ando la destitución y la consig ente cesantía para 
el suscrito, c lo cual terminaría un apso de p secuciones que comen 
zaron en 1977. 



O 
PUM • • 	• -r 

SOLICITA BUDIENCIA CON LA SRA. MINISTRO DE JUSTI-
CIA 8UBRD3ANTE, PARA QUE US. QUIERA ACOGER EL DIC 
TAMEN No 058m2-1-1992 DE LA CONTRALORIA GENERAL DE 
LA REPUBLICA,,  A FIN DE RESOLVER PROBLEMA DEL SLS-
CRITO, QUE SE INDICA.- 

A LA SRA. 
MINISTRO DE JUSTICIA SUBROGANTE. 
DOÑA: MARTITA WORNER TAPIA. 
PRESENTE  

SANTIAGO 3 de Febrero de 1992.- 

ORLANDO J. MANZO DURAN, ale.; Mayor de Gendarmería 
de Chile, actualmente prestando servicioe en el Centro Abierto Manuel Rodríguez 
eon todo respeto viene en solicitar a la Sra. Ministro de Justiciaí subrclante, 
doña Martita Worner Tapia*,  quiera  tener a bien conceder audiencia al suscrito, 
relacionada con la medida de destitucieln que se le ha querido aplicar; " pera 
que se tome en cuenta el dictamen No 0E38*2-I-1992 de la Contraloría General de 
la Repdblice, recaido en presentaciones de este Oficial ante ese Organismo Con-
tralor y teniendo presente lo conversado con el señor Ministro da Justicia don 
Francisco Cumplido Cereceda en audiencia con el suscrito en Noviembre del año 
recién pasado. " 

El 21 de kosto del año 1990, este Oficial solici, 
t6 audiencia Para hablar sobre el problema que le aqueja, con U3.,4  pero no tuvo 
en ese ocasién la suerte de ser escuchado; por lo que ruegaj quiera tener a bien 
recibirlo para aclarar antecedentes que en cate momento equivocadamente pueden 
dar al suscrito una sanoi6n injusta; ya CIUS se ha ponderado para ello toda cla-
se de versiones antojadizas que lo hacen aparecer como un funcionario carebte de 
principie morales cristianos y que habría tenido vivencias reñidas con la cari-
dad y el respeto a la persona ; lo que es da falsedad absolutail 

Esta solicitud es confeccionada y entregada una 
vez obtenido en deredic el Conducto Regular o Permiso correspondiente del $riil 
Director Nacional de Gendarmer$4 subrogantegf don Joaquín Garrido Zamorano,' pa-
ra dirigirme a US. pués la documentacién del Sumario y las observaciones de la 
Contraloría General de la Repdblica,' se encuentran en- ese Ministerio para estu-
dio y resolucié0 

Ignorando este Oficial que el señor Ministro de 
Justicia titular a esta fecha estaría haciendo uso de ~lado legal'',  presenté 
solicitud para audiencia, el 3D de Enero de este año,' esperando que dicha auto-
ridad le solucionara el problema mencionado en base a la entrevista de Noviem-
bre de 1991; por lo que se le remitieron varios documentos para su informacién 
y que ayudarían  a dar un fallo justo,', documentaWn ue se encuentra en su Se- 
cretaria y que ruego a US.,1  quia 	r a .1.. res 4ter ey pro da la Audiecia 
solicitada y de su justa :,.3  

II 8 1991103 GUARDE A US 



SOLICITA AUDIENCIA PARA ACLARAR SITUACIO 
NES PERJUDICIALEs QUE IMPIDEN ACOGER APTi 
LACION. ADJUNTA DOCUMENTOS,_„ 

414  sakí ; 
14 /i4IITRO DE JUSTICIA 
DON: FRANCISCO CUMPLIDO CERECEDA. 
PRESENTE.=  

   

SANTIAGO, 31 de Agosto de 1990.- 

ORLANDO MANZO DURAN, alc. Mayor de Gen-
darmería, viene con todo respeto en solicitar al sehor ministro de 
Justicia, audiencia, ya que cuenta con el Conducto Regular de Gen-
darmería y haber solicitado entrevista en la debida oportunidad a 
la Sra. Sub-secretaria de esa Cartera; con el fin de que se acoja 
su apelación por medida disciplinaria desproporcionada en sumario 
administrativo, lo que se ve entorpecido por detractores del suscri 
to en hacerlo aparecer como un protegido del régimen de gobierno an 
tenor, por haberse desempehado en la custodia de presos políticoS 
entre Octubre de 1974 a Enero de 1977 a cargo de un Establecimiento 
Para detenidos de caracter especial, lugar al que fueron varios Pan 
cionarios de Gendarmería a desempeflarse y a los cuales jamás se les 
ha:heche mención siquiera de sus nombres y pareceiere que persiguien 
d'oa este Oficial, se arreglarán todos los problemas del Servicio. 

Este Oficial es Católico-practicante de 
su religión y jura solemnemente, que en toda su carrera, no ha te-
nido necesidad de hacer víctima de maltratos u otros a personas en-
tregadas a su custodia, Por ello, solicita esta audiencia para que 
se le trate con justicia y se resuelva su sumario en consecuencia. 

Por situaciones que no puede explicar en 
el papel, atontar de Febrero de 1977 hasta el término del régiménr 
degobierno-anterior, fué víctima de constante persecución. Se lel 
negó el ascenso durante los 16 aftos del régimen dictatorial. Se 34 
expulsó én un trámite de dos horas de la Institución, el 29 de sp.. 
tiembre de 1981, siéndole una tragedia su reincorporación al. arlo 
guiente y perdiendo los siguientes beneficios entre otros: 
+ El ascenso al grado superior. 
+ La antiguedad para ascender. 
+ La Previsión de Carabineros de Chile. 

sin embargo, funcionarios ávidos de <Ven-
ganza y o de contar con una vacante para sus partidarios, ha hecho 
al suscrito y fuera de la Institución, blanco de una leyenda negra 
que es n falsa , sin importarles la cesantía que deberá vivir eel 
te Oficial, que nada les ha hecho en su perjuicio. 



Si se toma en cuenta el avance en la ca-
rrera que han tenido otros oficiales durante el régimen dictatorial 
con respecto al Suscrito, el resultado dirá 0  quienes fueron en rea 
lidad los " protegidos del régimen anterior ". Esto que se está há-
ciendo con el suscrito es una antigua treta de aquellos que se 
han arreglado bien en regímenes anteriores y tratan entonces que se 
desvle la atención sobre ellos. Ha sido una artimaila que todas las 
autoridades anteriores se han tragado, porque, más adn, sé han eri-
gido a 41tima hora en" protectores del nuevo gobierno, esta vez. " 

Este Oficial, ha sido profesional por so 
bre todo y hay personeros de este Gobierno que pueden avalar su con-
ducta. Es el Oficial de carrera más antiguo de la Institución que 
haya egresado de la Escuela de Oficiales de Gendarmería y sín embar 
go otros menos antiguos o traspasados de otras plantas e  hoy ocupan 
espectablel grados y puestos de confianza, si el sumario que se ha 
cerrado en su contra se va a definir politicamente como una nueva 
forma de presecución o de cerrarle el paso hacia la superación que 
parecía venir con este nuevo Gobierno; le rogaría a lis., quisiera 
tener a bien concederle audiencia antes de cometer una injusticia 
que no se podría ya en el futuro reparar, lamentando que las autori 
dades subalternas a Ud., no hayan derimido la situación en forma 
que corresponda a la Verdad. 

• Le adjunto: 
1:= Fotocopia de recurso de reposición y apelación en subsidio. 
2:n; copia de presentación, a la Sra. Sub-Secretaria.( Fué acampa-a 

'flada de documento del N° 1, mds variada documentación relacio-
nada con petición de personal para que no se produjeran casos ' 
que son ahora materia del sumario y otros que comprueban que 
realmente se efectuaron las revisiones que no quieren recono-
cerse, en la 'Unidad que comandaba; con lo cual se le aplica me ,  
dida disciplinaria.).- 	 r 

No teniendo a nadie más que recurrir en 
la escala jerárquica, ruego a US., acceda a lo solicitado.- 

DIOS GUARDE A US: 



alas GuAnnE LIB. 

í-MANZO-00 
410 Mayor de Gendarme 

SOLICITA AUDIENCIA CON EL A. mmusTno DE JUS-
TICIA, PARA JE U3. ACOJA EL =TAMEN N* °Sem 
2-1-1994 DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPU 
DUCA y QUIERA TENER A MEN RESOLVER EN CONSE-
CUENCIA114- 

AL SEÑOR: 
MINISTRO DE JUSTICIA 
DON: FRANCISCO CUMPLIDO CERECEDA.1 
PRESENTE.  

SANTIAGO 30 de Enero de 1992.- 

OPLIVICO J. MANZO DURAN, «leal Mayor de Gendamería 
actualmente prestando servicio en el Centro Abierto Manuel Rodriguez,' con todo 
~ato viene en solicitar del Sry Ministro da Justicia, quiera tener a bien con 
ceder Audiencia al suscrito, relacionada con la medida de destitución que se ha 
propuesto aplicarle, para que se tomo en cuanta el dictamen N° OS3m2-I-1992 da 
la Contraloría General de la República recaído en presentación de nate Oficial y 
teniendo presente lo conversado con el 6r Ministro en Audiencia concedida en 
Novienbre del ario recién paeed0.1  " 

Eh la entrevista mencionada, se le indicó a U3.1, 
que el 31 de Agoato de 1990 Se había confeccionado solicitud para la entrevista 
que se celebró en Noviembre de 1991; por lo que viene en accapañarie acha soli-
citud,' en la que as vierten situaciones que pueden ayudar a resolver en consecuen 
cia la situación de eate Oficial; y que muestra claramente,' el rechazo del régim 
men de gobierno anterior al perjudickeele durante los 16 alce de ese régimen es-
pecialmente en lo que se refiere a ascensos y reincerpotación. 

Por otra parte¡ desea ente Oficial mostrarle otros 
antecedentes que pueden hacer variar el concepto qua Lie tiene de este Oficial y 
que lo perjudican gratuitamentall ya  que sus detractores han báscado cualquier ea 
tratagema para dar vera iba (11.0 lo hagan aparecer como una persona carente de 
principios morales y que tendría o habría tenido vivencias reñidas con la cari-
dad Cristiana y el respeto humano,' lo que no de falsedad absoluta.1 

Este solicitud,' se confeccionapi una vez obtenido 
del 3r.:1 Director Nacional (S), don Joaquín Garrido Zamorancy el Conducto Regu-
lar o Permiso correspondiente para dirigirse a USr.. pudo los documentos (fueron 
remitidas al 80 Miniatropi para resolverá* 
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CBE. 92/3504 

Santiago, 21 de febrero 1992 

Señor 

Orlando J. Manzo Duran 

alc. Mayor de Gendarmería 

Carmen Mena N2 1015 

San Miguel - Santiago  

Estimado señor: 

Por encargo de S.E. el Presidente de la 

República, don Patricio Aylwin Azócar, tengo el agrado de acusar 

recibo de su carta del 18 de febrero último, en que dá a conocer 

su situación en Gendarmería de Chile, a raíz de haber prestado 

declaraciones ante la Comisión Verdad y Reconciliación. 

Cumplo con manifestarle que hemos 

consultado su caso, y una vez que tengamos una opinión acabada, 
se la haremos saber. 

Saluda atentamente a Ud. 

CARLOS ASCUÑAN EDWARDS 

Jefe de abineté Presidencial 

CHC/imr. 

c.c.: Archivo Presidencial 
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