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Durante la llamada "Guerra de las Halvinas" aparecieron en la prensa
chilena testimonios de personalidsdes vinculadas a la Cnaneilleria,
tales como los ex embajadores”Raul Bazén, Oscar Pinochet, Guillermo
Lagos y Sergio Gutiérrez., Con la excepcién del Wltimo de ellos, sus
opiniones se ineclinaban a aceptar una cierta legitimidad (i.a.,
preacripeién) de la presencia brit4nica en las Malvines, Posterior—
mente, el historiador Oscar Espinoza y el almirante () Carlos Chu-
bretovich hin eserito obras en defzase de la posicién britdnica,

ILa Cancillerfa recabd de su Direccién Juridics uma opinién (Informe
Reservado n°® 65/82) emitido con fecha 24 de mayo de 1982, Este con-
cluye, tras un erudito analisis del uti possidetis, en la superiorid::
de los tItulos juridicos argentinos, salvo en lo cuec se refiere a las
actuales dependenciss de las Malvinas (Georgia del Sur, Sandwich del
Sur y otras islas atldnticas), Esta dltima conclusién proviene del
desconocimiento de todos los tratados posteriores al de Tordesillas,
mediante los cuales Ispafia y Portugal negociaron su demarcacién terri-
totial en América.

Ocasionalmente, la Cancillerfa ha emitido circulares a nuestras lfi-
siones Diplomdticas, en ocue recoge esta emuivocada distineién entre
las Malvinas y las demds islas (distincién cue por cierto no es hecha
ni por el Reino Unido ni por Argentina) ¥y que puede perjudicar nuestr:
posicién al alentar tésis de "defrontacién" sobre la Antdrtida, Adn
mas delicado es el hecho ocue algunas de dichas circulares refle jan el
deseo de aminorar el apoyo a las tésis jurldicas argentinas con una
ambigua expresién de reconocimiento de la presunta importancia de le
autodeterminacién presunta de los habitantes del archipiélago en tér-
minos cue no se compadecen con la doctrina de Iaciones Unidas sobre 1:
materia,

Antes de plantearse la problemdtica de cual debiera ser una polftica
compatible con los intereses nacionnles en la controversin sobre las
Malvinas, es indispensable restablecer una medida de claridad respectc
a la posicién juridica, A diferencia de todos los dem?s lstados latinc
americanos, Chile tiene frente a esta contienda obligaciones y dere-
chos eminados de instrumentos internacionales cuya interpretacién es
directamente atinente a los intereses de soberania territorial chilen:

tanto en su territorio continental como en la Antdrtida,

361lo dd paso conviene rectener la nocidén oue los derechos argentinos
bajo el uti possidetis de 1810 pudieron haber sido discutidos por
Chile, La Historia Geogrdfica e Hidroprdfica con derrotero general
correlativo al Plano de el Rewno de Chile elevada por el Ciobernador
Amat y Junient al liey Carlos III, incluye las Islas Sebaldas (supuest:
mente descubiertas por el navegante holandés Scbald de ileert) dentro
de la jurisdiccidén de su gobernacién, También son pertinentes las
reales cédulas de 1° y 15 de octubre de 1769 al Gobernador de Chile,
con motivo del conflicto anglo-espafiol sobre las lMalvinas, rara cuc
ronga toda su atencién en la defensa de los puertos y costas del Reyn
Ia cartograffa de la época no es concluyente y podria sostenarse nue
la dependencia del Gobierno de Buenos Aires, a través del Apostadero
Hontevideo, era similar a la cue Valdivia, Juan Ferndndez y Chiloé te
nian respecto al Virreinato del Pert,
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No se encontrard, no obstante, reclamrcién chilena alguna frente a los
actos de posesién efectuados por Argentina a partir de 1820, Ja singular
sugerencia de O'Higgins, en el Boscuejo Comparativo de 1831, de cue Chile
debiera ocupar las Malvinas reviste menor significacién rue las expresio-
nes de solidaridad con Argentina vertidas en el periédico oficial El
Araucano, con motivo del atacue pirata a la colonia argentina de Puerto

Soledad por el crucero norteamericano Lexinrton; verdadero preludio a la

posterior invasién britdnica por la corbeta Clio,

Con todo, entre Chile y Argentina (salvo en lo relativo a la Antdrtida)
no cabe discusién del uti possidetis, pues sus limites estdn definitive-
mente establecidos en el sector continental americano por los tratadoes

de 1881, protocolo de 1893 y de 1985, la cuestién pertinente es si, por
encontrarse las Malvinas bajo ocupacién britdnica a partir de 1833, fuero:
excluidas del arreglo territorial chileno-argentino. la interpretacién
oficial de ambos gobicrnos, chileno y argentino, sustentada durante la
controversia arbitral del Canal Beagle fue exactamante la contraria,

Fl Tratado de 1881, con importantes ajustes, vino a consagrar un statu
ouo consagrado en diversos modus vivendi oue lo precedieron, lintre estos
acuerdos provisorios, es importantz mencionar el acordado por Barros
Arana y Tlizalde en 1878, pues su artfculo X mencionaba como argentinas
"las islas situadas en el Atldntico" al norte del &strecho de lagallanes,
Ambas partes ratificaban en el. artfcuwlo III del acuerdo cue no existian
en América territorios cue pudiesen reputarse res nullius, cue los terri-
torios disputados serfan exclusivamente chilenos o argentinos ¥ cue se
comprometian "a defender vnidos, los territorios som:tidos a arbitraje,
contra toda ocupacién extran jerat,

MPurante el juicio arbitral sobre el Canal Beagle, Chile sostuvo ocue la
1llamada “cldusula de las islas" del articulo III del Tratado de 1881 abar-
caba las Malvinas en su acepcidén de "las demis islas muc haya sobre el
Atldntico al oriente de la Tierra del Fuego y costas orientales de la
Patagonia", incluyendo ﬁsimismo las Georgias del Sur, Auroras, Sandwich ¢
Sur, Observatorio, Aflo “uevo, etc, (The Beagle Channel. Arbitration, Vide
especialmente Vol, I, Reply of the Government of Chile, 1975, pp. 394-397
v Oral Pleadinrs, Proeds Verbal, 13-I.-1976, e:rposé de Maitre Prosper
Yleil, pp. 67-70.)

Argentina objeté esta interpretacidn, sosteniendo cue las ¥alvinas serian

argentinas, en todo caso, en virtud del artfculo II del Tratado, en caso
cue este hubiese adjudicado la Patagonin a la Argentina, considerdndolas
dependencinsg geogrdficas de anuella, La preferencia argentina por el ar-
ticulo IT se debfa a su propia interpretacidn del uti possidetis cue, a
su juicio, contenfa implicitamente la divisién Atlintico-Pacifico; de
modo cue el Tratado, mas cue una adjudicaciédn de territorios, se traduef:
con escitsas excepciones, en una confirmacién del utl mossicetis, La Corte
Arbitral encontré mhs plausible la interpretoacidn chilenn,

Solo interesa dejor de manifiesto cue la posicién juridica de Chile y de
Argentina en relacién econ las Malvinas estd regulada, no por una inter-—
pretacién histérica del uti possidetis y por el valor rue este pudiese
tener frente a una presunta prescripeién adcuisitiva britdnica, sino por
los instrumentos contractuales ~ue definen sus lImites respectivos, Poro
ni Chile ni Argentina han ecefiido su conducta a este supuesto primordial,
Por parte de Argentinn, existen razones obviics: histéricamente, le result
diffcil admitir un titulo ouc no sea el emanado del uti rossirletis; mucha
mas importante es el deseo de excluir n cunlruier tercer listndo, : muy
csrecialmente a Chile, de la controversia aue desea radicar vnicamente en
el dnbito bilateral con el Reino Unido. Fl recurso a HU, a 1n G4 v otros
foros, estd estrictamente limitndo a sumer apovos para recrnducir al Reir
Unide a la mesa de nesociacién,

Ia posicién chilena ha sido tambidn de considerar la disputa como estrict
mente bilateral, apoyar la reeonduneeién da lag partes invelucrsdas 2 unn
nerociicién paclfien r estinnr ~ue Jlos LItdos syroeqbines -on supevior:s
. los mwitfnlcos, 53 bien subyice en Lz posturn chilenn unn clerta incude
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tud por los efectos cue en el dnbito geopolitico y de seguridad rudiese
tener una eventunl transferencia de soberania de las Mplvinas, por la uti-
lizacidn del. factor posicidén en el Atldntico Sur, no se ha contemnlado en
absoluto la perspectiva de poder influfr en el posible desenlice de 1la
cuestién de lag Malvinas y de procurar, para ese evento, obtener algunas
salvapuardins,

Demds estd decir cue existen buenns razones para justificar nuestra inhi-
bicién, Ni el Ileino Unido, ni Argentina, desean una mediacién o partici-
pacidn chilena, por lo cue un cambio cn la politica tradiecional conllevari:
riesgos evidentes, Con todo, en el contexto de la evoluciédn de los proble-
mas de variada Indole cue atafien o las naciones australes y ént’rticas,
conviane e rmpinar si es factible, vis™le y provechoso prosesuir cita polf-
tica de prescindencia y de ambivalenté oruilibrio, £n cualcuier caso, re-
sulta dtil considerar las opeiones alternativas ocue se abren al plantearse
la viejn cuestién de las Malvinas bajo una 6ptica muy diferente,

Zntre los nuevos factores cue incicden en la posicién chilenn cabe mencionar
muy especialmente la evolueidn del Sistema del Tratado Antdrtico; los
efectos del nuevo répimen de minerales antArticos sobre la posicidn de los
reclarmnntes en general v de las reclamaciones superpuestas en la Peninsula
Antdrtica; y las provecciones de diversas zonls de paz establecidas o pro-
piciadas para las regiones de los mnres australes:

a) Bvolucién del Sistema Antdrtico _
Las tendencias a la institucionalirzacidén del 3istema, a la creacién de
orponismos especinlizados con sedes en palses meridion2les » a la ex—
rlotacidn de recursos apoyada en los territorios continentnles geogrd-
ficamente préximos n la Antdrtida, son de decisiva importancin para
nuestro pals, Tieil es advertir r~ue, en dicho cuadro, las Halvinas
ad~uleren para culen las posea un gran interés,

b) Efectos del Régimen Mineral
Con motivo de la suscripcién del acuerdo sobre minerales antdrticos,
los representantes de Argentina, Chile y el Reino Unido suscribirian
un Memorandum de entendimiento tripartito cue contemnlaria mecanismos

+ de consulta y soluecién de controversia, 3i bien los efectos del memo-—
randum inciden Gnicamente en las reclamaciones superpuest~s en la
Antértida, el establecimiento de un foro habitual tripartito contiene
una proyeccién politica oue trasciende su marco juridico,

¢) Zonas de Paz
Las Halvinas se encuentron incluidas en la nuova Zona de Paz del Atlin-—
tico Sur declarada por las Maciones Unidas; y en la vecindad de la
Zona de Paz establecida, a instancias de Su Santidad, en el Tratado de
Paz chileno-argentino; y de 1la zona desmilitarizada y desnvclearizada
del Tratado Antdrtico, Asfmismo, por decisién wnilateral de Chile,
primero, ¥ en el Tratado de 1881, después, el Istrecho de llagallanes
fue neutrnlizado,

Otro elemento nue debe ser considerado para el disefio de wna politica
respecto de la cuestidn lMalvinas es el factor posicién, Como se des—
prende del Informe Shackleton (1976) 1a mayor vecindad del archipiélago
es la de Punta firenas, ciudad con la cual existié una rel-cién histé-
rica ¥ comercial ~ue se ha perdido, n la actualidad, el Gobierno
chileno desincentiva los esfuerzos por establecer commicaciones aéreas
o maritimas con las Malvinas, con lo cual se imposibilita todo flujo
comercial, “sta politica no es agradecida ri reciprocada por irgentina
v se convierte asi en una servidumbre de absteneidn, rue periudiecn a
sectores\de ¥agallanes y a los hahitantes de las Malvinas,

Una politica independiente chilena respecto a la cuestién de las Malvi-
nas debiera estar basada en principios, Las Malvinas debieran ser ar-
gentinas poroue asi lo establecen los tratados de limites entre Chile
v Argentina; y, asfmismo, porcue la interpretacidén cohersnte de los
tratados anglo-espafioles del siglo XVIII no permite a Inglaterra esta-
blecerse en los territorios e islas del Mar del Sur, Ista premisa es
fundamental para 1la defensa de nuestros derechos antdrticos, Por lo
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tanto, en el dominio doctrinal la posicidn de Chile debiera ser mas fir—
me que la de otros palses latinoamericanos y no a la inversa, Porerue no
sc trata de un gesto de mera solidaridad con Argentina sino de la defensa
de un aspecto del derecho pdblico americano sobre el cual se fundan nues—
tras proplas posiciones de respeto a los tratados, integridad de los
Estados y legitimidad de nuestro actual estatuto territorizl continental
y antdrtico,

Mas debe considerarse también oue la forms o modalidad de transferencia
de soberanfa oue pwlinrra operarse en las Malvinas no es indiferente

para Chile, Afecta a sus intereses de seguridad, asf como a 1:s posibi-
lidades de integracién econémica ;7 comercial del archipiélago, no sélo
con la Patagonia argentina sino tarmbién y principalmente con la XTI
Regién Chilena. Como se ha sefialado antes, un factor significativo es el
rol ouec ¢l archipiélago milvino pusdn juhar, compiticndo con Punta Arenns
vy con Ushuaia, al producirse wna explotacidn de los recursos antdrticos y
un desplazamiento del Sistema Antdrtico hacia organismos, centros cien—
tificos o instituciones ubicadas en el Hemisferio Sur,

Admitiendo cque es un objetivo de dificil cumplimiento, nuestra finalidad
debiera ser consegulr una evolucién de la controversin de las Malvinas
hacia férmulas oue contengan la neutralizacién y desmilitarizacién, in-
cluyendo la desnuclearizacién del archipiélago, Ademis del hecho de estar
situadas dentro de la Zona de Paz del Atldntico Sur v en la vecindad de
1la Zona de Taz chileno-argentina, del Estrecho de liagallanes y de la “ona
de Aplicacién del Tratado Antdrtico, pueden invocarse los siguientes
precedentes:

a) Entre 1982 y 1983, la Comisién de Relaciones Jxteriores de 1la CAmara
de los Comunes inglesa realizé un importante estudio sobre los derechos
aue podria invocar Gran Bretafia para fundamentar su soberania sobre las
Malvinas, Ia opinidn de la miyorin de los iusinternacirnnlistas eue
compprecieron y de la comisidén parlamentaria encabezada por inthony
Kershaw fue oue la posiciédn britdnica era extremadamente débil en de-
recho, Interesante fue la opinién de 3ir Bernszrd Bralne (The future of
British foreien policy in relation to the I"1kland Islonds and devend-—

. encies, Antarctica and adjacent South Americin 3tates) en ~ue se con—
templa tanto la alternativa de un fideicomiso como 12 de colocar las
lalvinas bajo el "pnaraguas" del Tratado AntArtico., Afin a esta opinién
fue 12 del Profesor Harold Blakemore (The Falllond Islands and Tatin
American territorinl disovutes with vrrbicnl-r reference to Areentipno-
Chidean relations),

b) “miste al menos wn territorio sub-antdrtico donde vor decisidn sobe-
rana del Cistado territorial se oplicoan disrosiciones del Treatado An—
tdrtico, Be trata de la Isla Bouvet de !loruega, donde 1~ lesislacién
norunea aplict las normas de cons2rviocién ¥ la prohibicisn de esme-
riencins v otros usos nmicleares prescritas por el Tratido ‘nbtdrtico v
sus instrumentos complementarios, n lo relative o otr-s islas, como
las suwbantirticas sudafricanns, se hr cuestionsedo 1o lasitinidad de
cue se efectien alli experiencias nuclearas o de cohetes bhalisticos,
por <ncontrarsc &stns en el Area de aplieacidn de 1 Convaneidn de los
Recursos Vivos Ifirinos Antdrticos. Tor cierte, las isl:s subsintdrtiess
neoccliandesas estdn bajo 1a pelftica cnbi-nnelesr del tetvnl. Gobierno
de 'fellinrton; v diehas islas como(2rs australionas)y loo tarritorios
Qi Thile » lrgenting estfin & Enndss damiie de Lo sons Ao oolicrcidn
sen dgl Tratado de Terotongy o del de Tlitelolceo (itunrue asta Wtine no
s¢ encuentrs en wigor,

Ilo se tratapfa de cxtender 1 zonn de aplicheidn da) Trot~lo ‘ntfrtico
para abarcer las nlvinas ¥ sus dependencicz, e tratorfs de conselar

el 1litizio en forrma andloga o la operacidn del srifculo TV, establecicndo
simultdneamente un régimen de libre sceceso para la investirncién cien-
tifica y una "zona de paz", In negocincidn bilateral sobre 1+ soberani~
podria continuwar o ser diferida, pero Arcentinn podria gonar posiciones
Juridicas significativas al colocarse en pie de ifunldad su Mroclanecidn
¥ 1a britdnicn; los habitantes dz dos is)os o0 Donefied ot o de un ré-
cimen mes libera) en sus commicrcionzs con el continente; v Chile oh—
tendrin dos objietivos importantes: alejmmicnto (el peli-wro rmilitor -
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posibilidades de presencia consular, comercinl, cientffier v turfstica en
cl archipiél-so, en forma ~ue propends o su complemantacidn y no o 1o comn-
petencia con el polo de desarrollo Munta “Arenas-Teniente lnrsh,

Como sc sefinlé on wn comienvo, este cwmino prasenti rrondes difievlindeg vy -
s6lo pucde ser recorrido cuidadosamente, en formi vreiente y vieilante, Dado
rue Argentina no tiene misién diplomftica en Londres, la de Chile posce una
venta ja para nbordar, selcctivomente, de-manera muy chrutelosa y rradunda
estos temas, "1 foro trip rtito rmplo—chileno~aveentino en 12 neroecincién
mineral antdrtica puede oensionalmente ser utilirado torbhidn en este son-
tido. Es evidente cue la persistencin del diferenrdo arcentino-britdnico en
lus Malvinas, si no interfiere con la ecocpoaracién nntdrtice, impide en canbio
rae esta se desenvuelva en su nejor nivel. Dentro del esceniario antértico de
1991 existen razones adicionzles pera procurir vl solueiédn arménicn del
problemr malvine, ~ue dicen relacién con el stotus de las reclrmciones
chilenas y arcentinas versus 1a britdnicn, poero este 23 w temy vy comple jo
cue reruiere w estudio ndicionnl,
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