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En relación con la presentación que hiciera a la Presidencia 
de la República, doña María Cabrera Bustos, ex funcionaria de esta Corpora-
ción, copia de la cual se nos remitiera por Oficio N° 93/5172, cumplo 
con informar a usted lo siguiente: 

10 Según Decreto N° 853 de 1989, tramitado por la Contraloría 
General de la República, la recurrente fue nombrada en calidad de titular 
en el cargo de Auxiliar Grado 22 E.U.S.; posteriormente por Decreto 
N° 350 de 1990, también tramitado por el citado Organismo Contralor, 
se le contrató como Especializado Grado 21 E.U.S., disponiéndose que 
dejaba de servir el primer cargo señalado del cual era titular, a contar 
de la designación por aceptación del nuevo cargo. 

Con posterioridad, se dispusieron prórrogas sucesivas del 
contrato en cuestión, siendo la última de ellas, dispuesta por Decreto 
N° 123 de 1992, en virtud del cual se prorrogó el contrato a la recurrente, 
a contar del 1° de enero y hasta el 29 de febrero del mismo año. A 
contar desde esta última fecha, la Señora Cabrera Bustos estuvo alejada 
de la Corporación por aplicación de una norma del Estatuto Administrativo 
referente a compatibilidades, interpretada por la Universidad en forma 
distinta a la Contraloría General de la República. 

Sin embargo, aclarada la situación y en virtud del Dictámen 
del referido Organismo Fiscalizador N° 17.296 de 15 de julio de 1991, 
la 	recurrente fu l reintegrada al cargo de Auxiliar Grado 22 E.U.S. del 
cual era titular, pagándosele todas las remuneraciones devengadas desde 
el momento de su alejamiento del Servicio. 

Como bien se puede apreciar, las aseveraciones de la Señora 
Cabrera en orden a que fue lanzada a la calle por su jefe, acusada de 
adulterar una Licencia Médica sin ningún aviso, son falsas e infundadas. 

2° En lo que toca a lo señalado por la recurrente en orden 
a que no se le han pagado reajustes desde su reincorporación,es falso 
toda vez que, siendo funcionaria de la Institución ha gozado de todos 
y cada uno de los reajustes que se han otorgado al personal durante 
toda su permanencia en la misma. 
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Ahora bien, respecto a ese "60% de reajuste de sueldo" al 
que alude en su presentación, cabe señalar que ese porcentaje se trata 
de una asignación de mercado que se creó en la Corporación a partir del 
mes de julio de 1992, con el objeto de nivelar las remuneraciones de 
los funcionarios no académicos. 

Para los efectos indicados, se agruparon los tipos de funciones 
asignándoseles la renta que de acuerdo al mercado les correspondería 
percibir. 	En estas circunstancias y de acuerdo a la disponibilidades 
presupuestarias de la Institución, en una primera etapa, se comenzó pagando 
un 40% de la diferencia entre la renta que percibían los funcionarios 
afectados y la renta que de acuerdo al mercado les correspondería, elevándo-
se dicho porcentaje al 20% en lo que va corrido del presente año, para 
poder llegar en definitiva al 100% y lograr la nivelación deseada. 

Precisado lo anterior, cabe señalar que a la Señora Cabrera 
Bustos no le correspondió el beneficio de la asignación de mercado, atendido 
que la renta asignada a su cargo era a la fecha de su creación y es actual-
mente superior a la renta que de acuerdo al mercado le correspondería 
percibir. 

3. En lo relativo a las aseveraciones que la recurrente 
hace en cuanto a su desempeño en días sábados, cabe señalar que durante 
los meses de enero a junio del ario en curso, su horario de trabajo fué 
de 	07.30 a 15.00 horas, de lunes a viernes y de 07.30 a 14.00 horas 
los días sábados y durante los meses de julio a agosto, de 07.00 a 14.45 
de lunes a viernes y de 14.00 a 19.15 los días sábados. 

Lo anterior, según la distribución horaria dispuesta para 
el personal auxiliar por la superioridad, atendidas las necesidades del 
Servicio y de acuerdo a la legislación vigente sobre la materia. 

Actualmente y hasta el día que deje de servir su cargo, 
la Señora María Cabrera Bustos, se desempeña de lunes a jueves de 07.00 
a 16.00 horas y los días viernes de 07.00 a 15.00 horas. 

Por último, considero necesario poner en su conocimiento, 
que la recurrente, durante el proceso de calificaciones correspondiente 
al año 1992, resultó calificada en lista 4, vale decir de eliminación 
del Sevicio, la que sólo se materializará el día 22 del mes en curso, 

antes si ella hace dejación del Servicio. Lo anterior debido a diversos 
reclamos que ésta presentó ante la Contraloría General de la República 
alegando vicios de procedimiento en el proceso calificatorio, los que 
fueron rechazados por el citado Organismo por no ser efectivos. 

En el evento de que la Sra. María Cabrera B. no se retire 
del Servicio el próxmimo día 22 de noviembre, 
el cargo, de acuerdo a la normativa legal vi ente. 

,c,--ootoGic4-•\  

Le saluda atte., 	 1; 

se le declarará vacante 
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Cumple con notiflear a usted f.:,ue la Contralorla Gene-
Pal de la Repilblica mediante oficio N.9.0273WB del 14 de 0::tubre de 

1993 ha rechazado el ...-cciamo 	usted presentara 

al'eo 1992. 

Cabe hace.;' presente que de acuerdo a lp diuesto en 
art.36 del Reglamento de Calificaciones y 45 del iltatute 

...idministrativo usted tiene plazo de 15 d:1.as hábiles a .7..:en'Jar de 

la fecha de la 	 notifiew.:ión para retirarse '.-2e1 J:ervicie. 

Si ellz no se cumpliE,re, :1.e le declarará vae,7,n'zr el 

empLec a contar del día siguiente a esa fecha. 

Saluda atentamente a Ud., 

CLPRP SWIVEDRP1 VELOSO 
Jefe de Personal 

Tome conocimiento con fecha 
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14.GCT93*027308 
SANTIAGO, 

La persona individualizada en el 
rubro, funcionaria de la Universidad Tecnológice Metropoli-
tana, se ha dirigido a esta Contraloría General, invocando 
al artículo 154g Ce la Ley No 15.834, para impugner la 
calificeción que le fuera asignada por su desempeño laboral 
del periodo comprendido entre el lg de septiembre de 1991 y 
el 31 de agosto de 1992, y que le significara quedar ubicada 
en Lista 40  con 27 puntos. 

En su escrito la interesada manifies-
ta que la resolución del Rector que denegó su apelación 
carecería de fundamentos, vulnerándose con ello la normative 
legal y reglamentaria pertinente. 

Requerido su informe, el Rector de 
le Universidad Tecnológica Metropolitana se ha servido 
evacuarlo mediante oficio Ng 0103, de 1993. 

Cabe recordar, en primer rmino, 
que por oficio Ng 15.65h, de 1993, esta Contraloría General, 
atendiendo el reciamo de doña Maria Cabrera sustos .y otros 
funcionarios de la misma Universidad, ordenó que se notifi-
cara nuevamente a dicha servidora el acuerdo de la Junta 
Calificadora, con mención de las razones que ésta había 
tenido para evaluarla en Lista 4, a fin de permiairle una 
adecuada defensa. En este punto, es,  del caso puntualizar 
que 	a dicha observación se le di t cabal cumplimiento con 
fecha 25 de junio de 1993, segón consta en los antecedentes 
acompañados, subsanándese así el vicio de procedimiento que 
afectaba al proceso calificatorio de la peticionaria en 
dicha oportunidad. 

Ahora bien, y en cuanto atarea La 
alegación que formula en el presente reclamo, cabe senalar 
qee los artículos 4' Ce la Ley Ng 1a.334 y 32g del decreto 
Ng 1229, de 1992, del Ministerio del Interier,,eprobatorio 
del reglamento de calificaciones del personal afecto a 
dicha ley, no exigen fundamentar la decisión que adopte el 
jefe Superior al resolver la apelación del funcionario, 
expresando sólo que en esa Instancia se deberá tener a la 
vista la documentación que senelan, lo que en la especie 
ocurrió, acorde con lo informado por el servicio. 

/1 

A DOA 
laARIA CRESA SUSTOS 
BAUIA Nº 1327,VILLA FRANCIA 
PRESENTE 

ITtnr7111'. 
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En consecuencia, con el mérito de lo 
expuesto y no habiéndose verificado en . el proceso califica 
tono de doña María Cabrera Bustos nuevos vicios de legali-
dad o procedimiento que lo invaliden, esta Contraloría 
General desestima la presentación del rubro. 

Transcrlbase a la Universidad Tecnoló- 
gica Vietropolitana. 

SALUDA AlEUTAMENTE A UD. 

- . 	. 	" 
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MATz Envía informe. 

REF: Reclamo de Do1a 
MARI í• cnBRERn BUS-
TOS. 

snNTIAGo, Septiembre 01 de 1993. 

A 	u SR. CONTRALOR GENERAL DE Ln REPUBLICA 
Don Osvaldo Iturriaga Ruiz. 

DE u RECTOR UNIVERSIDAD TECNOLOOICA METROPOLITANA 
Don Luis Pinto Faverio. 

En relación con lo solicitado mediante oficio N2021833 del 
20 de Agosto de 1993 ese Organismo Contralor referido al reclamo 
de calificaciones formulado por la funcionaria de esta Corpora-
ción DoPl'a mnRIA CABRERA BUSTOS, el Rector que suscribe cumple con 
informar a US. lo siguiente: 

Por Oficio N215656 del 22 de Junio de 1993, esa Contraloría 
atendiendo el reclamo de Dol;a Maria Cabrera Bustos y otros fun-
cionarios de esta Universidad, ordenó en lo que se refiere a la 
reclamante que se le notificara nuevamente el acuerdo de la junta 
Calificadora, mencionando los fundamentos que ésta había tenido 
para calificarla en lista 4. 

Dando cumplimiento a lo dispuesto por esa Contraloría con 
fecha 25 de Junio de 1993 se procedió a notificar personalmente 
por la Secretaria de la junta Calificadora a Doína María Cabrera 
Bustos, según consta en fotocopia que se acompaPla. 

Con fecha 02 de julio de 1993 la aludida funcionaria apeló al 
suscrito de la Resolución de 1a junta. 



Saluda atentamente a US. 

F ERIO 
RECTO 

4) Con fecha 22 de Julio de 1993 el suscrito de conformidad con 
lo dispuesto en el art. 32 del Reglamento de Calificaciones y 
art. 43 del Estatuto ndministrativo, rechazó la apelación tenien-
do a la vista la hoja de vida funcionaria, la precalificación, la 
calificación y los antecedentes proporcionados por la recurrente, 
lo anterior habida consideración de que no existieron nuevos 
antecedentes que permitieran al suscrito variar la calificación 
efectuada por la Junta. 

Se acompal'Ian al presente oficio fotocopia del 

Precalificación de la recurrente 
Calificación« 
NotificaciÓn del acuerdo de la Junta Calificadora. 
(Apelación 
Rechazo de la apelación. 

En atención a los problemas que la funcionaria ha causado a 
la CorporaciÓn y a la proximidad del nuevo proceso calificatorio, 
agradeceré a US. dar la máxima urgencia a la resolución del 
presente reclamo. 
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PROVEE EN RECLAMO DE CALIFICACION 

/msg • 	 DE DOÑA MARIA CABRERA BUSTOS. 

2:?, 4312 
1,-LL( 	o 

: 

J'U kon el objeto de emitir un pronun-
ciamiento sobre el reclamo de calificación formulado por la 
persona individualizada en la suma, me permito remitir a Ud. 
la presentación adjunta, a fin de que, si lo tiene a bien in 
forme a esta Contralora General fundada y circunstancialmeii 
te acerca de cada uno de los vicios alegados en ella. 

Asimismo, me permito hacer presente 
a Ud. la necesidad de que el informe solicitado sea evacuado 
a la mayor brevedad con el fin de dar cumplimiento a los pla 
zos legales que reglan la materia, debiendo - acompañar antece 
dentes fidedignos en que se acredite: 

Precalificación del recurrente. 

Acuerdo de la Junta Calificadora. 

Lista de Calificación y Puntaje correspondiente a la úl 
tima calificación válida del recurrente. 

4.- Fecha de notificación del fallo denegatorio de la apela 
ción deducida por el afectado ante la autoridad compete-11 

te para estos efectos, según corresponda. 	 — 

Transcribase a la interesada. 

SALUDA ATTE. A UD. 

20./609 3*021833 
SANTIAGO, 

¿ '1 

AL SEÑOR 
RECTOR DEL INSTITUTO 
PROFESIONAL DE SANTIAGO 
PRESENTE  

ALVABO GIF:SEN LAR 1A11ONA 
Atiogorlo Joro' 

Sub,!10.fieión Jurídico 
Divi.sIdn Toma ..de 
1.1ezJii y Regist.ro 

.E .R.0 C. 
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ShTULAGO, 10 de Agosto de 1993. 

Scñor 
Osvaldo 'turra Ruiz 
Contralor General de la República 
PRESENTE 

Distinguido señor: 

NARIA CABRERA BUSTOS; auxiliar, Grado 22, 
Titular, del INSTITUTO PROFESIONAL SANTIAGO, códula, nacional 
de identidad N 5.393.697-0, domiciliada en Bahía 1327, Vi-
lla Francia, al señor Contralor General de la República,-res-
petuosamente digo: 

Presento recurso de reclamación de legali-
dad en contra de las resoluciones y demás actuaciones que com-
prendió el proceso de calificación que me ha pzectado, corres-

pondiente al año que va desde el 1 2  de Septiembre de 1992,a1 

31 de .Agosto de 1992, en la señalada institución universitaria, 
dado que ellas me perjudican gravemente en mis derechos fun- 

cionarios. 

En efecto, mediante resolución M2  016656, 

del 22 de Junio de 1993, de ese Organismo Contralor, se dic-
taminó que se rectificaran una serie de vicios de procesamien-

to en que.  se  incurrió por parte de las autoridades del Insti-

tuto Profesional Santiago .en mi calificación por el periodo se-
iialado. En concreto, se dispuso que respecto a esta reclaman-
te, se retrotrajera la calificación al estado de notificarme 
nuevamente el acuerdo de la Junta Calificadora, con mención ex- 

presa de sus fundamentos. 

Una vez notificada la resolución de la Jun-
ta Calificadora, interpuse oportunamente el correspondiente re-
curso de apelación para que fuera resuelta por el Rector, en 
su calidad de autoridad máxima de la institución. 

Sin embargo, el tratamiento que dió esa rec-
toria universitaria dista totalmente de Lo preceptuado en la 
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normativa aplicable a los procesos de evaluación de los fun-
damentos sujetos sal Estatuto Administrativo. 

En efecto, en la notificación que se me hi-
ciera llegar, concerniente al recurso de apelación entablado, 
el seflor Rector solo repite, al igual que en todas las apela-
ciones que le fueron presentadas, una serie de frases sacra- . 
mentales, en las que no dá motivo alguno de su rechazo. Es de-
cir, se autorroga poder decidir a su libre arbitrio, tanto mi 
apelación, como las presentadas por otros trabajadores. 

Esta forma de resolver los recursos de apela-
ción, se contradice con lo dispuesto por el Art. 43, inciso se-
gundo del Estatuto Administrativo y 32 de Reglamento de Califi-
caciones, ya que ambas normas son muy precisas en senalar que 
la correcta resolución de los recursos de apelaciones debe ser 
fundada, expresando el conjunto de los antecedentes concel-nien-
tes al caso y exponiendo, por consiguiente, las razones de su 
aceptación o rechazo. 

De manera tal, que no es absurdo pensar que 
la forma en que se falló mi recurso de apelación, sólo simula 
ser legal, pero en el fondo, es una mera apariencia, por lo 
que solicito se sirva acoger el presente recurso de reclamación 
y, en definitiva anular la resolución del sr.Rector por lo que 
se rechazó mi apelación. 

Saluda atentamente a Ud. 

URJA CABRERA BUSTOS. 
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SANTIAGO, 2 de Julio de 1993. 
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Señor 

Rector del Instituto Profesional de Santiago. rzymp 
PRESENTE  

INSTITUTO PíICM.UGNAL DE SANTIAGO 

Distinguido señor: 

En uso de mi derecho de apelar de la resolu-

ción de la Junta Calificadora de este Instituto, por interme-

dio de la cual se me ha calificado en lista 4, solicito a Us- 

ted que tenga a bien revocar dicho acuerdo y disponer que sea 

calificada en lista 1, o en la lista que en justicia se deter- 

mine, conforme a mis reales antecedentes de desempeño funcio- 

nario, 

Estimo importante hacerle saber que soy una 

funcionaria antigua en esta institución, con más de nueve 

años de servicio, casada y madre de tres hijos, a quienes he 

criado con gran esfuerzo y uno de ellos es actualmente estu-

diante de esta misma casa de estudios. Vivo con todos ellos 

en forma muy modesta pero digna, en la Villa Francia calle 

Bahía N 2  1372, de Estación Central. Actualmente me encuentro 

con mi salud bastante afectada, habiéndo sufrido varias ope-

raciones a una de mis mamas, tratamiento que deberé continuar 

en el futuro. 

Dicha dolencia es la que ha motivado, a mi 

modesto entender, algunas de las dificultades que he tenido 

en mis relaciones con mis superiores jerárquicos, al planto 

que en 1992 ful despedida, acusada injustamente de hacer uso 

de una licencia adulterada, hecho que fue desestimado por la 

zte 



Contraloría General de la República, quien determinó que se 

me reintegrara, con pago del total del período en que perma-

necí separada. Asimismo, fue la razón que esgrimí, dada mi in-

capacidad física relativa, para no acatar y discutir, en tér-

minos respetuosos el aumento de mis funciohes , para hacerme 

cargo del aseo de otras dependencias, en conjunto con las que 

habitualmente están bajo mi responsabilidad. En concreto, a 

esa fecha, me encontraba recién operada y aún convaleciente. 

Tampoco es efectivo que mantenga una actitud 

de insolencia y de trato descomedido con profesores. Por el 

contrario, como lo demuestran los certificados expedidos po-

varios académicoc, siempre me he esmerado por darles mi mayor 

colaboración posible. 

En relación con mis supuesta ausencias injus-

tificadas de mi lugar de trabajo, ello no es efectivo, ya que 

habitualmente don Tomás Mazzardo me ordenaba salir del estable-

cimiento para hacer diversos trámites bancarios, administrati- 

vos, comerciales y otros, por lo que no se me puede acusar de 

ello, en circunstancias que precisamente, estaba dando cumpli-

miento a encargos de mi jefe directo. 

Pese a lo que señala el informe de la Comi-

sión Calificadora, no soy una funcionaria conflictiva, sino 

que solamente me he limitado a hacer respetar mi condición de 

funcionaria y mis derechos ante actitudes no exentas de dis-

crecionalidad y arbitrariedad que me han afectado. tales como 

mi despido en el año 1992, no tomar en consideración mi esta-

do de salud y ahora último, por ejemplo, cuando se me comuni-

ca, sin explicación alguna, mediante una hoja sin firma res-

ponsable un cambio de horario que me perjudica abiertamente 

y que adjunto para su conocimiento, ante esta forma inadecua- 



da de tratarme es que me opongo decididamente, con argumentos 

!y decisión, pero jamás con la intención de perjudicar la co- 

irrecLa marcha de las actividades del Instituto. 

Señor Rector, solicito a usted, encarecida-

mente, tener presente al momento de decidir sobre esta apela-

ción mi condición familiar y de salud, así como mi voluntad 

de ser una leal colaboradora de mis superiores, e impedir que 

por la vía del proceso de calificación se me sancione injusta- 

mente. 

Saluda atentamente a usted, 

MARIA CABRERA BUSTOS 

Auxiliar, Grado 222, Titular. 
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Santiago, Junio 24 de 1993.- 

2reente  

De 	f:uerdo a lo dispuesto por la 

lz 	 f..1:.ilante Oficio N2 01556 

22 dG 	de•l993, cumplo con nGicar a Ud. 	1Gs fundamentos 

..j,lificadova del instituto Profesional dc 

p.:-:?sente al calificala en lista 4 ccn 27 pun'Jcs pGr 
el 

pG.ridG 	 ;*,asadc. 

Precalificación dG su 

b) El in•forme entregado a la junta 

;-omas ,';ssardo Perez, 	ex Director de 	
la ESCIAGI¿I 

Gyas 	 Ud. -1,e 	 du-rante 
y o. 

V99'2, 	pe-,--iodp que representa e.J. ma-/or perce.i.:tajG 

eG 	.,empeVio Vuncior,aric en .1.a Ir,stituci. 	
en 

1t,l ientes» 

- Las 	actitudes 	insolentes 	e 

impropias adoptadas por U. frente al que era su jefe directo, en 

particular al ser notificada de una redistribución de horario. 

La negativa de recibir y. llevar a 

cabo las órdenes impartidas por su jefe directo. 

- 	El 	carácter 	conflictivo 

demostrado por Ud. en el desempeo del cargo que motivó 

reiteradas quejas de los profesores de la Unidad. 

nusencias reiteradas dentro de su 

jornada de trabajo. 

521 	
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atentameuLt? á L 

_........1,11...,EFE 	. s. 
poleowli-- 

01-A0e, oe 
SPIIVEDRIA VELOSO 

á Junta cal y,do.f. 

- 

Cumplo con hacer presente que de 
ac'uerdo a lo dispuesto en el rirt. 312 del Reglamento de 
Calificaciones, Ud., puede apelar de su calificación, en este 

dentro de 5 dl.as  hábiles contados desde la fecha de 
recepción de la presente notificación, plaz que podrla 

10 Gías en casos calificados por la Junt. 

En el caso de apelar, deberá hacer 
Ile:jar su ápc,.—u:lón a J. suscrita« 

Come conocluilento ocr :.....I...«....,.«««........ 
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SANTIACU, 	2 2.JUIJ 9 3 015. 56 

Doha María Cabrera $ustos, don Narco 
Lópz. Laudé, don Patricio .Roceo Pineda, don Juan Ilianríquez 
Uniga, don Oscar Elrevo Avendano, don jaime Rocco Flores, 
don Luis Silbad Fuentes, uon Alfonso dr¿Ca Cornejo y don 
Wiisen Ferreira Astete, funcionarios del Instituto Profesio 
nal de Santiago, se nan dirigido a esta Contraloría Ceneral 
bajo el patrocinio del abogado don Pedro Aravena 'Rivera 
impugnando, en virtud de lo dispuesto en el artículo.1b4º 
de la Ley N* 1e.1:1341  en relación con el artículo 33* del 
Decreto Supremo Nº 1¿29, de 1952, del Ministerio del Inte-
rior, la calificación funcionario Je que fueran objeto por 
el período laborai comprendido entre el 1* de septiembre de 
1991 y Id 31 de agosto de 1992, ea virtud elq las considera-
ciones que exponen. 

	

Solicitado 	informe 	al 	Instituto 
oficio (hect.) 
Profesional de Santiago, se ha servido cumplirlo mediante 

U* 36. de 1993. 

Sobre el particular esta Contraloría 
General cumple con informar que lb jurisprudencia adminis-
trativa ha concluido que la evaluación del comportamiento y 
eficiencia de i01 funcionarios es una materia que copetu 
privativamente a las autoridades y órganos calificadords de id Administración activa, de mudo que este Organismo

.  do Control no puede pronunciarse acerca de las condiciones y 
mérito del desempeAo do los servidores' póblicos. 

Ahora bien, los vicios de procedi-
miento alogados por los recurrentes se refieren, per unü parte, a id integración do la junta Calificadora que 

d SU Juicio estuvo erróneamente constituida. Les recurrentes, 
sin embargo, no hacen precisión alguna acerca del defecto 
de constitución de ese organismo. 

Por su parte, en di informe respecti-
vo el instituto Profesional de Santiago sellala que la 
constitución da la junta Calificadora se ajustó 

4 derecho y acompaila sobre al particular copia de la resolución exenta 
Nº 2522, de 1992, de esa institución, en que se la integra 
efectivamente por ius cinco funcionarios de mós alta jerar-
quía do la misma, conforme coa la reglamentación vigente. 

- . I 
AL SEÑOR 
RECTOR DEL iNSTITUTO 
PROFESIONAL DE SANTIAGO 
PRESENTE  
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Por otra parte, los comparecientes 
hacen presente que su precalificacién fue emitida por don 
Félix Uurán Fierro, Vicerrector de Administracién, quien no 
constituid su jefatura directa liemada a cumPlir con dicha 
'caree, por lo que etitin haberse cometido en eso trámite 
un vicie de legalidad quo invalidarie su proceso calificato-
rio. 

ea su informe, el Instituto Profesio-
nal de Santiago aceptó que en el caso de algunos de los 
reclamantes -no tcdos- efectivamente la precalificacien fue 
cumplida por don Félix Durán, Vicerrector de Aeministra-
cién, pero ello se debil u que todos los cargos intermeoios 
entre su jerarquia y las da los precaliticados se encontra-
ban servidos por personal a contrata, que ea consecuencia 
no estaba legalmente habilitado para precelificar por no 
poder desempeharse en un cargo de jefatura. 

Este Ente de Control cunslecee acep-
table la justlficeclén invocada por esa reparticién para 
estimar válida la precelificacién efectuada pur el seaor 
Vicerrector de Administractén, a falta da instancias Inter-
medias debidamente habilitadas para cueplir ese trámite, 
pero advierte ue las Aetas de la junta ealificadera que se 
adjuntan al inforee del Instituto Profesional de Santiago 
que ese funcionario ere integrante de ese organismc y como 
La l participé en el acuerdo de evaluacién de los seeores 
riarco LOpez Labbl, Patricio Rocco Pineda, jaime Recele 
íluees, Juan Manriquez eCelea y Uscer eravo Avendaeo. 

Ahora bien, en resguardo del princi-
pio de instancias diferenciadas que 'Inspira el procedliento 
calificatorio esta Contralora General ha resuelto, (dicta-
men 0 2.6.2(W82), que cuando el jefe precalificador daba 
actuar también como integrante de la Junta Callficadore es 
preciso que se abstenga ee participar en el acuereu que 
ésta adopte en torno a la respectiva calificeción, a fin de 
evitar que se encuentre en situaClen de pronunciarse acerca 
de su propia proposicien. 

En otro orden de consideraciones 
cabe señalar que de los 'antecedentes adjuntos se ha podido 
apreciar que en el caso de todos los comparecientes la 
iootifricación de sus calificaciones no contiene el fundamente 
del respectivo acuerdo, en términos que permitan una adecua-
da defensa del afectado, cenfiguréneose asl un vicio de 
procedimiento que a juicio de esto Organismo Fiscalizador 
Invalida su legitimidee. 

En consecuencia, constando la existen 
Ci4 de vicios de proledimiento de que adolece el proceso 
calificatorio en estudio, en términos de afectar el derecho 
e defensa de los recurrentes, este Ente Fiscalizador acoge 
su reclamo en los términos seáalados, disponiendo al efec- 
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que respecto de los seflores Marco LOpez. Labbl, Patricio 
Rocco Pineda, Jaime kocco Flores, Juan ManrIque'z Máiga y 
Oscar bravo Avendalo se reponga el procedimiento evaluador 
al estado de dictarse un nuevo acuerdo sobre su califica-
ciGn, integrándose la respectiva junta con exclusien del 
4 
,uncionurio que emitiera su informe de precalificacián. 
Respecto de dona Narle Cabrera bustos, don Wilson Verreíre 
Astete, don Luis Uilbao Fdentes y don Alfonso UrzGa Cornejo 
deberá notificárselos nuevamente ei acuerdo de la Junta 
Calificadora, con la menciU da sus funda/lentos (lile permita 
una adecuada defensa de su parte. 

Pedro ixavena Rivera, lranscrlbase a los afectados y a don 

.SALUDA ATENTAMEUIE A UD. 

13:c.)54GE REYES 0005- 
St'aVY,',11•1',,i.OR (1'011 	

iktisi;áÚíJÁ 

SLIBRDGAiii k  

.."--„1" 	• 
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REF: 785/93 

1,'"7•CTO 

PROVEE EN RECLAMO DE CALIFICACiON 

DE DOÑA. MARIA CABRERA BUSTOS Y 
OTROS. 

_ 

19- t-S1.141)  _ 

T 	it, 4 u 1.-4/01 C. a SANTIAGO, 25 FNE93*002021 
it.11Z.19.9 

Con el obleto de emitir un pronun-
ciamiento sobre el reclamo de calificación formulado por la 
persona individualizada en la. suma, me permito remitir a Ud. 
la presentación adjunta, a fin de que, si lo tiene a bien in 
forme a esta Contraloría General fundada y circunstancialmen 
te acerca de Cada uno de los vicios alegados en ella. 

Asimismo, me permito hacer presente 
a Ud. la .necesidad de que el informé solicitado sea evacuado 
a la mayor brevedad con el fin de dar cumplimiento a los pla - 
zos legales que reglan la materia, debiendo acompañar antec-J 
dentes fidedigños en que se acredite: 

Precalificación del recurrente. 

Acuerdo de'la Junta Calificadora. 

Lista de Calificación y Puntaje correspondiente a la úl 
tima calificación válida del recurrente. 

Fecha de notificación del fallo denegatorio de la apela 
ción deducida por el afectado ante la autoridad competa 
te para estos efectos, según corresponda. 

Transcribase a.  la interesada. 

r. 	1.7) 	.• 
tDRE.CCIOP Juiz.ibiCA 

SALUDA ATTE. A UD. 

L' 2 MAR. J 1093 

 

AL SEÑOR 
RECTOR DEL INSTITUTO 
PROFESIONAL DE SANTIAGO 
PRESENTE  
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EN LO PRINCIPAL:  Reclaman por vicios de legalidad en proceso 

de calificación que indica. EN EL PRIMER OTROSI:  StZspensión 

del procedimiento. EN EL SEGUNDO OTROSI:  Acompañan documen-

tos. EN EL TERCER OTROSI:  Téngase presente. 

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA 

7 

MARIA CABRERA ppsms, Auxiliar, Qrado 22, Ti- 

tular,  domiciliada en calle Bahía NQ 1372, Villa Francia, Comu-

na Estación  Cebtrel,  Cédula Nacional de Identidad Nº 5.393.697- 

i l 0-___MARC.D_L.QEEZ.....LABBE-, 	auxiliar,_Grado 224_Iitular, _domiciliadO D 
I 	 ! 

1 .en_Baracou_N.1.1_6.2Q.,_Villa. Arturo Prat, Lo Pradó, Cédula Nacio7) 

13 	1._.de_Identidaú_N_P__9_._a51/,515=9ATPTCTO_RQQ PINEDA, auxi7  

141dar, Grado  22,  Iltular„domiciliado en_Paaaje_lenoir..1P2 576, 

oblaciZn_Arbalena„...Quilleurar_eédula_Nacional_de_Identidad_ 
VV.V.h,  

r11\1º 6.560.7n-01.;. uxiliac, 	Grado 23 Títular, domiciliado en , 

1 ,4 17LA1onsa_Jo1e Truena Nº 311 de 5an Bernardo, Cédula Nacional d 

18 idantida d Nº 1331..5-51,5_-1(_; JUANAANRIQUEZ Z.9.11I11., 
Administrati-g  

19 vn,  _Grado 19QTitular, dDmiciliadQ en.J.,Qs  Limoneros 4375  de  

,cd,Marill,Cédula, Bacional_de_Idantidad_n_q_i.295.9"38-K; OSCAR . BRA  

' 1 
I
V.O.....A_V.ENDAÑIII.,__May_o.r_domo„Grado_la.„__Títular ,___elomicilia do __e.n. 

I in 
1 _V 1:(k.Goles1_59....292.5,__San_Jouluín .___Cé.dula___Nacional._ de_ Iden_ 

------7-7.idad__.Nº___3_066-019-6.;._ JAIME-._ROCO - FLORES4_Grado 22, Titular,11,31,- (), 
, 

	

1 .. 	2d il¡ar,_.domioiliadn_en_La_TD=_de_ Pizza _Nº 1/168, Población  
: • 	, .. 

	

, 	talia_de_Zerrn_Namia„Cédula_Nacional. d_c_a_cl.enliOad Nº 8 .004 T- i 	• 
-i. 

1 í 	 417,24_LUIS_13.ILBAQEUENTE5, Auxiliar, _Grado_22_,__Iitular,_do- 
, tx 

.--- , z .qiilad_19__én_AVda_._.1incoln Nº 1619, Lo Espejo', Cédula Nacional 
, .u:1 

o,  

1 ,„ 	
, 1 ‘) 

d _Identid-ad.AP ,6.3.82.7111 781LAUONSO•URni CORNEJO, Grado 23 4  
i 

1 
t 	

. A xiliar„Contratado, domizillado_en_But,IMA1.11n_Nº_1201, Po- 

de.  

OriCINA DE. PARTE'z',' 1! ,........ _...,............._• .._....._....;......,.. .,....,.. ... .,_.... 

1, 	 I 

f 

  

  

  

,<P-VCO 

  

o 
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("", Erarlk".11,1^ tA 

da.±119 	 todoef.uncionarios del INSTITUTO PRO- 

2 iZEZ,IONAL SANTIAGO,. al Sr. CONTRALOR GENERAL  DE LAREPUBLICA„ 

illESTETI=AriENTE DECZtQl: 

4 I   Que presentamos reclamación por vicios de le-! 
5 17  lidad 	aaftn1 11=e.w de,. calificación que ha tenido 

	 en_esta, 

ntr ______ 	__ 	, 	-- 	... 	,,,, 	...-,,,.,,, 	,-Ic. 	1.7yc_ 	y 

3 _Que a consecuencia del cual hemos sido gravemente afectados 

? segiln pasamos a exponer: 

) ANTECEDENTES GENERALES: 	Despues de un análisis de cada uno de 

1  nuestros casos, 	hemos llegado a la conclusión, 	que lamentable- 
. 

› mentea_ se ha desvirtuado el sentido natural del sistema de ca- 

lificación, 	pasando a convertirse en un medio para sancionar 

. arbitrariamente y poder despedir colectivamente, 	aplicando cor 

, Le_slierdal_saña al perspnal Auxiliar del Instituto. 

1 ,» Sp tx,r-Ita_Ae cu.e.211ºnar_z_Usia_wliffica- 

e14541_tambié.11-emPra eliminación, sinn 	roza__..s.e acnasii_tará.,___, , 

-n---1-os oa-sos—es~:rices de—que rerlamamns,  vpmns  IR inteac' 

m.nifiesta de determinados personeros del Ihátituto para pe

• 	

r- 

Qaumos, vulnerándose las normas de procediffiiento y de fon4. 

.. sue reglamentan la Calificación y que se exuesa a través 

e - 	ee 	_QtturQD consideración la precalificación realizada por 

- 	iraci_Jr-fe Die-Inta.,_aausliendo dicha función un sup_erior 

ierA.n.quieo_del 	Tnstitutp que, más tarde, 	integró la Junta Ca- 

_lificalicra, 	fundamentar nuestros puntldes en antecedentes Inc- 

's y contradictorios y desestimar elementos  de convicci 

ue acreditan méritos indiscutibles de los suscritos'. 
'( 

VICIOS GENERALES DE  PROCEDIMIENTO:  

E- le_ecalificación irregular: 	Estamos en condiciones de afir- _ 

mar,qua_dicha etapa del proceso ,-;' -o se aiustó 2 	1'2S 	nnrmas 	ip_ 

1 

r- 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 
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gales, toda vez que la persona que emitió los preinformes res-

pectivos no era nuestro Jefe Directo, ya que en la mayoría de' 

los casos que se expondrán la precalificación no fue realiza- 
__ 

da  por el funcionario de mayor jerarquía de quien se depende ..... 

en forma inmediata. 

Efectivamente, por nuestros cargos y funciones 

especificas, de auxiliares, en su mayoría destinados a labo-

res de aseo de diversas dependencias ubicadas en diversas se-

des y establecimientos del Instituto, dependemos en forma in-

mediata de Jefes de nivel intermedio y no obstante ello, he- lo 

v  mos sido precalificados_por el Sr. VICERRECTOR DE ADMINISTRA- 

1,..), CION don FÉLIX DURAN. Resulta casi obvio, ..aún_ Para.  quien 	no 
13  conozca la organización interna de este Instituto_Universita-

.rio que los Auxiliares dedicados al aseo no pueden depender 

Cirectamenta_de_stunerce_las_funciones_Ce_Vicerrector , 

ocure_en..nuestra_situación,.es que 

1.7 „dependemos_de—los—Mayordomo,s_ —Jefes_ de--Servicio , _Coodinadores, 

etc.  y no de un Vicerre_ctor l_que_po,r_pps .activ_idades, precisa- 

mente no está dedicado a supervigilpr,  'c'ontrolar y ser respon-

79 sable del aseo cotidiano de las salas  de clases, cuestión quel 

:1 ni 1.iqpiera ocurre en establecimiento educacionales más modes .- 

POT consiguiente„nuesIras  pre9al.i.ficaiones 

-4 l_s.o.n___nulas___a_l_hab.er__s_i_d_o__efectuadas. pon_un_funnioulanib_no..habi-. 

litado_.4galmente 	 con ello 

..lo_dispuestc_por___el_Art.. 36. del Fstatutn Adminiatrativo_y__los' 

HJII., ...1r.róneaLiConstitución de.la__Junta Calificadora:  El.Art,39 

1 .4‘11__Estatuto_AdministrativoLseñala que..las__Juntas Ca1ificado.7' , 

Lras_se_constituir_án_par_los !!cinco. funcionarlde_fflás alto_ 

—11iReNTV14..2111161111134.. 	 7. 	. 	' 



1 .nizel._jerárqui.cnr,lo_que_reite1_In.c— 

HReglamento de Calificaciones, es decir, el factor decisivo pa 

Hra:talesjines es el nivel geljerárquía. Al respecto, la Con-

traloría General de la República en varios dictámenes (entre 

otros los números 4,258 de 1983 y 15.864 de 1990). , ha venido 

a explicar que ello no se refiere sólo a servidores que 

iIeterminados empleos, sinoa que tengan la efectiva condici6n 

de ser las rd?5s altas jerarquías de la Institución, sin que im- 

porte_ 	naturaleza de la función que desempeñen en esos car-, 

Eps~ y  se aLrega (dictámenes 5.06)4/72  y 4.258 / 83) qye la inte-

wración_de las Juntas debe darse con los funcionarios de más  

-aIta_j_erarAy_la.  cualquiera sea la _planta o escalafón es_aecífiI1 

co en que ellos figuren o la antiguedad que tengan en el car- 

go, lo que en consecuencia, implica que deben ser funciona-,  I 

ri.os en propiedad de sus cargos.  

	 Pues nipn,.....no_nb.alante nn  

,formáciZn_cornespandienter_sabemos qu 	lgune dp laR  pPr.0.- 

:nas_Dpue c.onlbrmar.on_la Junta  no tienen dicha caliDiad jurídi- 

ca   nc_tendrían_lal_fuerza  11g_al que  

señalan. 

JRREW,ARIDADES EN CADA CASO:_ A partir de lo ya expuesto,,pa-

sampreciar4  ParA,...Cada uno de nosotros los efectos de 

• 
fondo_y_lcilma_que_nw aflactan_en_nuestna ca2ificación: 

IIARTI_CARREBA_PLUS inc-i_Onaria_haaid 	 de na 

clara persecución y hostigamiento desde el año pasado motivo: 

96  En 1992 fu é despedida de su trabajo bajo la acuSación de_haber 

97 hecho uso de una licencia médica adulterada, ante este'  Orga- 

28  nismo Controlador Se demostró la falsedad de la acusación de 

29  tal manera que  se dOterminó su reintegro al trabajo, debiéndot 

1,[bele_ealle5elar  integramente el período no trabajado.  

1POPTH5Z- 

        

        

1: 

      

11hP_ 	 , 



Lo expuesto dio lugar a esta situación, 

llegó incluso a negársele la cancelación del reajuste corres-

pondiente, según documento adjunto, firmado por el jefe de 

Personal. 

Según antecedentes el Jefe directo Sr. Manuel _ 

Sca.¡Mallejos, la habría calificado en listados, pero la 

Junta Calificadora en sesión secreta la bajo a lista 4, sin _ 

fundamento alguno. 

Se adjuntan antecedentes. 

[MARCO LOPEZ LABBE:,Este auxiliar trabaja desde hace 7 años en 

el  Instituto jamás sometido a Investigación Sumaria o Suma- : 

_rio Administr.ativo, ni sancionadoL  consta de la' documentación 

acompañada Que ha sido considerado de sus su_periores_como una 

p_ewma_rte_uonsable, 	 

Además_es mnildnitee~de ufue_nza_y luperapih, 

el-año--pasado..-. termino _sus estudios secundarios_.recibiendo el 

2-9-de-Diciembre-da-1992,-ei-título-de-Contador—En_vez de una 

lalOtación de mértto en_su hoja de vida es calificado en sesión 

Lsecreta de Junta Calificadora en lista .)74, sin explicarle los 

'motivos de su bajísima calificación. 

El Vice Rector Administrativo, figura hacien- 

d _a_precalifiqación como lefe directo 1 que no es efecti- 

Jupta Calificadora es injusta tal, al cali-

fican_con_911_1 ___IpL._,inerés_pop 1 trabajo ¿como puede un hom-

br_a_sque.trata_de superarse en la forma cule este lo hace, te- 

trabajo? 

¿comp_pueddiawr una nota 3___PQr_asiPténP.5-.4YPunualidad 

?PI 	si corre un_Dertificado de la Sra. Clara Saavedra Veloso, Je- 
1 
Lf_e_del Senvici_o_de_Rerzonal,_en_el_cupl  ae. deja conlIandia,_ 

1 

717 



L., 	,..,..., 	..„...---...... 	..„.„____ 	....... 	,,,..„ 	, 	.......,___ 	_____ _ 

NO REGISTRA INASISTENCIA Y SOLO 7 HORAS DE ATRASOS, 	debido a 1 

sus propios estudios ya indicados. _ 

¿Se trata de otro caso de eliminación simula- 

da de funcionarios?. 

PATRICIO ROCCO PINEDA,;_ Auxiliar i_también precalificado como 

Jefe directo por el Vice Rector Administrativo Sr. Felix Durar 

Fierro, quien tampoco es su jefe directo,_el tiene un puesto 

Directivo en cambio este Coordinador Auditor Vespertino. Sr,_ 

ROBERTO ULLIVARRI MON5ACA, certifica por escrito, acomnañado 

que se trata de un buen funcionario, seris_v responsable. 

	

- 	. 	 1 .. 

	

- 	La Junta Calificadora, 	le ha puesto una nota...d 

en Asistencia_Y Puntualidad, cuarld0 la_SellOr.Jefe_de_Perso-

nal .cerli_lieá_que_eate_runc.i_onanicl_NO_REGISTRA„ATRASOS.E INA-

SISTENCIAS_DURANTE_EL_ZERIODO_DE_AGOSTO DE_1991 _A . SEPTIEMBRE • 

DE__1.992.--¿-Podríamo.s.---cons-i-d•erar-----esto-,--como -algo serio-- y respon- 

sable? Se esta_juzgando e,1 tralajo de un funcionario, del cual 

dep_ende_c_ontinuar_ en 61,_11_sptalen_de_ su • fami lia ,.. algo que me, 

15.c 	Lcopcuy 	ctliv,z. 	4.G1 	.....j, 	...,,,,.....-",.... 	 ~ 	j 	 _ 	
H 

rai l 	¿Como se puede calificar con nota 2 en responsabilidad 

de normas, a un trabajador L_que no llega atrasaz._ 
LpuTplimiento 

ido, 	que no fRlt,I .a su trabajó, 	que no tiene sanciones sumariat 

les, 	que consta de,la fotocopias de las hojas de novedadeá de 

su trabajo que cumple cabalmente este ¿Que se preten¿e 	con 

esta situación? ¿ A caso crear conflictos laborales? 

El horario de trabajo del señor Rocco es de 

15 a 22,30 hrs,„ y ml puede ser ealifLado por el Sr. Duran 

jefe dine.c.to, si Ql_trahaja de 8;30, a 17,30 

mTLsoN FERREIRA_ASTETE_: Este auxiliar de la Escuela de Conta  
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dores, fué preclasificado por la Sra. Liliana Calderón, perso-

na que sólo estuvo dos meses como su jefe directo, ectuhre 

cpviembre de 1992, durante el año su jefe directo ru 	
1.1 - 

llermo Zarate anteriormente, pero la persona 

trabaja rns, tiempo es .don Roberto Ibarra de la carr 

tadores. 

Tiene un sumario pendiente, pero ajn no ha si- 

do terminado , por lo que tampoco tiene una ponderación grave 

en sus calificaciones. 

JUAN MANRIQUEZ  ZUÑ/GA ;_Administrativo,_que_por_razones de buen 

servicio realiza funciones de portero y también de auxiliar en 

forma competente como constade_las fotocopias _del libro de 

novedades que corresponde a_su_lrabajcIng_felicitaciones 

de_su_jefe_ directo_merdadero,_na_el_infaltattlefe_directo  
de-siempre_ como _tal_ el_ Mice_Recton_Admtnatdva_don_Felix  

No ha sido eumaniado.,_ni aawnado_a_dministre- 

tivamente. 

ante_el_Sr—Rector_de la. Calificación_de_1a__Junta_respectiva, 

al_leerse_ella_es_imposible_que_un trabajador_sea_calificado 

con tan bajas. notas _un 1 en_capacidad de trabajo de grupo, si 

trabaja perfectamente en-armónía_con sus_compañeros, la respon-

Sabilidad-y-cumplimi-ento -de-normas, no son para una nct2 1, 

  	noyeAldes,_cuya fotocopia adjunto revelan 

tabil_nafán de superación reconocí-

We_dizecto_en anotaci9nes marginales. 

puede condenar de esa forma. a un funcio- 

harict_sin_ant~dentes 	seríoz_y_esta pueda ejercr su defen- 

a1momento de resolver. 



2a 

Espero que se baza justicia a este  funcionario 

reconociéndose sus esfuerzos por superarse y su responsabili-i .„ 

Jad y dedicaci6n al trabajo. 

OSCAR BRAVO AVENDAÑO: Se desempeña como mayordomo,yn0 f 1 1, _ 

, recalificado por su jefe directo que es el_señor_Gilberto_RI„ 

vera, COordinador o don Luis MarqUez, .sino_que_lo precallficó 

el Vice Rector Administrativo señor Felix Durán,. que posterior-  _ 

mente intezra la Junta Calificadora. _ 	. 

Se vuelve a dar el caso de la_poca seriedad de 

la calificacióni_a una persona como esta, con certificado de 

no tener atrasos ni inasistencias con note 6 completa en los 

dos primeros tyfflos especialmente en lacalidad Od: la labor 

realizada, cantidad de trabajo  e interés por el trabajo, no 

puesie_=_ealifica_da_e_en_un. 	pQr_Aziztencia_y_puntualidad, ni 
; 

inenw npin_nota_Ixes ein,'_r.espinnsabiliad y rumplimiento.de_nor-

masl-porque--se-cae-en-una-contradleoión,,que-de-inmediato-deja 

en_clara_la_po_ea_zenieslad e la_luata_alifi_eadera_o_la_perse7. 

.Qmci_ón 	 extrah-92.,_a_lo rIC.,1QP  pollUcos 	de otra natu- 

raleza, en nealidad  es muy difícil poder  forimarse un cuadro de 

l¡ntend¡ones de_ esa Junta aifjcadoraantiasj.njusticias 

Oue_podrlan  dar_lugar_a_ntno tipo  de  accimes 

"JAIME ROCO FLORES: Se desempeña como  auxiliar en labores de 

aáeo en la Casa Central, específicamente en  el Tercer Patio  i 3  

pabiéndo . 1  además otras jefaturas antes que la Vicerrectoría _ 

Administrativa, 	pero pese a ello, 	fue calificado esta último 

utoridad. 	Por otra parte no existen elementos de juicio de 

1 gravedad que permitan aplicar un 15untaje tan bajo a'éste 

no habiéndo sumarios o investigaciones que hayan esta- 

r

aso, 

blecido conduelas funeionáriaz_o_ontrarias s_la,s_iminima 	nQrma_d 

y.  
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de_conducta...y_desempeño_funcionario. 

11_,UI 	BILBAO 	P. UbNibb 	: 	irapaja 	cumu 	d.UAll1dt- 	cil 

1

C1.11 	anteriormente se desemaeñaba en la Casa Central del_Ins- ,  

tituto. 	Pues bien, 	fue precalificado nor su último Jefe Direc 

to don Manuel Salinas, no contando_con_lw inrornes_cle,l_Jefe_ 

Directo anterior 	 , 

Es más esta última precalificación fue de- 

jada sin  efecto por don Luis Marquéz, 	quien no tenía las facul! 

tades de  hacerlo. 

Cabe señalar, por otra parte, 	la parciali- 

dad de los juicios emitidos por la Junta Calificadora, 	la que 
. 	. 	 $ 

le imputa-haber incurrido en faltas graves, 	en- circunstancias 

las misma se están investigando en un Sumario Administra- _que 

tivo aún! no terminado, pues a la repha_n_g_ha—sido notificado 

1de resolución alkuna_QueL_Laízlique sanci6n.,.._es_ciecir„.1a_Junta__ 

Lasificadora 1P apll.ca sanclomes-por-f_altas-q_ue-no-están-le- 
.C. 

lment._e_aeritadas_ 

ni nrsmen TI1D7r711 	ropmpJn 	chlipn 	t.rahnia 	aetualmentn_labor,.s 	de 

Igaseo  en  el Campus Maeul.., desde hace tes  &eses,  

, ICon anterioridad desempeftl_igualm.ente 	 actividades en_la 

	_Fues_bien 	pLnacalificación fue efactua-,  

da por_su Jefe,Directp_en_el_eampus_Macul,  don Man.u.Salinas. 
1 

Vallejos. Sin Imbargb 	diCla precalifi.cactU  no' contó con el 

inl'Orme del anterior Jefe Directo ditp 	 

Mg ...de la 	 P r_a_011.Q._flQez_1(Liná_a_arav e Ya cille---s- 

esI.a.ble.cih_que al_señor Salinas  fue_11nmado por las antanida- 

2S s_aUlleriores  y se  le manifas_tji_quela  preca1ifiraei6n  que__ 

.131:‹1_,.eabor_adn_nn, se1í2 tnmA$1. - 	• 4 	I 	• 4 	C1HP 12 mis- 
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IT1 

ministrati.yo. 

'lar otra parte, en el texto de la notifica-

ción del acuerdo  de  la Junta Calificadora se hace mención  a 

un hecho no efectivo  respecto de supuestas inasistencias  in-

justificadas y atrasos de igyal naturaleza. En lo. que a esto  

especta, 	si hubiesen tales anomalías de su parte en cuanto 

-su_obligaci6w_de asistencia 	cumplimiento y 	 de jornada de tral 

Ijo„debib_haberse  establecido por el único medio legal que  

wresp_onde, 	es decir, una Investigación Sumaria, cuestión que  

) existe.,_Pues  en realidad las ausencias y atrasos están ple-,  

Imente justificados por razones médicas, 	de acuerdo con 	li- , . 	. 	 - 
molas médicas que oportunamente entregué a sus superiores.  

Para esblarecer, 	en definitiva, 	el punto  an2  

Tibr 	se solicita oficiar al Instituto a fin de que especl- 

ique_lps días de tale's inasistencias y adjunte las licencias  

lidiga5 	4111.1 	 se han presentado. 

POR TANTO: 

SR. CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA PEDIMOS: De canfor-__ 
.. 

Ldad a lo expuesto, 	documentos acompañaPos, 	disposiciones lee- 

'les citadas, 	lo dispuesto por los Arts. 	33 del Reglamento de 

Calificac_iones _y 154 del  Estatuto Administrativo, se sirva  

ner por presentada reclamación  de legalidad  en contra de la 

calificación..de_que _hez= sido objeto cada  uno de los compare-

cientes, respecta_de_las_eflales  hemos  sido notificados 'del re-

chazo de las.a elacinnes 

tituto Profej, 

acompañados, en 

va declarar_qu 

procedimiento 

y disponer].as 

4....,..-„,k 	.-,..• 	.,,,,,,,,,a 	us;.- 	-1.11 ,71 

onal de Santiago, 	según consta d'e los documento 

un_Altrosí, acogerla a tramitación y en definit 

e „ebn  efeotimw los vicios que afectan a dichos 

califinatprios, 	por lo que' Procede su anulación 

_d emás necii-das_cpue_en_d_e.ne cho _c orr_e_a_1)_s c_a_  
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. enmendar_ ID 	_f_ecto..1,ezalse QU 	 
, 

PEIMER OTROSI:„. 	En virtud 	de lo dispuesto por los 	Arts. 	34 y 

215_ del 	ReIrlamento de 	Calificaciones solicitamos a 	UD. 	se sirva 

disponer que se oficie 	a la Rectoría del Instituto Profesio- 

nal de_ Salitiago_a objeto de que remita los antecedentes res- 

pectivo s y se suapendan los efectpa de dichas califigac_iones 

h 

 as_La_que nn 9PA resuena_ 	P,n_definitiva÷_la_pre_seate recia_r_ , 

mación. 

SEGUNDO OTROSI: 	Para un mejor conocimiento de los hechos invol  

cados en esta presentación 	acompañamos fotocopias de los an- 

tecedentes que obran en nuestro poder sobre las calidficacio- 
t 

nes imougnadas 	 '  

 OTROSI:Rogamos al Sr. 	Contralor General de la República 

t--

TERCER 

1.1clier pre,seate olilignauliolz_como abogado patrocinante 	nue _y 

,Jconfimns 	paden a don Pedro Ana3r.ena_Hil=a10LaIental di1.1 

16  -d'oral o-i 	 1  

\ 	I 

	 3  
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INFITUTO PROFESIONAL DE SANTIAGO 
VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION 
SERVICIO DE PERSONAL  

NOTIFIWCION 

SANTIAGO, Diciembre 28 de 1992 

Se7lor(a) 
MARIA CABRERA BUSTOS 
PRESENTE  

En conformidad a lo dispuesto en el artículo 33 

del Reglamento de Calificaciones, cumplo con notificar a Ud. 

que el Sr Rector ha resuelto rechazar la apelación que Ud. 

presentara. 

Saluda atentamente, 

`171: 01- -°1% 
CLAR SAAVEDRA VELOSO 

Secretaria 
Junta Calificadora 

!"oin(1.‘ conocimiunto con tpch: 

FOTOCOPTils: PIEi 
111L21, OirGINAL 



l'AVE:110 
Ir C. T .11 P. 

tviSTiTUTO 	...I. 	57,..N:ii,G0 

ic. SANTIAGO 

Santial,o, 22 de diciembre de 1992. 

Se rechaza el recurso de apelación presentado por doña MARIA CABRERA 
BUSTOS, Auxiliar Grado 22 E.U.S. y se confirma la calificación efec-
tuada por la Junta Calificadora, con fecha 12 de noviembre de 1992. 

Los fundamentos del rechazo son los siguientes: 

10 .- El informe de don Tomás Massardo Pérez, ex Director de la Escue-
la de Tecnología, bajo cuyas órdenes se desempeñó la recurren-
te durante el período comprendido entre el 10 de septiembre de 
1991 y el 31 de enero de 1992. 

2° .- La reiteración de lo expuesto en el informe a que se refiere el 
punto anterior, en reunión personal del profesor Massardo con 
la Junta Calificadora el día 12 de noviembre de 1992, oportuni-
dad en que quedó fehacientemente establecido: 

El caracter conflictivo de la recurrente, que provocaba con-
tinuos problemas en la Unidad. 

Las actitudes insolentes e impropias de un funcionario públi-
co, adoptadas por la recurrente frente al que era su jefe di- 

recto. 

La negativa de la recurrente de recibir y llevar a cabo las ór-
denes impartidas por su jefe directo. 

30 .- Que la recurrente no acompaña a su apelación nuevos antecedentes 
que ameriten variar la calificación efectuada por la Junta Cali- 

ficadora. 

40 	Que todo lo anterior, desvirtúa las precalificaciones hechas por 
su actual jefe directo, toda vez que, atendidas las exigencias 
y características de las funciones del cargo, la recurrente no 
resulta idónea para desempeñarse en una Institución de Educación 

Superior.. 

EOTOr10P-17.7C FF1722 

1 



APELACION.- 
, 

2 	, 

SEÑOR RECTOR 	 IP' 	 7 
3 

DEL INSTITUTO PROFESIONAL DE SANTIAGO 
4 

PRESENTE.- 

MARIA CABRERA BUSTOS, 	FUNCIONARIA DEL INSTITU- 

TO PROFESIONAL DE SANTIAGO, 	de planta/ 	con actual desempeño - 
I 

en 	" Servicios Generales - Sede Macul 	" 7 	al señor Rector res- 

petuosamente digo: 
) 

Que. 	vengo en deducir) 	de acuerdo con la Ley, 

el recurso de apelación, 	en relación con el acuerdo de califi _ 

cación adoptada por la Junta Calificadora del Instituto Profe ._.) 

sional de Santiago, 	que me afecta y que me califica en lista 

NQ 4. 	El acuerdo de la Junta 	Calificadora me ha sido notifi- 

cada con fecha 24 de noviembre de 1992, 	encontrandome así, 	- 

dentro de plazo para interponer el recurso. 

Fundo mi apelación en las siguientes considera 

clones: 

La pre calificación es, 	buena y amerita mi inclusión en - 

una 	lista de mérito. 

No existen, 	ni se tuvieron a la vista otros antecedentes- 

objetivos para calificar; 

Es inexplicable para mi la calificación que acordó para - 

mí la Junta CAlificadora. 	No basta; 	como dice el acta de no _ 

tificación, 	que la Junta ha cónsiderado un 	" conocimiento" - 

subjetivo de mi actuación funcionaria. 	. 

Una calificación subjetiva y arbitraria e im- 

procedente 	no ha estado en el espíritu ni en la letra del- 

legislador. 	Resulta evidente que la Junta debió atenerse al 

;"7-", 	• 
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linforme del precalificador, que acompañó a esta apelación, 	 
que debió;  la Junta abstenerse de calificarme en base a 	- 

3 sola ,posición subjetiva y arbitraria de algunos de sus inte-

grantes. 

61dimiento empleado en mi caso lesiona todos los principios  

7 
infringe mis derechos más elementales al privárseme de un --  

8procedimiento justo/  objetivo)  que tenga en consideración mi  

derecho consagrado en la Constitución Política. 	 

io e) Debo comunicar al Señor Rector que espero reconsidere mi -  

alineación, y que hagd expresa reserva de recurrir ante la- 

_ 1/4„unuial.urla uenerai 	de la República, 	reclamando los vicios de  
3 procedimiento que anulan todo el proceso calificaterio en el  

4 Instituto Profesional de Sahtiago. 	Todo lo anterior,  sin per  _ 
5  juicio, 	del recurso de protección que haré valer oportunamen- 
5 te ante la Corte de Apelaciones de *Santiago.  

POR TANTO, 

Sírvase Señor Rector tener por in— 
terpuesto) 	dentro de plazo 	el recurso de apelación que busca 

enervar el acuerdo de calificación adoptado por la Junta Cali 
_ 

dcadora en mi contra y que me deja en la lista 4. Lo ante-- 
rior 	sor ser este acuerdo, 	arbitrarle 	in .lusto, 	subjetivo.  
inesto e ineficaz. 

Rogandole al Señor Rector, 	ratifique los con-- 

ceptos sostenidos en el  - único elemento objetivo de califica- 

ción, 	esto es 	el informe del Jefe directo precalificador. 	- 

Señor Manuel Salinas Vallejos. 

Saluda al Señor Rector. con la esperanza de su 

resolución ecuánime justa y atenida a la Ley. 
l 

í 	A ,42,, 	 , 
I 

FOTO CFJL E 

DEL  OIUGIN.I. 
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d) No escapará al buen criterio del Señor Rector que el proce 



INSTITUTO PROFESIONAL DE snNTInGo 
VICERRECTORIA DE ADMINTSTRACI(11 

' SERVICIO DE pwlsolnL 

SRA. 
mARIn CABRERA BUSTOS 	 1 
PRESENTE 

1 
1 Notifico 	a 	Ud., 	que 	la \ junta Calificadora del 	Instituto Profesional de Santiago, en 'ses:,[(511 

de fecha 12 Noviembre 1992, ha acordado calificarlo en lista N 4 
con 27 puntos. 

Los fundamentos que la Junta 
Calificadora ha tenido para su calificación son los siguientes : 

- Precalificación de su jefe directo. 

- • 	 Conocimiento por parte dela Junta de su desempeIo en el cargo 

Acompalo para su conocimiento copia 
autorizada de su hoja de calificación. 

• 
. 	 Cumplo con hacer presente que de 

acuerdo a lo dispuesto en el rt.31 del Reglamento de 
calificaciones, Ud., . puede apelar de su calificación, 	en este acto, c-i dentro de 5 días hábiles contados desde la fecha de 
recepción de la presente notificación, plazo que podría 
aumentarse a 10 días en casos calificados por la Junta. , 

\ 	 En el caso de apelar, deberá hacer 
llegar s...0 apelación a la suscrita'. 

Saluda atentamente a Ud.. 

CLOvIre- 09-A-4 
CLAR SAAVEDRA VELOSO 

Secretari Junta Calificador 

Tomé conocimiento con fecha 	Noviembre 1992. 

FiRmn 
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,INSTIT'qT0 ' 
PROFESIONAL 
DE SANTIAGO 

HOJA DE CALIFICACION 
(PERIODO DE CALIFICA CION 1" SEPTIEMBRE 1991 AL 31 AGOSTO 1992) 

CABRERA NOMBRE COMPLETO....... BUSTOS MARIA  

CALIDAD JURIDICA PLANTA 
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ESCALAFON: DIRECTIVO 

PROFESIONAL 

TECNICO 

ADMINISTRATiVO 

AUXILIAR 

  

   

   

   

  

_ 

GRADO I 

FACTORES: 

NOMBRE JEFE DIRECTO ..................... ....... . ................... 	
........................................................... 

LUGAR DE DESEMPEÑO ..........................................................................................................................
.

.. 

UNIDAD DE DESEMPEÑO ....... 	.. GENERALES (SEDE MACUL) 
............................................................................... 

NOTA 
S.F. NOTA 

F. 
a 

1) RENDIMIENTO: 

CANTIDAD TRABAJO 

CALIDAD DE LA LABOR REALIZADA 
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LISTA DE CALIFICACION: 

FIRMA JUNTA CALIFICADORA 

1.11010 COPLA: 
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191 oueti 
FIR IA SECRETARIO 
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FACTORES: 

2) CONDICIONES PERSONALES: 

CONOCIMIENTO DEL TRABAJO 

INTERES POR EL TRABAJO QUE 
REALIZA 

CAPACIDAD PARA REALIZAR 
TRABAJOS EN GRUPO 1- 

NOTA ' 	 NOTA 
S.F. 

F. 

II :3= 

3) COMPORTAMIENTO FUNCIONARIO: 

ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD 

RESPONSABILIDAD 

CUMPLIMIENTO DE NORMAS 

OTIFICACION: CONFORME 

APELARE 
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APO 

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 

DIVISION DE TOMA DE RAZON Y REGISTRO 
SUBDIVISION JURIDICA 

REF: 5154 y 
6961/92 

MVM/msg 

ATIENDE 	PRESENTACIONES 	DE 

DOÑA MARIA CABRERA BUSTOS. 

SANTIAGO, 	15.JUL92*017296 

Se ha dirigido a esta Contralo-

ría General la persona individualizada en la suma, funciona-
ria del Instituto Profesional de Santiago, exponiendo la 
situación que le afecta y solicitando un pronunciamiento 
acerca de las eventuales irregularidades en que se habría 
incurrido con motivo de la cesación de sus funciones en 

el citado establecimiento educacional. 

Solicitado informe a la Institu-

ción señalada, éste fue evacuado mediante oficio Ng 36, 

de 1992. 

Sobre 	el 	particular, 	cabe 

manifestar que según decreto N 2  853, de 1989 del Instituto 

Profesional de Santiago, tomado razón con fecha 30 de noviem-
bre del mismo año, la interesada fue nombrada en calidad 

de ti-tular en el cargo de auxiliar grado 222 
 EUS, y por 

decreto N 2  350, de 1990, de la citada entidad, cursado 
por este Organismo el 15 de junio del mismo año, se contrató 

a la solicitante como "especializado grado 21 2  EUS", dispo-

niéndose que dejaba de servir el cargo de auxiliar grado 

222, del cua,1 era titular, a contar de la designación señala- 

da, por aceptación del nuevo cargo. 	Con posterioridad, 

se dispusieron prórrogas sucesivas del contrato en cuestión 
siendo la última de ellas dispuesta por el decreto N 2  123, 

de 1992, cursado por esta Entidad el 20 de febrero del 

presente año y en virtud del cual,- _s-eT prorrogó el contrato 

a la recurrente a contar del 1 2  de enero y hasta el 29 

de febrero del año en curso, debiendo concluirse que la 

terminación de servicios de la . interesada en 	la función 

de especializado grado 21 2  EUS, operó por el solo ministerio 

de la ley en la fecha precedentemente señalada. 

Sin perjuicio de lo manifestado 

es necesario señalar que de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 81 letra d) de la Ley 18834, los cargos 

regidos . por el 	Estatuto Administrativo son compatibles, 

entre otros, con los empleos a contrata y de acuerdo al 
artículo 82 de dicho texto legal, en caso de ser designado 
en esta última calidad el respectivo servidor tiene derecho 
a conservar la propiedad de la plaza de que es titular. 

AL SEÑOR 
RECTOR DEL INSTITUTO 
PROFESIONAL DE SANTIAGO 

PRESENTE 

INSTITUTO PROFESIONAL DE SANTIAGO 

SECRETARIA GENERAL 



CÓNTliALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
DIVISION DE TOMA DE RAZON Y REGISTRO 

SUBDIVISION JURIDICA 

REFS: 5154 y 6961/92 

MVM/msg 

- 2 - 

De acuerdo con lo señalado 

cabe agregar que la interesada al cesar en el cargo a contra-
ta debe volver, por el solo ministerio de la ley, al cargo 
del cual era titular, esto es, auxiliar grado 222  EUS, 

pues como ya se ha expresado, ambos cargos son compatibles. 
Lo anterior, no obsta a que si la recurrente no desea conser-
var la propiedad del cargo mencionado, pueda renunciar 
a él, aceptándosele su dimisión según el procedimiento 
general previsto en el articulo 141 de la Ley 18834.(Aplica 

,dictámenes N 2  12962/90 y 30401/91). 

(- 	
Transcribase a la interesa,da. 

SALUDA ATENTAMENTE A UD. 

,;311Cik 



he. Tecnología 
O. de Pakteó 
Inteheóado. 

i 

... 

INSTITUTO PROFESIONAL DE SANTIAGO 

Exp N 787/91 
CSV/tev 

Q 	L11\,j 
1-,77  DECRETO N° 123 

  

Santiago, 7  

CONTRALORIA 

TOMA 

---z-r-----,>> 
GENERAL 

RECEPCION 

DE RAZON 

DEPART 
JURIDICO 

REGISTRO 

CONTAR 
CENTRAL 

CONTROL 
GASTOS 

CONTROL 
ENTRADAS - - 

BIENES 
NACIONALES 

NSPECCION 

_ 

JEFE 

Vistos: 	LO dí6puesto en et D.F.L. NP 8 de 
1981, en D.S. NP 19 de 1991, en el D.F.L. N!? 
161 de 1981, /etha "c" de/ N° 1 aAt. 14, todoó 
del Míní6tehío de Educacíón. 

DECRETO 

Phothógae e/ conthato a contah de/ IP 
de Eneho a/ 29 de Febheho de 1992, a /a peh6ona que 6e 
índíca paha que 6íhva /a luncíón que 6e mencíona. 

NOMBRE 
	

: CABRERA BUSTOS, MAR/A 

FUNC1ON 
	

: Eópecíatízado gAado 219  EUS 

Síhvíd /a míóma luneíón en ígual calídad 
haóta el 31 de Dícíembhe de 1991 (D. 121/91) 

A6umí6 Iluncíone6 de acuehdo a/ ante 38 de 
La ley 11 .654 

Impdte6e e/ ga6to cohhe6pondíente a/ Sub-
títu/o 1 "Gaótoó en Pek4onat" item 1.3 de/ pke6upuuto 
vígente 

Págue6e La kemunehacíón con eoondíente 

T6me6e 'tazón, hegí4the6e y comuníque6e 

	

4'1 	r I 7t; 

•. _ 

Íi  

	

, 	• 	- 
. 1  

Contkatoa Gn.a/. de ta Rep. 
10 QUE POR ORDEN DEI SR. RECTOR qe)tv. Pemonctue (2) 

TRANSCRIBO A UD PARA 'S F1 ¿ES CONSIGUIENTES . 

t''•N r'"Gc.'„ 

Vocurnento Totaimente Trantifindo 

HFEE 199 

... ............... MIGUEL AVENDAÑO BERRIOS 
Secretario General 

INSTITUTO PROFESIONAL DE SANTIAGR 

lUTO 
PiTFESIO1T7-9 Of: SAiiT1,1G0 
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2íón de 
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cs.\ 

gAado 
cíón de 

A glado 
cíón de 
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—711,y 

ca/.1  

CONTRALORIA GENERAL 

TOMA DE RAZON 

RECEPCION 

DART. 
DICE) 

aAt. 3t 
GISTRO 

al Sub 
cuto 

Uente 

'NTAB 
NTRAL 

,TROL 
1STOS 

NTROL 
*RADAS 

ues 
UNES 
°MALES 

CCION 

Ti E 

"O PROFESIONAL DE SANTIAGO 

570/90 

DECRETO N9 3 50 

Santiago, 

Vistos: 	Lo díspueóto el e/ D.F.L. N° 8 de 
1981, en D.S. N2  534 de 1989, en e/ D.F.L. N2  
161 de 1981, tetka "e" de/ N2  1 akt. 14, todo 
de/ MíníóteAío de Educación 

DECRETO 

Contkátae deóde e/ 12 de Mayo haóta 
e/ 31 de Dícíembke de 1990 y rnLentna ó 	6Ckl,.¿CíOó 
óean neeeóakaó, a La ó putsonaó que óe índícan paka 
que óíitvan /a pneíón que en cada ccuo óe mencíona 

NOMBRE 	: CABRERA BUSTOS, MAR/A DEL TRANSITO 

FUNC1ON 	: Eópecíatizado gAado 2112  EUS 

Deja de óeAvík e/ eakgo de Auxílíak gAado 
222  a contak de /a pkeóente duígnacíón pok aceptaeíán de 
nuevo cakgo (D. 853/89) 

NOMBRE 	: TORO GOMEZ, MANUEL ENRIQUE 

.FUNC1ON 	: Eoecíatízado gkado 212  EUS 

Deja de óekuík e/ eakgo de. Auxílíak gkado 
22° a con-tan de /a pkeóente deóígnacíón pok aceptaeLdn de. 
nuevo cakgo (D. 859/89) 

NOMBRE 	: MUÑOZ FAR/AS, JOSE LUIS 

FuNCION 	: Eoecíalízado gAado 212  EUS 

Deja de 5e4Víit et caAgo de Auxílíak gAado 
222  a eontak de /a pkeóente duígnacíón pok aceptación de 
nuevo caAgo (D. 810/89) 

P11.1,2),2 
_ 

vq3evrnento Totoimenta 	 ; 
I .1 1 	 • 

5 JU!! •Oflr,  

no 



EDI 
	

' 
	' A ri 

SAV.TIAGO 

Contkalcnía Gizat. de /a Re15. 
Sec. Pen.onal (2) 
O. de PaAteó 
Inteke6ado 	 nr  

' 

PCTOR 

r-4 

sEr   

DEPART. 
RIDICO 

GISTRO 

CONTAR 
CENTRAL 

CONTROL 
GASTOS 

CONTROL 
(MIRADAS 

BIENES 
IONALES 

ECC ION 

JEFE 

RECEP 

MUTO PRO 

N,  366/90 
itev 

NOMBRE 	: SALAZAR GRANDON, JA/ME ANTONIO 

,:,•,:51,Jti,.., -:, 
,,,,. 

//'''<• 	 (-:1‘...' 
../ ,. 

	

\\•1,7) 	--,,,,,,. , ! pi, u, /  / 

	

...li :id. L......3ii 	2,1 

FUNCION 	: EópecíatLzado gutdo 21 2  EUS 

Deja. de 5eAv¿k e/ oakgo de Auxaían. gkalt 
23 2  a contak de ta pkeóenZe deóígnaeídn pok aceptaeíón* 
nuevo calo (D. 871/89) 

NOMBRE 	: ROMERO ALVIÑA, HECTOR RAUL 

FUNCION 	: Especiatízado ykado 219  EUS 

Veja de óekvíA e/ cakgo de Auxí/íak gut* 
232 a corita'', de ta pusente deóígnacídn po)L aceptacídn * 
nuevo coso (D. 863/89) 

NOMBRE 	: BRIONES SOBARZO,CARLINA ROSA 

FUNCION 	: Epecíalízado g/tado 219  EUS 

. Deja de óeAvíA e/ cano de Auxílícut gmle 
22° a con-tan. Je /a puóente deóígnac¿dn pok aceptaeídn dt 
nuevo ea/1g° (D. 852/89) 

Aóumíekon luncíoneó de acuekdo al akt. U 
de La ley 17.654 

Impfiteóe. e/ gaóto co/tAupondiente al Sub 
título 1 Gato' en PeAunlat" ttem 1.3 det piteóupuesto 
vígente 

Pdgum. /a kemunekacíón cokkeópondíente 

Tdmeóe kauín, kegíótkeóe y comuníquen 

a/okía-
. Peuona 
de Paute 

eituado 

CONTRALOR 

TOMA DE 
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ONTRALORIA GENERAL 

TOMA DE RAZON 

RECEPCION 

.643 

) al 

!nte a 
iupues 

;pond 

nunfq 	ES 

TO PROFESIONAL DE SANTIAGO 

767/89 
sgc. 

DECRETO N° 53 

O Santiago, 

Vistos: 	 Lo dispuesto en el D.F.L. N2 8 de 
1981, en D.S. Nº 781 de 1986, en el D.F.L. N 2  161 de 
1981, letra "c" del Nº 1 art. 14 todos del Ministerio 
de Educación Pública. 

DECRETO 

Nómbrase en calidad de titular 
desde el 1 2  de Octubre de 1989, en la Planta de Servi-
cio Escalafón de Servicios Generales a las personas que 
se indican para que sirvan el cargo que en cada caso se 
menciona. 

NJIWRE 	 CABRERA BUSTOS, MARIA DEL TRANSITO 

CARGO 	 : Auxiliar grado 22°  E.U.S. 

RAZON DE VACANCIA 	Creación Presupuesto 1989 (Dto. 643/89) 

Deja de servir la función de Auxiliar 
grado 22°  E,U.S. a contar de la presente designación por 
aceptación de nuevo cargo. (Dto. 518/89) 

NOMBRE 	 CEVERIO FLORES, JOSE GUILLERMO 

CARGO 	 : Auxiliar grado 22° E,U.S. 

RAZON DE VACANCIA 	: Creación Presupuesto 1989 (Dto. 643/89) 

Deja de sLrvir la función de Auxiliar 
grado 22°  E.U.S. a contar de la presente designación por 
aceptación de nuevo cargo, (Oto. 526/89) 

NOMBRE 	 COLLINAO SAEZ, ANDRES ALEJANDRO 

CARGO 	 : Auxiliar grado 22° E.U.S. 

RAZON DE VACANCIA 	: Creación Presupuesto 1989 (Dto. 643/89) 

Deja de servir la función de Auxiliar 
grado 22° E.U.S. a contar de la presente designación por 
aceptación de nuevo cargo. (Dto. 531/89) 

/ / . 

1 
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Docto rn to 	 ; 
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CORNEJO NARANJO, RICHARD ALEX 

Auxiliar grado 22°  E.U.S. 

Creación Presupuesto 1989 (Dto. 6430 

Deja de servir la función de Auxiliar 

gradG 22' E.U.S. a contar de la presente designación por a0 

tación de nuevo cargo. (Dto. 526/89.) 

NOMBRE : 

CARGO : 

RAZON DE VACANCIA : 

CONTRALO 

TOMA 

2. 	
T• 
/7c. 

ITUTO PR( 

N°  766/8 

I 	NOMBRE 	 : CORNEJO RIOS, IVAN ANTONIO 

CARGO 	 : Auxiliar grado 22°  E.U.S. 

RAZON DE VACANCIA 	: Creación Presupuesto 1989 (Dto. 643/9 

	

Deja de servir la función de Auxiliar 	 

grado 22°  E.U.S. a contar de la presente designación por 

aceptación de nuevo cargo. (Dto. 534/89) 

NOMBRE 	 : CORREA GOMEZ, MARIO ENRIQUE 

CARGO 	 : Auxiliar grado 22°  E.U.S. 

RAZON DE VACANCIA 	: Creación Presupuesto 1989 (Dto. 643/a RECEF 

Deja de servir la función de AuxiliawT  

grado 22°  E.U.S. a contar de la presente designación por 	IDICO 

aceptación de nuevo cargo. (Dto. 535/89). 
STRO 

Asumieron funciones de acuerdo al artl
131: 38°  de la Ley 17.654. 

hnpútese el gasto correspondiente al 	 

Subtítulo 1, Gastos en Personal, ítem 1.3. del Presupuestormx 

Vigente. 	
TOS 

Páguese la remuneración correspondielfR°L  
ADAS 

Tómese razón, regístrese y comuníques 
tIES 

MALES 

;CION 

Con raloría Gral. de la Rep. 

Di ec. Administrativa 

S c. Personal 
f. de Partes 

Interesado. 

EDUARDO HAJNA RIFO 

Rn-c-roR SUB U 	TE 

INSTITUTO PROFESIONAL DE SANTIAGO 

E 

LO OUE POR ORDEN DEL SR. P IOR 
IRANSGRIBO A UD. RA LOS FINES • NSIGUIENTES 

CL RA VIV 	e .1DM-s'IQ 

SECTI-EíARIO GENERAL 


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046

