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DE : PRESIDENTE SUBROGANTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADOe

A : JEFE DE GABINETE DE S.E. EL SEROR PRESIDENTE DE LA REFUBLICA.

La Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, por
sentencia de fecha 11 de enero de este afio, la que se encuentra
ejecutoriada - al no haberse recurrido en su contra - rechazf el
recurso de proteccifn deducido por don Sergio Campos Vega, en con
tra de Su Excelencia el sefior Presidente de la Repdblica, del se
fior Ministro de Bienes Nacionales y el sefior Secretario Regional
Ministerial de la III Regifn.

El fundamento del recurso se encontraba en la dic
tacitn del Decreto Supremo N@ 350, de fecha 27 de Agosto de 1992,
gque dejb sin efecto el Decreto Supremo N2 491, de fecha 16 de No
viembre de 1990 que habia autorizado la venta directa, al sefior
Campos, del inmueble ubicado en " {uebrada de Paipote ", de Copia
pb que se singulariza en el mismo decretoe

La sentencia de la Ilustrisima Corte acoge las ale
gaciones formuladas en estrados por el Consejo de Defensa del Es =
tado respecto a la potestad reglamentaria de Su Excelencia el se -
for Presidente de la Republica y la existencia de numerosas irre -
gularidades en la tramitacién del decreto supremo gue habia auta -
rizado la venta del predio materia del recurso.
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Santiago;‘<z>&tjﬁﬂ\/ de ‘enero de mil novecientos noventa

'y tres. .+, o P ST VL LR T

2

K " VISTOS'Y TENIENDO PRESENTE:.. - - {
p 1°.- Que don Sergio Campos Vega, ingeniero
5 ‘domiciliado  en Huérfanos~ 1147 : oficina - 643  .deduce "recurs
6 de protecciédn en contra del -Sr.Presidente de la - Repiblica
. don Patricio - Aylwin Azbcar, del Sp.- Ministro de Bienes
§ Nacionales don Luis Alvarado Constela?domiciliado en Av.Li+4
& bertadon O"Higgins 280, 6° 'piso. Yy del Secretario Regional
10 Ministerial don Rotce Gonzalez Robledo"del‘ mismo domicidi
" lio, a quienes el recurrente ‘les atribuye una permanente
12| _8rave, arbitraria e ilegal omisién’ Y a 1los dos primeroy
- en haber incurrido €n " un acto arbitrario e.-ilegal, Estag
» acciones ' u‘omisiones“consistirian en 'no haber dado cumpli+
i ‘miento al Decreto Subremo 491 de 16 :de noviembre de l;;l
" que - ‘autorizé la venta directa de ‘un inmueble ubicado eh
. la "Quebrada Paipote" de Copiapé: y- al haberse dictadp
- Un nuevo Decreto N°350 de 27 de Agosto de 1992 que dejp
‘o sin efecto el anterior.

- ' Expresa el ' recurso qué “en virtud de un procet
. dimiento regular se ‘autorizé la. venta de dicho inmueblék
42 cumpliéndose al respecto todos 1los requisitos que lo habilil
33 ‘taban para ello toméndo:'posesién ‘del .sitio en: ‘comentp

Y realizando obras de cercado: Que en ‘esa virtud .SE

24

. dicté el Decreto 491 ‘que autorizé dicha venta y'fue'totalmc;;1
i te tramitado quedando sélo -pendiente ‘'la - suscripcidn.. dp
” -la escritura piblica  de venta, ‘acto “"que empezd  a demoraklp
s inexplicablemente sin que se le notificara “dicho ‘decretp
2 para la ejecucién de.lo ordenado y al c;bo de varios mesefs
ﬁoL;}e notificaron la derogacidn aludida, atribuyéndole. qup




que no habfa ocupado la propicdad ni introducido mecjora 1

i
| I
" en ella. La administracién, se dice, ha incurrido en 2 L
, un grave incumplimiento de las  obligaciones 'contractuales, 3 L€
por lo que su actuacidédn sélo puede calificarse de arbitraria ‘1l
4 - ‘
. e'ilegal 'y constituye iuna clara - privacién del legitimo SL)
derecho -que le asiste de' adquirir el :dominio de -toda clase % 3.3
8
" de bienes y de ejercer el derecho 'de propicdad sobre las . 5
. cosas incorporales que en .su beneficio:. emanan del  decreto : g |-*
491 . - También, .se sefiala, resulta una- accién arbitraria g IS
9
. e ‘ilegal de la autoridad, que estando obligada al otorga- 10 1=
10
! miento de- una escritura piblica, - realiza una --actividad 1
N
. tendiente a revertir tal operacién intentando unilateralmen- 12 11
12
L}
! te la derogacién de dicho decreto totalmente tramitado 13 I
! 13
i lo - que importa .atentar _contra ' un derecho adquirido que 14 |
14
i se ' ha incorporado al patrimonio del recurrente el quel 15 -
16 .
é no puede- ser: desconocido sin violar la Constitucidbédn,esta 18 |-
n 16 '
! ” . . . . .
|! accidén importa una .expropiacién que s6lo -es posible realizar 17 |-
| 17
!‘ mediante una ley; ; ' e 18 =
! 18
: 20 .- Que a ‘fs.31 don Luis -Alvarado Constela 19L
' 19
Ministro: de Bienes -Nacionales sefiala que la ley entrega 20 |-
20 4
i al Presidente de 1la Replblica - la facultad -para enajenar 21 =
i 21 :
bienes que conforman el patrimonio- del  Estado, lo que 22 -
22
constituye wuna' facultad discrecional ya que ello ocurrira 23 |-
} 23
’ si es conveniente y oportuno, -lo que se- ejecuta a través 24 |-
) 24 T
del Ministerio de Bienes -‘Nacionales. - -Agrega -que las| . | 25 |-
: 25
: enajenaciones pueden hacerse por diversos sistemas, uno 26 -
' 26
y de 1los cuales: es ‘la venta directa si ello se justifica, ! 27 |-
{i utilizadndose algunos criterios de enajenacidén vy de preferen- 28 |-
| 28 i
H — cia, tal es el caso de propiedades ocupadas legalmente Y
] y m 29
i L¢ " lo arrendadas por cierto tiempo, de acuerdo a una normativa ! 30 L

1
:
30 i
13
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interna aprobada’ mediante Orden "Ministerial N°5 de 4 de

Mayo de 1981, "~ Que el recurrente hizo. su solicitud basado

en el hecho de estar -ocupando el inmueble desde 1984,

haber cancelado las rentas correspondientes por:  la ocupacidn

y haber efectuado me joras consistentes en tendido eléctrico

Y un galpén, lo que se - incluyé 'en la tasacién comercial.

"Sin embargo con \posterioridad'ia "la ~dictacidén del Decreto

que autorizé la venta y pendiente su notificacién se comprobé

qQue el inmueble se encontraba eriazo,’ sin mejora alguna

Y Qque no estaba’ ocupado por el’ comprador,: por 1lo que se

ordaié paralizar la venta Y se dispusieran''las averiguaciones

pertinentes. Se detectaron ademéds ‘varias irregularida-

des en la oficina de (opiapdé que concluyé' con la destituciédn

de varios’ empleados. Se comprobé que la ‘tasacién del
inmueble ' distaba mucho del real, superando éste en més
de veinte veces el valor tasado. Expone’ ademés que conforme

a lo dispuesto 'en ‘el artfculo 84 'del D.L.1939 es .'s6lo

facultativo' del Presidente de la Replblica vender dichos

bienes, lo que permite su revocabilidad, requisito propio

de los actos: administrativos, 1lo ‘que - en' el "presente caso

era aplicable ya que el recurrente incurrié en 'una conducta

indebida ' que ' vicia el ‘consentimiento’ del acto pidblico.

Afiade por Gltimo que: el acto recurrido no ' atenta contra

la’ garantfa del N°23 del artfculo 19 de la Constitucién

'ya que . no ha afectado su libertad para ‘adquirir legalmentd

todo tipo de bienes. Aqui el’ Estado:'sélo’ ha estimadd

que no es pdsible enajenar la propiedad en 1la forma N

por el precio que éste pretende ni tampoco 1la-“ garantig

"del” derecho de propiedad, porque * la’ venta no se reputg

perfecta mientras no se extienda  la - escritura - publica,
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ademias - el acto . administrativo recvocado no hab{fa quedado

completamente agotado ya que no alcanz?d a notificarse

al interesado y -nunca surti6 efecto.

~." .3°.Que a fs8.60 el secretario Regional Ministerial

de’ DBienes Nacionales de la Tercera Regidn . iﬁformando,

7 —

pide también el .rechazo del recurso, expresando guewcumplieij

do su obligacibén de resguardo del interés fiscal,, denuncib

algunas irregularidades que hacfian inconveniente perfec-

cionar 1la .venta .dispuesta por el Decreto --Supremo 491 que

atin no habfa sido notificado. Explica que habian ciertas

coincidencias entre el e X Seremi - de Dienes Macionales

12

13

14

19

20

y- el solicitante, en ‘cuanto a domicilio ¥ apellidos, que

el precio de venta del sitio en discusidn cra bajisimo,

S

que se trataba de un ‘terreno eriazo, ,8in ocupantes ni

la -peticidn . del

me joras de’ ninguna . clase, contradiciendo

recurrente eni-cuanto habfa hecho mejoras de gran enverga-

dura. Estas constataciones hacian ~inconveniente para

el interés . fiscal ‘la venta- del aludido inmuecble. Por

Gltimo . el :Sr.Presidente de la RepGblica a. fs.68 evacua

SU‘informe,~seﬁalando que el Decreto Supremo 350 se encuentra

vigentes ¥ dentro de las

enmarcado - en las’- normas legales

2%——
facultades de la potestad reglamentaria que le entrega
22 ==

1a Constitucibn, afiadiendo que el derecho derevocar los

23 P——
interés -genecral, sb6lo

24

25

26

27

2

2

30

decretos supremos, por razonesi de

se encuentra‘|limitado ante la .posibilidad de lesionar

derechos adquiridos de terceros en virtud ,de esos decrctos.

En el presente caso, 8Su actuacibn se encuentra

justificada frente a las, irregularidades detectadas y

8
comprobadas por autoridades del Ministerio de Biencs Naciona-

les y que de mantener cl decrcto quc autorizb6 1o vental -

—_—

9
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directa. -.de.- un predio al. Sr.Campos... provocaria un grave

dafio-al interés fiscal. s SETI . . : .

4°,—- Que son hechos acreditados en autos los

siguientes: . ’ I

a) que don Sergio Campos Vega . presentd. al

Ministerio de Bienes Nacionales una solicitud de venta

directa respecto - de un bien 'rafz fiscal situado cn;-lé

quebrada Paipote de Copiap6, -'sefialando. que lo ocupaba

desde 1989 y que en él habfa introducido me joras, -consisten-—

tes- en tendido eléctrico y galpdn.- .

1

12

13

14
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29

a que  se .refiere el cuaderno. agregado al proceso se dicté

el 16, de Noviembre de 1990 el Decreto Supremo H°481 enr

que. se *autorizé al Fisco por intermedio del.  Secretario

Ministerial:  de Bienes Nacionales -de.la III Regidn la. trans-

ferencia en venta directa del aludido .inmueble a don Sergio

Campos..Vega, .en el precio de UF.22,08 ordendndose extender

la .escritura plablica dentro del plazo -del treinta dias,

contados ., desde la fecha de la . notificacién administra-

tiva. -del, decreto en referencia. .. - Dicha notificacidén no

fue practicada;

T .. ¢) que en 1la ,oficina .de Bienes . Nacionales

de .Copiapé se detectaron diversas irregularidades, ; una

de las cuales, estaba relacionada' con  la enajenacidn . de

predios . fiscales, que ‘dio motivo. a .un. sumario-administrativo

y .se.. aplicaron sanciones '.a ilos.i.responsables de. .dichas

anomalfas; . . . _ e ST

d) que se comprobé . ;que .respecto del inmueble

al cuall) se interesaba el... recurrente, . correspondia - a  un

30

sitio.- eriazo ue .no era ni..fue- ocupado, por ¢éste ...que]l-
: - q\

b) que luego de la tramitacidn administratival. -
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en €&l no exiatian'las‘mejoras que fueron el 'sustento para

. la solicitud de venta directa, com?;;?e- demwestra con las
. fotografias de‘ fg.56 ¥ 57 Yy que el 'precilo de Ur.22,08
’ era sustancialmente ninferior" al normal para csa clase
: de predios;' g .

. S , + go,Z  Que 1as acciones u ”omisionesf que se
, estiman'arbitrarias e ilegales son la renuencia del Seremi
. de BienesT Nacionales de”‘Copfapé “en extender 1a escritursa

de compraventa"para consolidar"lo' dispuesto “en el decreto
9 .

491 Yy también el decreto del Presidente\ de la :Repiblica
10

que dej6 sin efecto el anterior;

6°.- Que 1la ley permite' al '~ citado disponer

12

de bilenes rafces fiscales, asi el artficulo g4  del D.L.1939

13

de 1977 autoriza diversas formas - de enajenacién como,

14

1a’ venta directa © mediante subasta © propuesta jurfdica

15
o] privada de los bienes ‘fiscales que no sean imprescindibles

16

para el cumplimiento de 1los fines del citado, @& personas

17
" | naturales o juridicas' de derecho pﬁbiico o privado.

18
otorga "gbHlo una facultad @ " la administraciéq

)

e“hacér'la‘enajenaciéﬁ

Norma que’

19
se pued

y que s6lo en casos especialcs'

20
mediante el sistema de venta directa, situacibn esta quc
21 :

a Ssu Vez se  encuentra reglamentada mediante la orden minis-

22
- | terial N°5 “del” Ministerio de Bienes-'Nacionalds de 4 d¢

23 . -
Mayo de 1981 que establecién la npnormativa de ventas direc-

24
tas" . cuyaé disposiciones son obligatorias'<para todos ‘1o

25
funcionarios' del aludido Ministerio,” y en ‘cuyas disposi

26
ciones 8S¢€ sefiala que este tipo de venta constituye cas

%7
uando “concurran cierto

de ‘excepcibn ¥ procéderﬁn, sblo C
arrenda

28
el ocupante ©

requisitos como por'ejemplo, cuando

29
' tario ha cfcctuado jnversiones en
30

22

23

24

pOD])
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o sitio ‘de un valor considerable, superior al del terreno

7

fiscal o] cuando se- trate de - inmuebles - de escaso valor

\

y se transfieran a familias de escasos.recursos, tan modestos

que puedan asimilarse a caso0Os8 de extrema pobreza y que

a la vez estén ocupadndolos por, un lapso no inferior a

-

dos afios;

70 .- Que conforme ‘'a lo sefialado en el consi-

derando cuarto, el interesado' Sr.Campos no cumplfa 1los

requisitos exigidos por la normativa antes sefialada para

obtener en venta directa el bien rafz fiscal que dio motivo

v

a la dictacién del Decreto' Supfemd 491 antes aludido Yy

—

para lograr - Bu objetivo indicé situéciones ajenas a la

verdad gorprendiendo de este modo a 1la Administracién

para la dictacién del decreto de aﬁtafiiacién. De tal

-

manera que comprobadés las irregularidades en el procedi=

miento administrativo, no podia exigi#f el cumplimiento

S—

de un decreto basado e€en antecedentes falsos. Del mismo

18
19
20
21
22
23

24

26
27
28
29

30

modo, el Presidente de la Repiblica dentro de sus facultades

administrativas estaba -autorizado " para  dejar sin efecto

] [

§ 7 ' ot .
un acto viciado desde - sus inicios;

ge°, - Que en consecuencia, en el precente

caso, no ha habido ni omisidn ni accién arbitraiia O ilegal

en los hechos que S¢€ denuncian en. el recurso, por lo que

no es procedente analizar si ha habido una privacién,

perturbacidén o amenaza en las garantias constitucionales

que se invocan en dicho libelo.

Por estas consideraciones Y visto lo dispuesto

en el artfculo 20 de la Constitucibn Polfitica SE RECHAZA,
pEms———— -
con costas, el recurso de proteccién deducido a fs.7 por

2
——

don Sergio Campos Vega.
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Nao firma el abhogada integrante Sr Aguirre,  por

encaontrarse ansente.
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