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Sefiores Rafacl Nicto Navia, presidente;
Reynaldo Galindo Pohl, Santiago Benadava, Julio A. Barberis
y Pedro Nikken, drbitros;
Rubem Amaral Iv., secretario:
Ralael Mata Olimo, perito geagrafo.

Enlacontroversia sobre el recorrido de la traza del limite entre
el hito 62 y el monte Fitz Roy,

enlre

fa Reptiblica Argentina,
representada por

'S. E. Sra. Susana Ruiz Cerutti, Embajador ‘ante la
Confederacion Suiza y el Principado de Liechtenstein,

S. E. Sr. Embajador Federico Mirré, Delegado ante la
Comision técnica mixta del Frente maritimo del Rio de la Plata,

S. E. Sr. Embajador Horacio A. Basabe, Director de la Oficina
para el arbitraje,

como agernles;

Sr. José Maria Ruda, Expresidente de la Corte Internacional
de Justicia, miembro del Institut de Droit International,

Sr. Daniel Bardonnet, profesor de la Universidad de Derecho,
Economia y Ciencias Sociales de Paris, miembro del Institut
de Drott International, '
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Sr.. Santiago Torres Bernardez, Exsecretario de la Corte
Internacional de Justicia, miembro del Institut de Droit
International,

como abogados;

Sr. General Luis Maria Mird, Presidente de la Comision
Nacional de Limites Intemacionales, '

Sr. Ing. Bruno Ferrart Bono, miembro de la Academia Nacional
de Geografia delaRepublica Argentina,

St. Eric Brown, prolesor emérito de Geografia, University
College, Londres, ‘

como experos;

Sr. Capitan Federico Rio, Subdirector de la Oficina parael

~arbitraje,

Sra. Consejero Bibiana Lucila Jones, Oficina parael arbitraje,

Sr. CoAnsejero Eduardo Mallea, Oficina parael arbitraje,
Sr. Consejero Gustavo C. Bobrik, Oficina parael arbitraje,

Sr. Consejero Alan C. Béraud, Oficina para el arbitraje,

Sr. Secretario de Embajada Pablo A. Chelia, Oficina para el
arbitraje,

Sr. Alejandro Suarez Hurtado, Consul adjunto en Rio de
Janeiro,
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Sr. Secretario de Embaada Holger F. Martinsen, Oficina para
el atbitraje,

Sra. Luisa Lemos, Embajada de la Argentina en Berna,

Sra. Liliana I’érez Malagarriga de Bounoure, Embajada dela
Argentinaen Berna, )

Sra. Ursula Maria Zilnik' Yaniselli, Oficina para el arbitraje,
St. Gustavo R. Coppa, Olicina para el arbitraje,

Sra. Nora G. Veira, Oficina parael arbill.'aje,

Srq. Andrea S. IFatone, Olicina para el arbitraje,

Sra. Maria’EIena Uniiste, Oficina para el arbitraje,

como asesoresy colnlmrmlor_és;

)l

la Republica de Chile,
representada por

S. E. Embajador Javier lllanes Fernandez, Director Nacional
de Fronteras y Limites del Estado, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

S. E. Embajador Eduardo Vio Grossi, Director de Asuntos
Juridicos, Ministerio de Relaciones Exteriores, miembro del
Comité Juridico Interamericano,

como agentes.,
Sr. Elihu Lauvterpacin, C B.E., Director del Reseaich Center

for International Law, Universidad de Cambridge, miembro
del Institut de Dioat tnternational,
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St Prosper Weil, prolesor emérito de la Universidad de
Derecho, Economia y Ciencias Sociales de Paris, miembro

del Institut de Droit International,

S. E.Sr. Embajador Ignacio Gonzalez Serrano, Jefe de la
Oficina de la Agencia arbitral en Rio de Janeiro,

como abogados;

Sra. Maria Isabel Volochinsky Weinstein, abogada, Ministerio
de Relaciones Exteriores,

Sr. César Gatica Muiloz, gedgrafo, Jefe del Departamento de
Estudios limitrofes, Ministerio de Relaciones Cxteriores,

Sr. Eduardo Martinez de Pison, Doclor en Geografia,
catedritico de Geogralia fisica, Universidad Autonoma de
Madrid, '

Sr. Eugenio Montero C.. abogado, Agencia arbitral,

Sr. Sergio Gimpel F., licenciado en Ciencias geogrilicas,
prolesor de Geografia fisica, Universidad de Chile,

Sr. Miguel Gonzalez Polanco, topografo, Ministerio de
Relaciones Extenores, '

Sra. Marcela Javalquinto Lagos, geografa, Ministerio de
Relaciones Exteriores, '

Srta. Marta Mateluna R , cartografa, Agencia arbitral,
Srta. Cecilia Zamorano V., cartografa, Agencia arbitral,

Sr. Anthony Oakley, abogado, profesor de Derecho civil,
Universidad de Cambridge,



Sentencia del 21 de octubre de 1994 9
* Sra. Maria Teresa Escobar, intérprete, Agencia arbitral,
Sr. Radl Bocero, intérprete, Agencia arbitral,

Sra. Ana Morales R, secretaria, Ministerio de Relaciones
Exteriores, : '

Srta. Viviana Morales A, secretaria, Agencia arbitral,
Srta. Marcela Leal G, secretaria, Agencia arbitral,

como asesores y colaboradores;
el Tribunal asi constituido dicta la sentencia siguiente':
1

. LaArgentinay Chile suscribjerog,fel 3l deoctubrede 1991 en
laciudad de Santiago, el Compromiso arbitral que a continuacion se
transcribe:

EI Gobierno de Ia Repiblica Argentina v ¢l Gobicrno
de 1a Republica de Chile,

Considerando que mediante ta Declaracion
Presidencial sobre Limites, suscriptacn Bucnos Aircs ¢l 2 de
agosto de 1991, :unbos Gobiernos fomaron [a decision y
acordaron las bascs pira someter a arbitraje el recortido de Ia
traza del limite entic I Repiblica Argentina y Ia Repiblica de
Chile cit ¢l sector comprendido entre ¢l Hito 62 y ¢l Monte
Fitz Rov, :

Han convenido lo siguicente:

1 Esta sentencon o ool linnes textos que no estin en castellana A in de
Bacilitar su Techma, se bos agep olo T teaduceion en notas de pic de g stas
notas, sin embargo, ne feres o e b I senteneia,
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Adiculo |

Ambas Partes soticitan al Tribunal Arbitral (cn
adelante "cl Tribunal”) que decida el recorrido de [ traza del
limite cn el scclor comprendido cutre ¢l Hito 62 y cl Montc
Fitz Roy. de Ia Ira Region, definida en cf ninero 18 del Infopne
del Tribunal Arbitral de I9()5y analizada en detalleen el pirralo
final del niimero 22 del citado Informe,

Articulo 11

1. El Tribunal decidiri interpretando y aplicando el
Lando de 1902, conforme al derecho internacional.,

2. Para (al cfecto, no constituirin precedentes los
principios. pautas, criterios o normas especilicos aplicados
cn las soluciones adoptadas cn virtud de 1a Declaracion
Presidencial del 2 de agosto de 1991, rclativos a otras
scceiones del limite,

Articulo 111

[. EFTribunal estard compucesto por los siguicnles
micmbros: scitores Reynaldo Galindo Pohl, Rafael Nicto Nawvia
v Pedro Nikken, nombrados por las Partes de comin acuerdo:
Julio Binberis, nombrado por ¢l Gobicrno de [a Reptiblica
Argentina y Santiago Benadava, nombrado por ¢l Gobierno
de la Repiblica de Chile.

2. El Presidente del Tribunal seri clegido por los
arbitros de entre cllos mismos.

3.El Sceretario del Tribunal seri designado por éste
cn consulta con las Parles, ‘

Articulo IV

EI Tribunal sc constituiri cn la ciudad de Rio de
Janciro. el din 16°de diciembre de 1991,

7y
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Articulo V

En caso de que sc produzen una vacante en e
Tribumal. elfa seri cubicita'en 1a forma previstacen e articulo
26 del Capitulo 11 del Anexo N° | del Tr: iado de Paz v
Amistad del 29 de noviembre de 1984, Provista la vacanlc,
continuari ¢l procedimicnto ambitral desde cf punto cn quc
se encontraba al producirse I misma,

Articulo VI

Et Tribunal funcionari cn Ii sede del Comité
Juridico Interamericano. en Ia ciudad de Rio de Janciro, sin
perjuicio de que determinadas scsiones o audicnciag pucdan
celebrarse cn otro local de esa ciudad.

Articulo VI
1. Elidioma de trabajo scrii ¢l espaiiol.

2. Si alguna de las exposiciones orales es hechi en
otra idioma, ¢l Sceretario del Tribunal dispondri los arrcglos
necesarios para su interpretacion sinmultines al espaiiol.

3. Los documentos que las Partes presenten como
ancxos a las memorias y contramemorias cn inglés o francés
no requerivin de tinduceién al cspaiiol.

Articulo VIII

L. EF proccdimicnto cscrito consistiri en 1a
presentacion de memorias y contramemorias.

Cada una de las Partes presentari una memoria
antes del 17 de septiembre de 1992,

Cada una de las Parles presentard una
contramemoria anles del 1° de junio de 1993,

Las memorias y  las contramemorins serin
transmitidas por cl Sccretario del Tribunal simultincamente
a cadda una de as Parics.
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La falta de presentacion de cunlquicra de los escritos
dentra de los plazos seiialados no obstaculizari. ni demorari
ki prosecucion det abitraje.

No habri lugar a ninguna otra presentacion escrit
de las Partes, salvo que el Tribunal asi lo decidicre para
mejor resolver. :

2. Las cxposiciones orales sc iniciarsin ¢l 1" de
octubie de 1993,

3. Cualquicra de fas Partes podia presentar
docimentos adicionales hasta cuatro semanas antes de la
apertura de Ias exposiciones orales. Despuds de csa fecha
solo podriin scr presentados nuevos documentos con cl
conscntimicnio de la otia Parte;

4. E1 Tribunal podri, oyendo o 1a otia Parte,
ampliar los plazos a que sc refiere este atticulo. si alguna
de las Partes sc lo solicita con una anticipacion no menor
de quince dias al vencimicento del respectivo plazo.

5. Las Panles, de comin acuerdo, podriin solicitar
al Tribunat I reduccion de los plazos scitnlados en cl

presente mticulo,

6. Bl Tribunal procurari dictar su seniencia antes
del 1 de marzo de 1994, :

Articulo 1X

Cada Parte permitird a fos micmbios del Tribunal,
al personat de ¢sie v a los represcentanics intorizados de la
otra Panie. ¢l libre acceso o su lerritorio. incluso al scclor
comprcndicdo entie el Hito 62 y ¢l Monic Fitz Roy. sin que
esiantonzacion pueda interpretarse en el sentido de mcjorar
o pcrpndican los derechos de una u olra Parte en la
confren i

Lnnpoco sipnificard una modificacion det statu quo
vigente al moniento de la firma deb presente Comproiiso.
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Articulo X

Cada Parte designari uno o miis agentes para los
fines delaibitraje, quicnes podrin actuar en forma individual
0 conjunta, '

Los agentes podrin ser asistidos por abogados.
asesores y denvis personal que cada Parte eslime pertinentc.

Cada Parte comunicar: a la ot vl Tribunal los
nombres v domicilios en ta ciudad de Rio de Janciro de sus
respectivos agenics. '

Anticulo X1

ELTribunal tendri facultades para intcrpretar cl
compromiso, pronunciarse sobre su propia competencia y
fijar las normas de procediniiento que no hayan sido pactadas
por las Parfes.

Articulo X11

I Las decisiones del Tribunal sc regirin por lo

fldispucsto cn cl articulo 34 del Capitulo 11 del Ancxo N° |

del Tratado de Paz y Amistad del 29 de noviembre de 1984,

Sin embargo, deberiin ser adoptadas con ¢l volo conforme
dc por lo mcnos trcs de los arbitros.

2. EFTribunal podri adoptar todas las decisiones
necesarias para resolver los puntos de procedimicnio y llevar
adelante el arbitraje hasta el dictado y cjecucion de I
scnlencia,

3. La sentencia del Tribunal scri motivada.
Mencionard los nombres de los arbitros ‘que hayan
participado ¢n su adopcion, Ia forma cn que han votado y
ta fecha en que haya sido dictada. Cualquicra de cllos tlendri
derecho i que se agregue a la sentencia su opinion separada
o disidenie.
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4. La sentencia y deniis decisiones det Tribunal serin
notilicadas i cada una de Tas Partes mediante su entrega a los
respectivos agentes o a los Consulados de las Partes en Rio
de Janciro. Unarvez que se haya notificado I sentencia, cada
v de las Partes quedarien libertad para publicarla.

Atticuto X111

Las audicncias serin privadas, salvo [a scsign
constitutiva o las que ambas Parles acucrden.

Las piczas del proceso arbitral y las actas de las
audiencias orales tendrin el caricter de reservadas hasta que
cl mismo haya concluido.

Durante el curso del arbitraje tanto ¢f Tribanal como
las Parics solamente podrin proporcionar informacion

pablica sobre fas ctapas en que se cncuentra dicho P10OCCso.

Articulo X1V

EI'Tribunal podri contratar expertos previa consulta
con las Palcs.

Atliculo XV

Lo sentencia establecer: quiénes debersin cicentarla,

“}asi como I forma y plazo de cjecucion. incluyendo cn ésta

cuilquicr demarcacion que ordenare, y el Tribunal no cesari
en funciones hasta que hubicre aprobade tal demarcacion y
notificado o las Partes que en su opinion la sentencin se ha
cjccutado

Atticulo X VI

Pas Pantes sultagarin por mitades los Lxslos de
fonciowmuento del Tribunal,
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Articulo X VIi

[ La senlencia scri obligatoria para las Partes,
|definitiva ¢ inapelable y su cumplimicnto cstari cnlrc;_.,.ldo 4
al honor de ambas Naciones. '

Sin perjuicio de to dispuesto cn ¢l articulo 39 del
Capitulo Il del Anexo N 1 del Tratado de Paz. v Amistad dc
1984, L sentencin deberit ser cjecutada sin demora v en da )
forma y dentro de tos plazos que ¢l Tribunal sciale.

Articulo XVIII X ‘

En los puntos no previstos cn ¢l presente
Comproiniso sc aplicarin las disposiciones del Capitulo 1
del Ancxo N* 1 del Tratado de Paz y Amistad del 29 de
novicmbre de 1984,

Articulo XI1X

Ejecutada fa sentencia arbitral, ¢l expediente dct
awbitraje quedari bijo cnslodl 1 del Scerctario General de
Organizacion de los Es(.ldo_s Amcricanos.

Articilo XX

Cl presente Compromiso seri registrado por las
Partes en la Sceretaria General de las Naciones Unidas de
conformidad con cl articulo 102 dec ta Carta dc la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Articulo XXI

Cl.presente Compromisa entrari en vigor cn la
fecha de su lirma,
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Firmado en Santiago. alos ticinta y un dias del mes de octubre
de 1O91.

2. EICompromiso transcrito (en adelante "el Compromiso") fue
precedido de una Declaracion del 2 de agosto de 1991, enla que los
seiiores Presidentes de Chile y de la Argentina decidieron someter
esta controversia a arbitraje. 130 de octubre de 1991 ambas Partes
suscribieron también un acuerdo de sede con el Brasil, a fin de que
este Tribunal funcionara en Rio de Janeiro. Porinvitacion del Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, el Tribunal
funciono en las oficinas del Comité Juridico Interamericano.

3. La Argentina designd como agentes a S.E. Ia sefiora Susana
Ruiz Cerutti, Embajador ante la Confederacion Suiza y el Principado
de Liechtenstein, y a S.C. el seiior Embajador Federico Mirré,
Delegado ante la Comision técnica mixta del Frente maritimo del Rio
delaPlata. S.E. el sefior Embajador FHoracio A. Basabe fue nombrado
agente alterno. ‘

Por su parte, Chile designd como agentes a S.I. el sefior
Embajador Javier lllanes Fernandez, Director Nacional de Fronteras
y Limites del Estado, y a S.E. el seiior Entbajador Eduardo Vio Grossi,
Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. En aplicacion del articulo 1V del Compromiso, el Tribunal se
conslituyo el 16 de diciembre de 1991 en un acto realizado en el Palacio
de Itamaraty, en Rio de Janeiro. En la reunion celebrada ese dia, el
Tribunal eligio Presidente al sefior Rafael Nieto Navia. En consulta
conlas Partes, el Tribunal designd Secretario al Ministro Rubem Amaral
Jr., Coordinador Ejecutivo de la Consultoria Juridica del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Brasil.

5. Enlafecha de constitucion del Tribunal los agentes de las Partes
concertaron un "memorandum de entendimiento” cuyo texto reza asi:



Nentencia del 21 de octihre de 1994 17

Los Agentes de i Repiblica Argenting v de la
Republica de Chile acncrdan los principios signicntes para
scr aplicados durante ¢l arbitraje al que sc reficre ¢l
Compromiso Atbitral concluido en Santiago cl 31 de octubre
de 1ol

I La defensa de ambos paiscs no recurtiri a los
servicios de abogados o cxpertas que scan
nacionales de Estados limitroles de la Repiblica
Argentina o de la Republica de Chile. o que tuvieren
Ermacionalidad de cualquicrde los Aibitros desigedos
de comim acuerdo,

2. Lasimemorias, contramemoriis u olios cscrilos
que cventuitlmente sc presenten o scrian nnprcsos
sino dactilogralindos.

3. Los mapas y cartas que sc presenten al Tribunal
pocdiiin ser originales o fotocopias cn color o en
blanco v negro o copias fotogrificas. En lodos
cstos documentos sc indicari ¢l lugar cn que se

. cncuentra el original cuya reproduccion sc presenta
ab Trbunal,

4. Ambas Partes entregaran al Sccrctaiio del
Tribunal 25 (veinticineo) cjemplares de civda escrito
(quc sc presente al Tribunat Arbitral,

S Lascventuales visitas del Tribunal v de expertos
designados i 1a zona litigiosa deber:i contemplar el
ingreso par (erritorio de uniade las Partes v su satida
porclictiitariode laotra.

Enfe de locual firman el presente Memorandumen
Riode Lnewo, ¢l 16 de diciembre de 1991

6. En aplicacion del aiticulo X1 del Compromiso, el Tribunal
adoptd el 14 de mayo de 1992 Ias "Normas de procedimiento”.
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7. Las Memorias fueron presentadas al Tribunal el 31 de agosto
de 1992 L2l Compromiso prescribia que las contramemorias debian
ser presentadas antes del | de junio de 1993 Sin embargo, el 30 de
marzo de ese aiio Chile y la Argentina solicitaron una ampliacion de
los plazos previstos y sugirieron la fijacion de nuevos términos
procesales. ClI Tribunal aceptd la sugerencia de las Partes y, en
consecuencia, decidio que las contramemorias debian ser presentadas
el 16 de agosto de 1993 y que las audiencias comenzar ianel 11 de
abril de 1994,

8. Las Contramemorias fueron presentadas al Tribunal el 16 de
agosto de 1993. Ese mismo dia se comunico a las Partes una resolucion
del Presidente en la que fijaba hasta el |5 de enero de 1994 el plazo
que aquéllas tenian parala comunicacion de las pruebas a que se refliere
el articulo 16.1 (Iclas Nmnne(leplocedlmlenlo

9. El Tribunal decidid hacer una visita al sector objeto del
arbitraje, la cual, por sugerencia de las Partes y por razones climaticas,
tuvo lugar a principios de febrero de 1994. En la sesion que el Tribunal
efectuo entre el 4 y el 8 de octubre de 1993 se decidid, mediante
sorteo, por el territorio de cual de los paises se iniciaria la visita a la
zona y el orden en que se presentarian los alegatos en las audiencias.
Los sorteos tuvieron lugar con la participacion de los sefiores Susana
Grané e Ignacio Gonzalez, Consules Generales de la Argentina y Chile,
respectivainente, en Rio de Janeiro. Su resultado fue que la visita se
iniciaria por fa Repuiblica de Chile y que este jais comenzaria lnmblen
las presentaciones orales.

10. Enesa misma sesion el Tribunal encomendo a su Presidente
realizar las gestiones necesarias para la designacion de un perito
geografo, previa consulta con las Partes. El 11 de enero de 1994 se
designo perito geografo al Dr. Rafael Mata Olimo, catedritico de
Geografia de la-Universidad Autonoma de Madrid, quien presto
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porescrito el compromiso a que serelicre el articulo 18 de las Nonnas
de procedimicento.

I La visitaa la zona fue precedida de una reunion del Tribunal
en Rio de Janeiro durante los dias 3 y 4 de febrero de 1994, El 5 de
ese mes los arbitros viajaron a Chile en.compaiiia del secretario del
Tribunal y del perito. Alli fueron recibidos por el sefior Presidente de
la Republica D. Patricio Aylwin y por el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores D. Enrique Silva Cimma. Entreel 8 y el |1 de febrero el
Tribunal recorrid el sector de fa frontera comprendido entre el hito 62
y el monte Fitz Roy y recanocio en el terreno la traza del limite
pretendida por cada una de fas Partes. Durante los dos primeros dias
el Tribunal fue acompaiiado por los agentes y otros funcionarios de
Chile y un veedor argentino, en tanto que en los dos Gltimos dias la
visita se realizo en compaiiia de los agentes y otros funcionarios
argentinos y un veedor de Chile. EI 12 de febrero el sefior Presidente
dela Argentina D. Carlos Menem y el seiior Canciller D. Guido Di
Tella visitaron al Tribunal en EI Calalate. El misimo dia el Tribunal viajé
a Bucnos Aires, donde el dia 14 dio por concluida su visita

2. - Segun lo autorizado por el articulo 14.1 de las Partes
presentaron al Tribunal, el 18 de marzo de 1994 documentos
adicionales.

13. Las audiencias se llevaron a cabo a partir del 11 de abril de
1994, en el salon de conlerencias de la biblioteca del Palacio de
Itamaraty, Rio de Janeiro, facilitada por el Gobierno del Brasil para
uso del Tribunal. Alegaron por Chile sus agentes SS.CI: sefiores
Javier lllanes Fernandez y Eduardo Vio Grossi; sus abogados
sefores Elihu Lauterpacht. Prosper Weil y S.E. seiior Ignacio
Gonzalez Serrano; y sus asesores sefiores César Gatica Muifioz y
Eduardo Martinezde I'"son— Ennombre de la Argentina hicieron
uso de la palabra sus agentes SS EE. sefiora Susana Ruiz Cerutti,
sefiores ederico NMii¢ v Horacio A. Basabe; sus abogados
seflores José Maria Ruda, Daniel Bardonnet y Santiago Torres
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Bernirdez; y su asesor seiior general Luis Maria Mird. Las audiencias
concluyeronel 18 de mayo de 1994,

14, La Argentina sostuvo en su Memoria las siguientes conclusiones:

A la lnz.de los hechos y argumentos expucstos e 1a presenle
Mcmoria, cl Gobicrna de Ix RepiblicaArgenting solicita al
Tribunal Awbitral decidir que, de acucrdo con i correcta
interpretacion y aplicacion del Laudo Arbitral de 1902
conforme al derecho internacional, el recorrido de la traza
del Timite entre In Repiblica Argentina y fa Repablica e
Chite en cl sector comprendido entre ¢l Hito 62 y ¢l Monte
Fitz. Roy csti constituido por la linca descriptiencl Capitulo
precedente v dibujada en las cartas Hl a, b, ¢, d v ¢ que sc
encucntrin cn cl Anexo al Atlas de la presente Memoria.

La linca a que se hace referencia se halla descrita en el
paragrafo 39 del Capitulo 12 de la Memoria argentina en los
términos siguientes: '

La linea parte del Hito 62 en 1a costa sur del Lago
San Martina 324 mctros sobrecl nivel del mar (X =4.584,177
=Y = 1.449.178) y sedirigeal Cerro Martinez de Rozas de coln
L5210 metros (X =4.583.170. Y = 1.446.330), lucgo dc recorrer
una distancia de 3,5 kilémetros siguicndo una dircccion
general acste-sudoeste. En esta parte de su recorrido la linea
scpara las aguas del Rio Martinez de Rozas de fas de varios
cursos dec agua innominados que también desaguin en el
Lago San Martin. Lalinca contintia por ¢l Corddon Martinez.
de Rozas en direccion sud-sudocsic hasta ¢! Cerro Tobi dc
cola [.736 mctros (X = 4.578.900 - Y = { 442.180) por una
distancia de 3.1 kilametros y sigte en la misma direccion
hasta un corro innominado de cota 1.767 mctros (X =4.575.870
- Y = 1.1H2.080) lucgo de recorrer wuna distancia de 3.8
kilametros. En csta parte de su trayecto la linca separa Ia
cuenca del Rio Martinez de Rozas de la cuenca del Rio
Obsticulo. En el punto de cota 1.767 mcetros 1a divisoria local
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de aguas cambia de dircecian formando wn codo hacia el
noreste v descicide hasta el Porlezuclo de la Divisoria, que
licne una cotar aproximada de 690 metros (X =4.576.900 - Y =
L4:40.380). Esle portezuclo separa [Has aguas que s dirigen
al morte hacia fa Laguna Redonda v a través de clla y por el
Rio Obsticulo al tago San Martin, de las aguas que sc dirigen
hacia el sur. a través de fa Laguna Larga, de ta Laguna del
Desicrtoy del Rio de las Vucltas hacia el Lago Viedma.

A partir del cerro de cota 1.767 metros y hasta ¢l
Cordon Marconi Ia tinea divisoria local de aguas cs también
divisoria continental de aguas.

Desde ¢l Partezuclo de la Divisoria la linea
continna por 1.5 kildmetros en dircccion general ocsle-
stcloeste, antes de orientarse hacia ¢l norocste por una
distancia de 3.2 kildmetros hasta ¢l Cerro Sin Nombre de
cota 1.629 metros (X =4.578.330 - Y = 1.437.020). A partir
(e este punto kr divisoria de aguas continta por ¢l Cordon
(e corre entre ¢l Cerro Sin Nombre y ¢l Cerro Trucno en
dircccion general ocste hasta el iltimo, de cota 2.003 metros
(X =4.579.230 - Y = 1.433.270). Enlre cl cerro de cota
1.767 mctros y ¢l Cerro Trucno ka linea recorre una distancia
de .1 kilometros. En esta parte de su trayecto la linea
separa las aguas de fa cuenca del Rio Obsticulo que vicrie
al Lago San Martin, de las aguas de la Laguna Larga y de Ta
cucncit del Rio Diablo, que vicrten a la Laguna del Desicrlo.

La finca continda a partir del Cerro Trucno en la
misma direccion y lucgo de 900 inetros tucrce en direccion
sud-sudocstc hasta licgar al Cerro Demctrio de cota 1.717
metros (X = 4.574.512-Y = 1.430.054), lucgo de recorree
6.5 kilomcetros. Tucrce lucgo al ocsle-sudocste por 2.000
metros descendicndo al Portezuclo El Tambo (X =4.573.389
- Y = 1.427.928), de cola aproximada dc 870 metros. A
partir de cste-portezuclo la divisoria de nguas continia con
rumbo sur por 4 kilometros hasta ¢l Cerro Milancsio de
cota 2.053 metros (X =44.569.210-Y = 1 428 510). En csta
paite de su recorrido ta linca. que sigue el Cordén Cordillerano
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Oriental, separa Tas aguas que descicnden al lago Chico,
tributario det Brazo Sur del Lago San Maitin-Q Higgins, de
fa cucnea del Rio Diablo que, como sc dijo, desagm en I
Laguna del Desicito.

Del Cerro Milanesio la linea ¢orre hicia ol acste por .
2.000 metros. lucgo ab sur por 2.5 kilometros, al ocslc por
1.500 metros. para tomar rumbo sud-sudocste por 7.5
kilometros. En esta parte de su trayecto, sicmprc por cl
Cordon Cordillerano Oriental, scpara fos torrentes y
glaciares que descienden al Ventisquero Chico de las
cuencas de los rios Cafiadon de los Toros, Milodan, del
Pucsto y Condor o del Diablo, que desaguan en ¢l Rio de
las Vieltas v que sc alimentan de los glacizes Milodén
Norte. Milodon Sur v Caglicro Esic v Sur,

LLucgo L linca tueree en dircecion pencial ocste
por 3.000 metios. pasisdo por ¢l Cerro Gorra Blanca de
colit 2907 netros (X =4.557.500 - ¥ = | 421 250). La
linca tonur lucgo la direccion general sud-sudacste por 4,200
metros. De alli se dirige hacia cl ocsic por otros 300 metros
v lueree o continuacion por 1.000 mctros con rimbo sud-
sudocste para descender hasta ¢t Paso Marconi (de cola
aproximada de 1.560 metros). Desde este paso L linei toma
la direecion general sur ascendiendo al Cerro Marconi Norte
de cota 2,210 metros (X = 4.550.210 - Y = 117 110), v
sigue cn la misma dircecion, siempre por ¢l Corddn
Cordillctana Oriental, hasta el Cerro Rincan de cota 2,465
metros (X =4.542.650 - Y = [ 417.800) Incgo dec iccorrer
[0 kilomctros Enesictrecho la linca separa ¢! Ventisquero
Chico que vierte hacia el Lago San Mautin-O Higgins y
los demis glacianes que sc encuentran hacia el ocste, de los
glacimes Goua Blanca Sur y Marconi que alimentan cl
Rio Eléctrico que vierte hacia ¢l esle, es decir hacia ¢l Rio

de Ias Vuchtas

A partie del Ceno Rinean y en direccion al Monte
Fits Rov Ly divicoria local de aguas siemprc por ¢l Cordén
Cordiller.me Onental sigue st rumbo hacr of esic v pasa
parcl Ceno Domo Blanco de cota 2.507 metros (X = 4.542.660
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- ¥ =1.419.590). porcl Cerro Picr Giorgio de cota 2.719 metios
(X =4.543.350 - Y =1.420.200) y por ¢! Cerro Pollonc de cot:
2579 metros (X =4.544.230 - Y = [..120.990) hasta legaral
Monte Fitz, Roy de cola 3.406 melros (X = 4.542.219 -
Y = 1.42:1.383). En eslc trecho de 8 kildmelros I divisoria de
aguas scpara b cuenca del Rio Eléetrico. que sc alimenta de
los glaciares Pollone y Fitz Roy Norte, de Ia cucnci del Rio
- Fitz. Roy, que sc alimenta del Glaciar Torre.

IS. En su Contramemoria la Argentina expreso:

A la Tuz de Tos hechos y argumentos expuesios cn fa
Mcmoria argentina v en Ia presente Contrauncmoria,
tenicndo en cuenta tas prucbas pertinentes aportadas y
de conformidad con el Compramiso Arbitral de 1991, Ia
Repiblica Argenting respetuosamente solicitay al Tribunal
Atbitral;

1) Quc rechace ¢l recorrido de 1a traza del
limite cn cl scctor Hito 62-Monic Fitz Roy
propucsio cn la Mcmoria de Chile:

2) Que. de acuerdo con la correcta interpretacion y
aplicacion del Laudo Atbitral de 1902 conforime al
derecho internacional, decida y declare que el
recorrido de Ia traza del limite cn ¢l sector
comprendido entre ¢l Hito 62 y ¢l Monte Fitz Roy
csti constituido por L linea descripta en ¢! Capitulo
12, piierafo 39, de Iy Memoria argentina y dibujada
en lascartas [ a, b, c, d y ¢ que sc encuentran en
ctsobre anexo il Atlas de ki imencionada Memoria

16. Deacuerdo conel articulo 28 de las Norimas de procedimiento,
al finalizar las audiencias, la Argentina presentd hs conclusiones
siguientes:

A fa luzde los hechos y argumentos expnestos cn fa Mensoria
“Argenting, cn la Contramemaoria Argenting y duranic estas
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Audicncias  Orales, teniendo cn cuenta las prucbas
pertinerites aportadas y de conformidad con ¢l Compromiso
Arbitral del991, Ia Republica Argentina respetuosiinente
solicita al Tribunat Arbitial: ’

l) Quc rechace cf recorrido de Ia traza del limitc en el
scclor Hito 62-Montce Fitz Roy propucsto por Chile
cn sus conclusiones finales presentadas ¢l 17 de
mayo, pasado.

2) Que. de acucrdo con Ia correcta inteipretacion y
aplicacion del Laudo Arbitral de 1902 conforme al
derecho internacional decida y declire que el
recorrido de la traza del limitc en ¢l scclor
comprendido entre cl Hito 62 y ¢l Montc Fitz Roy
cs Ia divisoria local de aguas descripia en ¢l
Capitalo 12, pirrafo 39, de la Memoria Argenting
y dibujadien fas cartas 11 a, b, ¢ d. v ¢ que se
cncuentran cn cl sobre anexo al Atlas de In
mencionada Mcemoria.

17. Chile, por su parte, sostuvo en su Memoria las conclusiones
“siguientes:

16.1 Chile respetuosamente solicita al Tribunal
(quc decida v declare que el recorrido de b t1aza del
limite en el scctor comprendido entre ¢l Hito 62 yel
Monlc Filz Roy. ¢s cl sigiienic:

162 Desde cl Hito 62, en coordenadas X =
ASREITTY = 1449178 y altura 324 mr ¢l linite
asciende al Cordén Oriental y contimiia hacia el Sur,
signicndo I divisoria local de aguas, hasta alcanzar
unit cumbic de 1767 m. de altura, en coordenadas
aproxinadas X =4.575.870, Y = 1.442.080. Encste
promer tramo de frontera ambos paiscs estin de
acuerdo ’

(TR Flimite continuara hacia el sur, <iguicndo
B enccaon de divisorias de aguis que <e forman



CSentenciadel 21 de octithre de 1994 25

sobre el Cordan Oricntal, hasta enfrentar al Monte
Fitz. Roy, cn unacumbre de 1810 . en coordenadas
aproxinidas X=4.551.920, Y = 1 434,500,

16.4 Descenderi hasta el Valle de Ly Laguna del
Desicrio. siguiendo la divisoria de aguas que lo
conduce hasti un prnto en ba ribera del Rio Gatica
o de las Vueltas, en coardenadas aproximadas X =
4.549.640.Y = 1432400, Cruzaricl rio mediante ung
linea recta de 360 m. hasty un punto en coordenadas
aproximadas X=d4.549.310.Y = | 432.260.

16.5 Desde alli, cruzari el valle en dircccion Sur--
Ocsle. siguicndo la divisoria local de aguas que
mucestra la Carta de iy Comision Mixta, hasta alcanzar
un punto cn la ribera del Rio Eléeirico, en
coordenadas aproximadas X = 4.546.290. Y =
1-430.010. '

16.6 Atravesari dicho rio mediante una linea
recta de 250 m. hasta un punto cn coordenadas
aproximadas X =4.546.200, Y = 1,429 780.

16.7 Finalmente, ascenderi a ta cstribacion
Narcsic del Monte Fitz. Roy. para scguir la divisoria
local de aguas que 1o Heva hasta su cumbre de
3406 m.cncoordenadas X =4.542.219, Y = | 424.383.

168 Dicha linca correspoirde a la manifestada
por Chile en la Reunion de 22 de junio de 1991 de
una Subcomision de Delegados de 1n Comision
Mixta de Limites y dibujada en ta hoja transparente
(uc sc superpone en Ia Carta cscala 1:50.000
claiboradit por dicha Comision Mixta.

16.9 La traza descrita sc ha dibujado sobre una
reduccion de Ia Carta citada, Ta cual se incluye en el
© Allas, N® 31,
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18 Cnsu Contramemoria, Chile manifestd:

Chile confirma formalimenie las peliciones expresadas cn los
parrafos 16,1 at 16.9 de su Memoria y respeluosainente solicita al
Tribunal rechazar las peticiones de ta Memoria Argentina, salvo en
cuanto la linca rectinmada en clla coincida con la linea reclamada por
Chile.

19. De conformidad con el articulo 28 de las Normas de
procedimiento, al finalizar las audiencias, Chile: hizo llcgar al
Tribunal las conclusiones siguientes:

Chile respetuosamente solicitaal Tribunal Arbiteal Argentina-
Chile que. en mérito de la que ha sostenido cn su Mcmoria,
Contramemoria v Alegalos Orales, acepte v acoja sus pelicioncs
formales presentidas on los pirralos 16,14 16.9 de su Mcmoria del 31
de agosto de 1992, Tas que confirma plenimente en este aclo.

Chile taimbién solicita respetuosamente al Tribunal Atbitral
Argentina-Chile que. cn consecuencin, rechace las peticioncs
formuladas por Argentina cn este litigio.

20. Desde el comienzo de su vida independiente, Chile y la
Argentina trataron de precisar los limites de sus respectivos
territorios de acuerdo con la regla del uti possidetis de 1810, Asi,
el articulo 39 del Tratado de Amistad, Comercio y Naveuacion
celebrado entre la Confederacion Argentina y Chile el 30 de agosto
de 1855 dispone que ambas "Partes Contratantes reconocen como
limites de sus respectivos territorios los que poseian como tales al
tiempo de separarse de la dominacion espaiiola el aiio de 1810,y
convienen en aplazar las cuestiones que han podido o puedan
suscitarse sobre esta materia, para discutirlas después pacifica y
amigablemente..." Este tratado entré en vigor en abiil de 1856.
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21 Encumpliniento del citado articulo 39, fos dos paises firmaron
el Tratado de Limites del 23 dejulio de 1881, cuyo articulo | dispone:

—— -

El Timitc entre Ia Repiblica Arjentina v _Chile ¢s._de
Norte i Sur Tasta cl paralclo cincuenta v dos de latitud, fa
Cordillera de los Audes. La linca fronteriza corrcid chosi
cslension por Ias cimbres mas elevadas de dichas Cordilleras
que dividan las aguas v pasari por entrc las verticnics qug sc
desprenden i nn brdo v otro. .

22. EI20 de agosto de 1888 se suscribid un nuevo convenio para

llevar a cabo la demarcacion de limites estatuida en el Tratado de 1881,
Losarticulos [y I dispusieron que, dentro de los dos meses contados
desde el canje de las ratificaciones, evento que ocurrio el 11 de enero
de 1890, cada Estado designaria un perito y cinco ayudantes para
auxiliarlo. La funcion delos peritos consistiria en "ejecutar en el terreno
la demarcacion de las lineas indicadas en los articulos 1, 2" y 3" del
Tratado de Limites" (art.11). Chile designd perito al seiior Diego Barros
Aranayla Argentina al seiior Octavio Pico. Ambos se reunieron por
primera vez en la ciudad de Concepcion el 24 de abril de 1890

23. La Argentina y Chile dispusieron después de 1881 el envio de
misiones a la zona meridional del continente, a fin de mejorar los
conocimientos geograficos que hasta entonces se tenian de esa region.
Como resultado de esas investigaciones se habria comprobado que en
la zona patagonica la divisoria continental de aguas se aparta’Con
frecuencia deTacordillera’y hay que buscarla al oriente de ésta: y que,
en algunas partes, Ta cordillera de los Andes se sumerge en el Océano
Pici_ﬁc_:o. Dichos estudios dieron pie, enlos dos paises, a interpretacignes
divergentes del Tratado de Limites segun las cuales la Argentina podria
disponer de puertos en el Pacifico y el territorio de Chile podria
extenderse hasta fas planicies patagonicas.

24, Epn septiembie de 1891 ¢l seiior Barros Arana, separadg de
su cargo en diciembie d¢ 1820 e desiznado nuevamente perito por
el Gobierno de Clile [ os pentos se reunieron en Santiago el 12
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de enero de 1892 para ocuparse, entre otros temas, de redactar las
instrucciones para las comisiones demarcadoras. En esa oportunidad,
el perito chileno planted la conveniencia de incluir en las instrucciones
una interpretacion general del Tratado de 1881, Conese motivo expuso
[a tesis segtin Ia cual dicho convenio habria fijado como linea de limite
entre los dos paises la del divortivm aquarum continental. El perito
argentino discrepo de la propuesta chilena y envio un informe a su
Cancilleria. Ambos peritos se reunieron nuevamente el 24 de febrero
y firmaron las instrucciones para las comisiones de ingenieros
ayudantes que debian iniciar la demarcacion.

25.  Lascuestiones del divortium aquarum continental y de los
eventuales puertos argentinos en el Pacifico fueron las divergencias
principales sobre el Tratado de 1881, pero no las Gnicas. Las
diferencias_surgidas paralizaron los trabajos de demarcacion, los

ijcuales solo se pudieron reanudar al entrar en vigor el Protocalo
Adicional y Aclaratorio suscrito el 1° de mayo de 1893, lo cual
tuvo lugar con el canje de los instrumentos de ratificacion, el 21
de diciembre de 1893

20. Cltexto delos articulos primero y segundo del 'rotocolo es el
siguiente:

PRIMEROQ.- Estanda dispucsto por cl articulo Primero del
Tratado de 23 de jutio de 1881, que "l limite entre Chile i la
Repiblica Arjemting cs, de norte i sur hasta el paralelo 52 de
fatitud, ta Cordillera de tos Andes", i que "la linea fronteriza
carrerit por las cimbres mis elevadas de dicha que Cordillera,
que dividan las aguas, i que pasard por entre las verticnies
qque se desprenden o un lado i a otro”, los Peritos y tas sub
“comisioncs (endrin este principio por norna invariable de
sus procedimicntlos. Se tendri, en consccuencia, i
perpetuidad, como de propiedad i dominio absoluto de la
RC|)l|b|ICI Arjenting, todas las tierras i todas las aguas, a
‘saber, lagos. lagunas. 1105 §_parles de rios, arroyos, verticntes
sc hallen al oricnte de la linca de las mas clevadas cumbres de
“Ta Cordillera de los Andes que dividan las aguas, i como de
propicdad i dominio absoluto de Chile, todas las ticrras i lodas
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s aignas, a saber, lagos. figinas, rios i partes de tios, atrovas.
_verlientes, que se hallen af occidente de las s clevadas
cimbies de o Corditlerade los Andes que dividan las aguas.

SEGUNDO.- Los infrascritos declaran que. & juicio de sus
Gobicrnos respectivos, i segurn el espiritu del Tratado de limites,
la Repiblica Arjentina conserva su dominio i soberania sobre
toda cl territorio quc se esticnde al oriente del encadenamicnto
principal de los Andes, hasta las costas det Atlintico, como Ia
Repiblica de Chile el territorio occidental, hasta las costas del
Pacilico: cniendiéndose que. por las disposiciones de dicho
Tratado, I soberamia de eada Estado sobre el litoral respectivo s
absohuta. de tal sucite. gue Chile no pucde pretender punto
alguno hicia ¢l Alintico. como fa_Repablica Arjentina no
‘huede pretenderlo iicia et Pacifico. Sicn la parte peninsular
del sur. al acercarse al paralelo 52, aparccicre la Cordiltera
internada entre los canales del Pacifico que alli existen, los
Pm—(fﬁ)onﬂmn cl cstudio dcl terreno para fijar una linea
divisoria que dejc i Chile [as costas de esos canales: cn vista
dc cuyos_cstudios._aumbos Gobicrnos la determinirin
amigablemente. '

27.  Losperitos se reunieron nuevamente a fines de diciembie de
1893: LI 1 de enero del aiio siguiente suscribieron las instrucciones
para la demarcacion en la cordillera de los Andes y en la Tierra del
Fuego. En esa oportunidad, el seiior Barros Arana, refiriéndose al
Protocolo de 1893, declard que por los términos

"encadenomicnto principal de los Andes” entiende L linen
J vo interrumpida de_cumbres que dividen las aguas, i que
forman la scpatacion de las hoyas o rejiones hidrogiaficas
Aributarias del Atlintico por el oriente v del Pacifico por cl
occidente, estableciendo asi ¢l limite entre los dos paiscs,
scgun losprincipios de Jeografia, ¢l Tratado de Limitesi la
opinion de los mas distinguidos jeagrafos dc uno i otro pais.

El perito argentino, a su ez, expreso que

. lamentaba Lyinastencia de su colega en querer establecer
la delinicion de do gue entiende por encadenamicento prmcipal
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de los Andes” pues cllo no entraba en las facultades de los
Peritos. que cran simplemente demarcadores de la linca
fronteriza entre los dos paiscs ...

28. Debido a las diferencias entre los peritos sobre la interpretacion
del Tratado de 1881 y a las demoras que ello causaba en la demarcacion,
el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago, que habia sido
designado, ademis, perilo, concertd un acuerdo con el Canciller chileno
el 6 de septiembre de 1895, cuyo articulo 3° disponia que, de no
acordar las subcomisiones fa ubicacion de un hito, remitirian los
antecedentes a los peritos para que éstos resolviesen la divergencia.
Pero esta circunstancia no autorizaria a las subcomisiones a suspender
los trabajos, los que deberian continuar con los hitos siguientes hasta la
demarcacion detoda lalinea divisoria. Otro articulo establecia que, de
no llegar los peritos a un acuerdo, se elevarian todos los antecedentes
del caso a los Gobiernos para que solucionasen la diferencia segin los
tratados en vigor.

29. El 17 de abril de 1896 se adopto un acuerdo que permitia

someter las divergencias entre los peritos al fallo del Gobierno de

Su Majestad Britanica. Las clausulas segunda y tercera del tratado
- N 4

disponen:

SEGUNDA .- Si ocurricren diverjencias emtre los Peritos_al
fijar en Ja Cordillera de los Andes los hitos divisorios al sur
del paralclo veintiseis grados cincuenta i dos minutos i
cuarenta i cinco scgundos i no pudicran allanarse
amigablemente por acucrdo de :dmbos Gobicrnos. quedarin
somctidas al fallo del Gobicrno de Su Majestad Britinica, a
quicn las Partes Contratantes designan, desde ahora. con el
cariicter de Arbitro encargado de aplicar estrictamente, cn
tales casos, las disposiciones del Tratado i Protocolo
mencionados. prévio cl estudio del terreno’por una comision
que cl Arbitro designara.

TERCERA - Los Peritos procederin a efectuar cf estudio del
terreno en la rejion vecina al paralelo cincucnta i dos, de que
trata Ta ultima parte del articulo scgunda del Protacolo de
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1893, i propondrin fa linca divisoria que alli debe adoptarse
si resultare el caso previsto en dicha estipulacion. Si hubicre
diverjencia para fijar esta linca, seri tambicn resuclta por el
Arbitro designado cn este Convenio.

30. En septiembre de 1896, fue designado como perito argentino
el sefior Francisco I. Moreno, quien se reunié con su colega chileno
Diego Barros Arana, en mayo de 1897, en Santiago de Chile, quienes
adoptaron algunas medidas para impulsar los trabajos de demarcacion.

31 Con el propasito de resolver sobre "la linea general de la
frontera”, los peritos se reunieron en Santiago de Chile a partir del 29
de agosto de 1898. Enlareunion celebrada ese dia, el perito chileno
presento su trazado del limite y acompaii¢ una carta geografica en la
que se distingue con un niimero cada uno de los puntos mas relevantes
por donde pasa la linea propuesta. Expreso que para su determinacion
se habia ajustado

unica i esclusiviimente al principio de demarcacion establecido
cn L clisula primera del Tratado de 1881 principio que debe
tambicn ser la nornvy invariable de los procedimicntos de los

Peritos. scgun cl Protocolo de 1893,
Tambiénexpresd que

Ia linca fronteriza que proponce pisa por tadas las cumbres
mas clevadas dc los Andes, que divide las aguas i va

 separando constantemente Ias vertientes de los rios que
pericnccen i uno i olro pais.

32 En lasesion del 3 de septiembre de 1898 el perito argentino
- Francisco P. Moreno formulo su proposicion sobre la linea general de
la frontera; y presentd un texto y una carta geografica en la que
igualmente figuran seiialados con nimero cada uno de los puntos
relevantes por donde pasa el limite propuesto (/11fra, § 44).

33. Una vez que cada perito propuso la linea general de la fron-
tera, la cuestion paso a consideracion de ambos Gobiernos. El 15 de
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septiembre de 1898 el Canciller de Chile y el Ministro argentino en
Santiago se reunicron para analizar las actas de los peritos. El prinero
declard entonces que "el Gobierno de Chile amparai sostiene en todas
sus partes la linea jencral de frontera sefialada por su Perito", en tanto
que cl segundo manifesto que "su Gobierno amparai sustenta tambien
|en todas sus partes la linea jeneral de frontera seiialada por su erito".
E122 deese mismo mes los dos funcionarios volvieron a reunirse a fin
de precisar en cudles puntos las lineas propuestas coincidian y en cuales
habia divergencias. Respecto de estos ultimos, ambos expresaron que:

q no habicndo sido posible arvibar a arrcglo alguno directo. cl
'] scitor Ministro de Relaciones Esteriores de Chile i cf Sedor
Enviado Estraondinario i Ministro Plenipolenciatio de b
Republica Arjenting convinicron cn nombre de sus
respectivos Gobicrnos, en remitir al de Su Majestad Britinica
copia de la prescile acla, de las actas de los Peritos Icidas y
de los Tratados i acucrdos internicionaics vijentes para
que, con sujccion a k base scgunda del compromiso del 17
de Abril de 1896, resuclva las diverjencias de que sc ha dejado

constancia precedenticimenie.

34.  Los perilos se reunieron nuevamente en Santiago el | de
octubre de 1898. En cuanto a los puntos y trechos en que la linea
general dela frontera propuesta por cada uno coincidian, resolvieron,
"aceptarlos como formando parte de la linea divisoria en la Cordillera
delos Andes, entre la Republica Arjentina i fa Republica de Clile".

35. 123 denoviembie de 1898 las Partes solicitaron al Gobierno
de SuMajestad Britanica suintervencion como Arbitro, la que fue
aceptada el 28 de ese mismo mes Cse Gobierno designo luego el
Tribunal arbitral que fue mtegrado por Lord Macnaghten, Lord of
Appeal in Ordinary, miembio del Privy Council; Sir John Ardagh,
general y miembro de la Royval Geographical Society y Sir Thomas
Hungerford Foldich, corone de Ingenieros Reales y vicepresidente
de la Royal Geographical Society Ci Tribunal quedo constituido y
celebro su primera sesion el 27 de marzo de 1899.
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30. A partir de mayo de 1899 las Partes comenzaron sus
presentaciones ante cl Tribunal. Entre los meses de eneroy mayo de
1902, una Comision encabezada por el coronel Holdich recorrio la
zonaenlitigio, elaborando los informes correspondientes que presenté
al Tribunaly que contenian la finea de frontera que propuso como base
paraunasolucion, la cual, asolicitud del Tribunal detalld en un mapa.
Entre septiembre y octubre de 1902, las Partes formularon sus
alegaciones finales ante el Tribunal. Enla sesion del 19 de noviembre
de 1902 el Tribunal aprobo y firmé su Informe para S.M. Britanica,
con los mapas correspondientes. El paragrafo 10 del Informe del
Tribunal brinda un resumen de las tesis sostenidas por las Partes:

The Argentine Government contended that the boundiny con-
templated was to be cssentiadly an orographical fronticr
determined by the highest summits of the Cordillera of (he
Andes: while the Chilean Government maintained that the
definition found in the Treaty and Protocols could only Le
satisficd by a hydrographical linc forming the water-parting
between the Atlantic and Pacific Occans, Icaving the basins
of all rivers discharging into the former within the coast-line
af Argentina, 1o Argentina; and the basins of all rivers
discharging into the Pacific within the Chilcan coast-line.to
Chilct.

Sontambién de interés, a lin de apreciar el sentido general del
Informe del Tribunal arbitral de 1902, los siguientes parrafos de dicho
documento:

15, Inshort, the orographical and hydrographical lincs are
frequently irreconcilable; neither fully conforms to the spirit
of the Agreements which we are called upon to interpret. It

2 El_Gabierno argentine sostuvo que ¢l limite considerado_dehian_ser
—_

esenciabmente una fronfer orografica determmadn por fas més altag cumbies de la

— r g o ., :
cordillera de los Andes, en (anto que ¢l Gobicrno chileno sostuvo que Ta delinicion
que se halta en el Tralado y en los Trotocolos s0lo podia ser satislecha por una ﬁ)‘
P TET Do el L] 0 .. v 0 T
linea hdragralica que constituyera la divisoria de aguas enlic log Océanos Atlantico
nea fdt )
y Pacitico. dejando ala Argentina Tas cueneas de lodos los rios que_desaguan_en_cl
N . ~ .
primero por ¢l litoral_argeniine v a ChifcTas Coencas de todos fos rios que desaguan

- T . ] . .
en cf Pacilico por el ol chileno (raduccion de fa Secrviaria).
—




34 ' Tiibunal Avhitral Internacional

has been clear by (he investigation carried out by our
Technical Commission that the terms of the Treaty and
Protacols arc inapplicabice to the geographical conditions:
of the country to which they refer. We arc unanimous in
considering the wording of the Agreements as ambiguous,
and susceptible of the diverse and antagonistic
interpretations placed upon them by the Representatives of
two Republics' ‘

16, Confronted by thesc divergent contentions we have,
alter the most canelul consideration, concluded that the
question submitied to us is not simply that of deciding which
ol the two aliernative lines is right or wrong, but rather to
determine -within the limits defined by the extreme claims on
both sides- the precise boundary line which, in our opinion,
wounld bestinterprel the intention of the diplomatic instruments
submiticd to our consideration’,

17. We haveabstained, thereflore, from pronouncing judgment
upon the respective contentions which have been Liid before
us with so much skill and earncstness, and we confine
oursclves to the pronouncement of our opinions and
reconnmendations on the delimitation of the boundany, adding
thatin our vicw the actual demarcation should be carried out

3 En soma, Jas lincas mogiitica ¢ hidrogralica son frecuentemente
irrcconciliables; ninguna de ¢llas se conforma plenamente con el espiritu de los
Acuerdos que_hemos sido Tamados™ micrprefar. 1)e Tas investigaciones hechns
por nuestra Comision Téenic. ha quedado chino que los términos del Tiatado y
los TTolOCotas Son-imaphcahics » Tas comdiciones geogralicas de 1a region o la cual
“sc reficren. Somos undininics o consaderar gue cl lenguaje de los Acuerdos es
AMDIEG0y susceplible deTas mtcrpelaciones diversas y anfagonicas planteadas
por los Representanics de Tas dos Repablicas (raduccion de la Secretania)

4 Conlrontados por_estas poctoaones divergentes, hemos concluido, despudés
de la_mis cundadosa consideracen e ¢l isnmto que se nos ha samclido no es.
———

stmplemente el de deandn cual de T dos Bneas allernalivas es exacla o inexacla,
sino_nas hien determim Tontie e s Tiales delinidos por las prelensiones
maximas de ambasTrres: Tl Tinatiole precisa que, o OUEsITa opinioir_pucda

interpretar mejor fa intenaen de e w rmnentos diplonvilicos sometidos a nuestea
consideracion (tracducerdn e Lo NOCC )
e !
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in the presence of officers deputed for that purpose Ly the
Atbitiating Power, in the cnsuing summer scason in South
America’,

Al diasiguiente el rey Eduardo VII suscribié el Laudo aibitral.
Este describelalinea limitrofe decidida y agrega:

A more detailed definition of the line of frontier will be found
in the Report submitied to Us Ly Our Tribunal, and upon the
maps [urnished by the experts of the Republics of Argentina
and Chile, upon which the boundary which we have decided
upon has been defineated by the members of Our Tribunal,
and approved by Us®,

37 Pendiente an de ser dictado el Laudo arbitral, Chile y la Ar-
gentina acordaron por acta del 28 de mayo de 1902 “pedir al Arbitro
que nombre una conision que fije en el terreno los deslindes que
ordenare en su sentencia”. Ll Arbitro nombré Comisionado para la

demarcacion al coronel Sir Thomas H. loldich, que fue secundado - -

por los siguientes oficiales britanicos como ayudantes: capitan B.
Dickson, capitan W. M. Thompson, capitan C. L. Robertson, capitan
H. L. Crosthwait y teniente 1. A Holdich.

38. Los peritos de los dos paises, sefiores Alejandro Bertrand y
Francisco P. Moreno, acordaron con el Comisionado Lritanico

5 Nos hemaos abstenido, en conscecuencia, de hacer un juicio solie los’
respeclivos argumentos que nos han sido presentados con tanta habifidad y tinneza,
y nos hemos limitado a pronunciar nucstras opiniones y recomendaciones sobre 1a
delimitacion de la frontera, agregando que desde nuestro punto de vista la aclual
demareacidn deberia clectuarse en presencia de funcionarios designadas para ese
propasito por la Potencia Arbital, en ¢l praximo verano en Suramérica (rraduccion
de la Secretaria).

6 Una definicion mas detallada de la linea de frontera sc cncontrard en el
Informe que nos ha sido sometida por Nuestro Tribunal y en los mapas suministrados
por los expertos de fas Repablicas Argentina y de Chile sobre los cuales cf limite que
hemos decidido ha sido trazado par los micmbros de Nuestro Tribunal y aprobado
por Nos (traducciom de la Seeretaria),
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algunas disposiciones generales relativas a la demarcacion. Convinieron
que la demarcacion no seria necesaria en los lugares donde el limite
estuviera clara eindubitablemente definido por la topografia del térreno.
Los hitos se colocarian solo para seiialar aquellos puntos en que la
linea del limite cruzara rios o lagos, en los puntos culminantes de los
pasos y en las zonas abiertas donde los elementos topograficos no
permitieran determinar Licilimente la frontera.

39. La zona se dividio en cuatro secciones y se dispuso que en
cada una de ellas actuara una comision presidida por un oficial britanico
e integrada por uno o mas representantes de cada una de las Partes.
Los trabajos de demarcacion se realizaron durante los meses del verano
de 1903. Una vez concluida la labor de cada comisidn,
el oficial britanico que la presidia presentd un informe, que fue
acompaiiada al Informe final de la demarcacion elaborado por el coronel
Holdich, fechado en Londres el 30 de junio de 1903. A su vez, los
representantes chileno y argentino presentaron sendos informes a sus
Gobiernos. ' ‘

40. El 16 deabril de 1941 los Gobiernos de Chile y de la Argen-
tina concertaron un Protocolo con el objeto “de arbitrar las medidas
para reponer los hitos desaparecidos, colocar nuevos en aquellos
tramos de la frontera chileno-argenlina donde sean necesarios y
determinar las coordenadas exactas de todos ellos”. Para llevar a
cabo esta labor, las Partes crearon una Comision Mixta integrada por .
técnicos de ambas nacionalidades. La Comision dividio la fronteraen
16 secciones y, desde su creacion hasta ahora, ha estado trabajando
regularmente en fas tareas de su competencia. '

41. Un diferendo entre las Partes acerca del recorrido del limite
fijado por el Laudo de 1902 entre los hitos 16 y 17: colocados por la
comision demarcadora britanica, fue llevado a la decision de la Reina
Isabel T, quien dicto su sentencia el 9 de diciembre de 1966 (en adelante
“Sentencia de 19667 ( Reports of nternational Arbitral Awards, en
adelante .1.A.A. vol. XVI p. [T yss).




Sentencia del 21 de octubre de 1994 37

42 - Desde comienzos de siglo la Argentina y Chile han dispuesto
de unmedio obligatorio de solucion de controversias. En esa practica
_seinscribe el Tratado de Paz y Amistad, suscrito por las Partes en la
Ciudad del Vaticano el 29 de noviembre de 1984 y que establece un
sistema de solucion pacilica de controversias. El actual procedimiento
arbitral hasido situado porlas Paites dentro del marco de este Tratado.

I

43. En cuanto a la seccion del limite objeto de la presente
controversia, las diferencias se plantearon ya en las reuniones de los
peritos de 1898. En la reunion celebrada el 29 de agosto e 1898
(upra, § 31), el perito chileno propuso la linea limitrofe siguiente para
la zona situada entre los lagos San Martiny Viedma:

Elminmero 326, cordillera sin nombre, separa las agnas de las
verticnles de los rios chilenos que probablemente desaguan
cn ¢l Pacifico, por cl canal Baker, de las verticnies que din
nacimicnto al rio arjentino Corpe o Chico que va al Atlintico.

Los puntos 327 a 329, scparan las aguas de los aMucentes de
la faguna Tar i del Tago San Martin, que desaguan en los
canades del Pacifico, de los aflucntes del lago arjentino
Obsticnlo.

El 330, trecho de cordillera que separa las aguas que formim
cl arroyo arjcntinog Chalia, dc las vertientes tributinias del
tago San Mantin, que desagua en los canales del Pacifico.

El 331, cordilleradel Chalien que divide la hoya hidrogrifica
det lago Viedima o Quicharre que desagua en el Atlintico por
cl rio Santa Cruz, de as vertientes chilenas que viin a desaguar

en los canales del Macifico.

El perito entregd una canta conel dibujo de la traza imitiofe
propuesta, con numeros indicatin os
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44, Asuvez, enlareunion del 3 de septiembre de 1898 (supra,
§ 32) el perito argentino propuso la siguiente linea limitrofle:

Desdc la cima del cerro San Clemente siguicndo la cresta
jeneral de lacadena, continuaii la finea de I frontera hasta ¢l
cerro San Valentin i desde éste por la cinsa culminante (301) de
las vertientes de [a cadena, cortando el rio Las Heras, hasta el

. boquete seialado con la cifra 1.070(302) en ¢l plano arjentino.
Desde csie punto fa linca continuari al sur sudeste para
cncontrar ka cresta de Ia misma cadena  nevada (303) que
domina por ¢l accidentc ef lago San Martin, cortando cl
desagiic de éste scguiri por dicha cresta pasando por ¢l cerro
Fitz-Roy (30-)... ) '

Cl perito entregd también una carta con el dibujo de la traza
limitrofe propuesta, con nimeros indicativos.

45.  Talcomo yase expuso (supra, §33), el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chiley el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago
se reunieron en esta ciudad el 22 de septiembre de 1898 a fin de analizar
las actas de los peritos. En esa oportunidad comprobaron que el punto
331 delalinea propuesta por el perito chileno coincidia con el punto
304 de lalinea propuesta por el perito argentino; y que las lineas diferian
respecto del trecho seiialado por el seiior Barros Arana con los niimeros
271 a 330y por el seiior Moreno con los niuneros 282 a 303. Esta
- divergencia, al igual que las otras producidas entre los peritos sobre la
linea general de la fiontera, fue sometida a ladecision de S.M. Britanica

46.  ElLaudo arbitral del 20 de noviembre de 1902 fijo el limite -
en esta zona de la manera siguiente:

The further continuation of the boundary is deicrmined by
lines which we have fixed across Lake Bucnos Aires, Lake
Pueyrredon (or Cochranc), and Lake San Martin, the cfTect of
which is to assign (he westcrn portions of the basins of these
lakes (o Chile, and the eastcrn portions o Argentina, the
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~dividing ranges carrying the lofty peaks known as Mounts
Sin Lorenzo and Fitzroy’.

_Ellnforme det Tribunal, por su parte, dala siguiente descripcion:

From this point it [the boundary] shall follow the median line
of the Lake [San Martin] southwards as Far as a point oppo-
sitc the spur which (crminales on the southern shore of the
Lake in longitude 727 47" W., whencee the boundary shall be
drawn (o the fool of this spur and ascend the local waler-
parting o Mount Fitzroy. .*

Cl Laudo incluye los mapas correspondientes (supra. § 36).

47. Durante los trabajos de demarcacion en esta region, el capitan
H. L. Crosthwait coloco un hito en fa orilla meridional del lago San
Martin. Estalabor fue harto dificultosa debido a las inclemencias del
tiempo, razon por la cual no pudo erigir un hito de hierro, sino solo un
monticulo de piedras cuyas coordenadas geograficas, segtin el informe
del Comisionado britanico, son las siguientes: 72°46' 0" longitud oeste

7 La continnaciaon ulleriar del Tmile esta delerminada por lineas que hemos
fijado a través del lago Buenos Aires, Iago Pueyrredon (o Cochrane) y fago San
Martin, cuyo cfecto es atpibuir a Chile las porciones occidentales de fas cuencas de
csos lagos y ala Ajgenting las porciones orienlales, estanda’ubicados en las siciias
divisorias los altos picos conocidos como montes San Lorenzo y Fitzroy (rraduccion
de la Scerctaria).

8 De este punto el limite] seguin a linea media del lago [San Marting hacia el sur

1 hasta un punto frente ol spure que tamina en la orilly meridional del tago, a una longitud de
72° 47" O, desde donde ¢l limile se izvaa hadta ol pie de ese spur y ascendera por 1a
divisoria local de aguas hasta ¢l monic Fiziov.. (fraduccion de ln Seeretaria)

Nota de la Secretaria:

Elérmino spur ha sido abjetn de taducciones divergentes de ambas 'artes,
quicnes han_fundado argumentos sobie las mismas. Asi, para Chile, spur puede
signilicar estribacion (Cli pocy . Memona, ppo 13y 67): o corddn (Clr p oo,
alegatos orates, Actin del 19 de abad de 19904 pp AT y Q1) Parn By Argentioa g
debe traducirse como espalon (C e poop Contramemaoria, p. 150) o contialuerle
(Clr. p. ¢j. Contramemaotin, p 150 FPor esanazon se ha dejado dicho vocablo en su
idioma original.



4() Tribunal Arbitral Internacional

y 487 53" 10" latitud sur (Boundeary Commission Reports, p. 44, En
ese mismo punto fue erigido ¢l hito de hierro el 23 de marzo de 1903

48. El capitin Crosthwait no exploro la region comprendida entre
ellago San Martiny el monte Fitz Roy ni ijo hito alguno eneste Gltimo. .
Solo reconocio el Fitz Roy desde una distancia aproximada de 100
kilometros, desde la orilla oriental del lago Viedima. Expreso que lucia
espléndidamente y que su figura era caracteristica e inconfundible
(Boundary Commission Reports, p. 20).

49. Elinforme de la comision demarcadora britanica expresa que
acompaiia mapas ilustrativos y fotografias. La publicacion oficial de
este informe no contiene mapas ni fotografias. Sin embargo, esos mapas

*fueron remitidosaa las Cancillerias de ambas Partes. Lacarta presentada
por el capitan Crosthiwait es un mapa de escala :200.000 que lleva su
firma, en el que estan indicados el lugar de ereccion del hito y un dibujo
de la traza del limite en esa zona, que presenta diferencias con el mapa
del Laudo arbitral.

50. La Comision Mixta de Limites repuso el 10 de marzo de 1966,
en el mismo lugar, el hito originalmente colocado en 1903 y que lleva
el nimero 62. Durante la visita_a la zona efectuada en febrero del
e ——, r » g . . -

corriente ario (sipra, §11), el Tribunal reconocio el hito 62 y el monte
Fitz Roy. Los agentes de ambos Estados coincidieron iz sifi acerca
de laidentificacion de los dos puntos mencionados.

51.  Sibien hay acuerdo entre las Partes sobre los dos puntos
extremos del limite en este sector, la Comision Mixta nunca pudo llegar
a una definicion sobre su recorrido entre aquellos puntos.El 29 de
agosto de 1990 los sefiores Presidentes de Chile y la Argentina
suscribieron una declaracion conjunta en la que decidieron’instruir a
sus respectivos delegados ante la Comision Mixta para que, en el plazo
de sesenta dias, prepararan “un informe completo sobre el estado de
situacion de las cuestiones pendientes vinculadas con la demarcacién
del limite intemacional”. La Comision se reunié en Buenos Aires el 10
de septiembre de 1990 y, en el informe sobre las cuestiones de
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demarcacion ain pendientes, incluyd el “Sector comprendido desde el
Hito 62 hasta el término de Ja 3¢ Region, definida en el ntimero 18 del
Informe del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el pamafo
final del nimero 22 del citado Informe™ (Acta N 132, anexo 1).

52. El21 deagosto de 1991 los sefiores Presidentes delos dos paises
resolvieron someter a arbitraje esta cuestion, dentro del marco del Tratado
de Pazy Amistad de 1984, ¢ Compromiso fue suscrito porlos Cancilleres
de ambos paises el 31 de octubre de 199 F(supra, §1).

v

53. El espacio geografico comprendido entre el hito 62 y el monte
Fitz Roy tiene forma aproximadamente rectangular, de orientacion nor-
nordeste/sur-suroeste: y se extiende desde la orilla meridional del lago
San Martin-O’Higgins (48° 5 1* S) hasta el cordén montaiioso del Fitz
Roy y la confluencia de los rios Cléctrico y delas Vueltas (49° 16'S).
En linea recta son 48 kilometros los que separan los dos puntos
extremos. La anchura media del area es de 12 kilometros, con un
maximo de casi 18 kilometros entre el Paso Marconi y el Cordén del
Bosque. La superlicie comprendida entre las lineas pretendidas por las
Partes es aproximadamente de 481 km?® Las altitudes son muy
contrastadas y oscilan entre los 250 metros en el lago San Martin-
O’Higgins y los 3.406 en el monte Fitz Roy. '

54, El elemento mas destacado del paisaje de la region es el re-
lieve, que presenta todos los rasgos caracteristicos de los Andes
patagonicos en lo que respecta a su litologia, tectonica y morfologia
glaciar. Esta organizado en tres grandes conjuntos o alineaciones
principales, de direcci.('m-nor-nor(leste/sur-suroeste. acorde con el
rumbo dominante de las fiacturas longitudinales a la cordillera.

5S. La primera de tales alineaciones, situada inmediatamente al este
del Campo de Hielo Sur, esta constituida en su primier trecho por un
encadenamiento de cerros, separados por pasos y portezuelos de
origen glaciar, entre los que se encuentran los llamados Dos Aguas,
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Colorado, Trueno, Demetrio y Milanesio, con altitudes que van de los
1.600 alos 2.000 m. Pasadoel cerro Milanesio, la alincacion adquiere
mayor vigor, continuidad y elevacion. Recibe entonces el nombre de
cordon Gorra Blanca, cuyo punto culininante es el cerro Gorra Blanca
(2.907 m.). Desde el Gorra Blanca hacia el sur, Ia alineacion conecta,
a través de un amplio paso glaciar conocido como Paso Marconi, con
el cordon Marconi que muere enel cerro Rincon (2.465 m:). De ese
punto arranca un afilado y sinuoso cordon, de rumbo oeste-este, que
culmina en la cunibre del Fitz-Roy, monte de notable envergadura,
forma conica peculiar y estructura de batolito granitico.

56. Hacia'el este, Ia segunda alineacion orografica de la region,
también de direccion nor-nordeste/sur-suroeste, es un area deprimida
(que se extiende desde la orilla sur del lago San Martin-O'1 liggins hasta
los confines meridionales de la zona en cuestion, Esa depresion presenta,
ensu parte septentrional. un umbral o portezuelo situado a una cota
aproximada de 700 metros, lo queimplica una diferencia de altitud de
450 metros con respecto al lago San Martin-O'1 liggins y de 200 metros
conrespectoa la Laguna del Desierto, es decir, unas pendientes medias
aproximadas en ambos sentidos del 4 por 100. Tal umbral constituye
la cabecera del rio Obstaculo, que drena al lago O’ iggins-San Martin
en vertiente pacilica; asi como la de un curso de agua que corre hacia
el sury alimenta la Laguna Larga, la cual desagua, a su vez, en la
Laguna del Desierto. Las aguas de esta Gltima escurren poreliio delas
Vueltas o Gatica, hacia el lago Viedima, en vertiente atlantica La Laguna
del Desierto tiene una conliguracion estrecha, alargada y rectilinea,
encajada entre laderas de fuertes pendientes, y unos diez kilometros
de longitud por uno de anchura Recibe por el noroeste las aguas del
rio Diablo y por el noite, como se ha dicho, las de la Laguna Larga.
Por el este vierten a Ia laguna cortos torrentes que drenan las lluvias y
deshielos del encadenamicnto montaiioso inmediato. Cldesagiie de la
laguna por el sur da lugar al nacimiento del rio defas Vuelias o Gatica
que, a escasa distancia aguas abajo, se adentra en un valle
paulatinamente nvis ancho Incrementa notablemente a paitir de ahi su
caudal conlos apoites de rios v artoyos de régimen glacio-nival, que



Sentencia del 21 de-octubre de 1994 43

tienen sus cabeeeras en los cordones Gorra Blancay Marconiyenel
encadenamiento del Fitz Roy.

57. Eltercer conjunto orografico es una alineacion montaiiosa,
situada al este de la region, (ue presenta mayor continuidad que la
primera de las descritas, aunque es también considerablemente mas
estrechay menos elevada. Todo ello explica lainexistencia de glaciarismo
activo en la actualidad. Las cimas de sus cerros oscilan entrelos 1,521
metros del Martinez de Rozas y los 2.101 metros de un cerro
innominado en el comienzo del Cordén del Bosque; no faltan pasosy
rebajes, alguno apenas por encima de los 1.000 metros, (ue introducen
ciertadiscontinuidad en la linea de cumbres. Csta alineacion montafiosa
recibe en su tramo norte el nombre de Cordon Martinez de Rozasyen
el sector surel de Cordon del Bosque, quedando entre ambos un trecho
mnominado-segun la toponimia utilizada por la Argentinaen este arbitraje.
Enla toponimia chilena en el presente arbitraje, este encadenamiento,
en su conjunto, ha sido designado como el Cordén Oriental. En todo
caso, el sector meridional de esta alineacién montaiiosa se enfrenta
hacia el suroeste con el Fitz Roy, del cual lo separa la depresion antes
descrita por la qque transcurre el rio de Las Vueltas o Gatica y unalluente
de éste, el rio Eléctrico. 4

58. La accion de los hielos, que mantienen en la actualidad una
importante presencia en las tierras altas del oeste y suroeste, y que
debieron cubrir buena parte de Ia region en el maximo glaciar pleistoceno,
constituye un factor fundamental para comprender el relieve que se ha
descrito, heredero de la erosion y dela sedimentacion glaciares.

59. El clima es humedo y fiio, como corresponde a la latitud y
altitud de la region y a su proximidad al Pacifico sur, con marcados
contrastes internos en funcion del relieve. Las precipitaciones son
copiosas, por encima de los 1.000 mm. anuales, aunque pueden ser
muy superiores en las altas cumbres del oeste. La temperatura media
anual es de alrededor de 7°, con un verano corto y suave y un largo
periodo de heladas.
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60. LIpaisaje vegetal esta en estrecha relacion con las caracteristicas
orograficas y climaticas descritas. Se conservan amplias masas de
bosque andino patagdnico de lengas y fiires en estado casi natural.

6l. Elarticulo I del Compromiso atribuye al Tribunal un mandato
especifico en los siguientes t€rminos;

Ambas Paries solicitan de este Tribunal Arbitral (en adelante
el Tribunal™) que decida el recorrido de lataza del limiteen
chsector comprendido entreel Hilo 62 y ¢l Monic Fitz Roy, de
ta e Region, definida ciel ninicro 18 del Informe del Tribu-
nal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en ¢l partalo final

del niimero 22 del citado Informe.

Elarticulo 1.1 del Compromiso sefiala:

L

T
1902, conforme al derecho internacional.

~——

ibunal deciding interpretando v aplicando el Laudo de

Porsu parte, el articulo X1 del mismo agrega:

EITribunal tendia facultades parainterpretar ¢l compromiso,
promunciassc sobre su propia competencia y fijar fas normas
de procedimicnto que no hayan sido pactadas por las Partes.

02.  Antes de decidii acerca de los puntos objeto de la presente

~controversia, el Tribunal estima conveniente precisar algunasideas sobre
su naturaleza, sobre cl detecho aplicable y sobre el alcance de sus
funciones, temas sobie los cuales se han emitido opiniones diferentes
en el curso del proceso

63. Este Tribunal csun drgano jurisdiccional autonomo institvido
por el Compromiso del 11 de octubre de 1991 dentro del marco del
Tratado de Pazy Amistad de 1984 Iste Tribunal no es el sucesor del
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Rey Eduardo VI, ni depende de ningtim otro organo arbitral, sino (que
es enteramente autonomo. Su funcion esta indicada con claridad en el
Compromiso y consiste en decidir el recorrido de la traza del limite
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy fijadaen el Laudo de 1902, el cual
ha sido reconocido por las Partes como res judicata y que no esta
sujeto a ninglin procedimiento de revision, apelacion o nulidad.

64. Para determinar la naturaleza jurisdiccional, administrativa o
politica de un érgano creado por dos o méas Estados con el encargo de
resolver una controversia, la practica internacional recurre a las
caracteristicas del procedimiento seguido por esos Estados ante dicho
organo (Cfv. Article 3, paragraphe 2, du traité de Lausanme -

Lronticre entre la Turquie ef U'lrak, C.12.).1., Série B, N 12, pp. 26

y 27; Award in the matter of an arbitration concerning the border
benween The Eamirates of Dibhai and Sharjoh, 1981, p. 58). Eneste
sentido, el procedimiento seguido ante este Tribunal por las Partes es
propio de un drgano jurisdiccional. Asi se deduce del Compromisoy
de las disposiciones correspondientes del Tratado de Pazy Amistad.
Entre las caracteristicas del procedimiento, cabe subrayar la facultad
del Tribunal de decidir sobre su propia competencia (art. 29 del anexo
I del Tratado de 1984; art. X1 del Compromiso), lo cual es tipico de
los drganos jurisdiccionales.

65.  El'Tribunal esta llamado a decidir el recorrido de_la_traza. del
limite en un sector de la rontera. Esta decision debe ser tomada
fundandose en el Laudo de 1902, que el Tribunal debe interpretar y
aﬁi?ar conforme al derecho internacional. En ese orden de ideas, el
Tribunal no esta limitado por el texto del Laudo sino que puede aplicar
cualquier norma del orden juridico internacional vigente para las Partes,

66.  De conformidad con el Compromiso, el Tribunal debe
interpretar y aplicar el Laudo de 1902. Se ha planteado una diferencia
entre las Partes acerca de cuales instrumentos constituyen el Laudo.
La Argentina sostienc que forman parte de él la decision propiamente
dicha, el Informe del Tribunal y el mapa del Arbitro. Chile, por su
parte, agregoa ellos, en alguna instancia del proceso, un cuarto elemento
que es la demarcacion. —

- —

/
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Elarticulo V del Laudo de 1902 trata la cuestion al precisar:

A mare detailed definition of the Tine of fronticr will be found
in the Report submitted 1o Us by Our Tribunal, and upon the
maps Murnished by the experts of the Republics of Argenting -
and Chile, upon which the boundary which we have decided
upon has been delineated by the members of Our Tribunal,
and approved by Us”,

Porsu parte, la Sentencia de 1966 considerd queel Laudo de
1902 esta constituido por li decision propiantente dicha. el Informe
del Tribunaly el mapa del Arbitso (R.1.4.A4. vol. XVI, p. 174). Enel
presente caso este Tribunal no encuentra razones para apartarse del
precedente mencionado.

67. Una'sentencia sobre una cuestion limitrofe y su demarcacion
son dos actos distintos, cada uno de los cuales tiene su valor juridico
propio. Lnaquella controversia, las Partes otorgaron ala Corona
britanica competencia para dictar el Laudo mediante el Compromiso
del 17 de abril de 1896 (supra, § 29), en tanto que le dieron
competencia para demarcar por el Acta del 28 de mayo de 1902
(supra, § 37). Si se hubiera entendido que la demarcacion formaba
parte del acto de dictar sentencia, no habria sido necesario este
ultimo acuerdo. Esto coincide con la practica internacional seglin
la cual cada vez que las Partes en una controversia de limites han
deseado que el arbitro realice la demarcacion, lo han solicitado
la demarcacion, lo han solicitado expresamente, pues esta actividad no
se halla comprendida en el dictado de Ia sentencia.

68. Una sentencia con autoridad de cosa juzgada (resjudicara),
es juridicamente vinculante para las Partes en el litigio. Este es un

9 Una delinicion mas detallada de la linea de frontern se cncontrard en ¢l
Informe que Nos ha sido sometido por Nuestro Tribunal y en los mapas
stministrados por los expertos de las Repitblicas Argenting y de Chile sobre los
cuales ¢l limite que hemaos decidido ha sido trazado por los micmbios de Nuestro
Tribunal y aprobado por Nos (raduecion de la Secretaria).
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principio lundamental del derecho de gentes invocado reiteradamente
por la jurisprudencia, que considera la autoridad de cosa juzgada como
un principio de derecho internacional, universal y absoluto (Tribunal
arbitral mixto franco-bulgaro, sentencia del 20 de lebrero de 1923,
Recueil des décisions des tribunaix arbitranx mixtes institnés par
les traités de paix {11, p. 936; caso de la Fundicion de Trail, sentencia
arbitral del 1 de marzo de 1941 RAIAA vol I p. 1950).-

09. En el presente caso, las Partes no han objetado la autoridad
de cosa juzgada del Laudo de 1902 y han reconocido, en consecuencia,
que sus disposiciones son juridicamente vinculantes paracllas.

70. Elvalor deres jiudicans de una sentencia intemacional se refiere,
primeramente, a la parte dispositiva de ésta, o sea aquélla enla cual el
tribunal decide el litigio y determina los derechos y las obligaciones de
las Partes. La jurisprudencia ha entendido también que aquellas
proposiciones contenidas en los considerandos, que son los
antecedentes logicamente necesarios del dispositivo, tienen la misma
obligatoriedad que éste (Cli-: Interprétation des arréts N* 7 ef 8 -
Usine de Chorzaw, (1]'.]1., Série A, N 13, pp. 20y 2V Affaire de
la délimitation du platean continental entre le Royawme-Uni de la
Grande-Bretagne ef de l'lrlande du Nord ef la République frangaise,
Deécision du 10 mars 1978, R.1.A.A., vol. XVIII, p. 366) Segun se
analiza mas adelante (infia, § 122), el sentido de los conceplos
utilizados por una sentencia arbitral se halla cubierto también porlares
Judicata y ninguna de las Partes puede modificarlo.

71. Lainterpretacion en el derecho de gentes esta vinculada desde
hace mas de dos siglos a las enseiianzas de Christian WollF, mspirador
delos juristas de las generaciones siguientes. Este definio la interpretacion
como la conclusion a ki que se llega de una determinada manera acerca de

lo que alguien ha querido wdicar por medio de sus palabiaso por otros
signos (Jus naturac methodi scientifico pertractatum. V1, cap. HI,
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§459), es decir, en nuestro caso, “determine the intention of the Aibitra-
tor™™, como dijo la Sentencia de 1966 (I 1AA vol. XVI p. 174).

72. En el derecho internacional hay reglas que se emplean parala
interpretacion de cualquier wstrumento juridico, ya sea un tratado, un
acto unilateral, una sentencia arbitral o la resolucion de una organizagion
internacional. Asi, son norinas generales de interpretacion la del sentido
natural y ordinario de los términos, la del recurso al contexto y la del
efecto atil.

73. Iay también reglas que fijan pautas de interpretacion para
determinadas categorias de normas. Por ejemplo, en cuanto a la
interpretacion de senlencias, el Arbitro de 1966 expreso:

The Courtis ol the view that it is proper to apply stricter rules
to the interpretation of an Award determined Ly an Arbitrator
thian to v treaty which results from negotiation between two
or more Parties. where the process of interpretation may in-
volve endeavouring to ascertain the common will of (hose
Partics. In such casces it may be helpful 1o seck cvidence of
that common will cither in preparatory docinents or even in
subscquent actions of the Partics. But with regard to the
1902 Award. the Court is satisficd that, in order o determine
the intention of the Arbitrator, it is not nccessary lo took
outside the three documents of which the Award consists.

(R vol. XV p. 1Ty,

74, La interpretacion de una sentencia tiene, ademas, una
caracteristica singular, determinada ya por la jurisprudencia
internacional, que ha dicho:

10, “.determinar Ly inteacion del Arbiteo™ (raduccicn de la Secretaria).

1. La Corte estima que deben aplicarse 1eglas mas estrictas en la interpretacion
de una sentencia dictada por un dibilto que en de un tratado que resulla de Ia
negaciacion enlre dos o mis Parles. donde ¢ procesn de interpretacion pucde
inchiir el testar de precisar I voluntad comim de Ins Partes. 10 tales casos, pucde
resultar il buscar la prucha de esa voluntad  comin en  los
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Lainterpretacion de una sentencia implica no solo I precision
del texto de los puntos resolutivos del fallo. sino también Ia
determinacion del alcance, ¢l sentido y Ia finalidad de I
resolucion, de acucrdo con las consideraciones de I misma.
(Cortc LD Caso Feldsquez Rodriguez, Interpretacion de
la Sentencia de Indemnizacion Compensatoria, Seitencia
de 17 de agosto de 1990 (art. 67 Convencion Americana
sohre Derechos Humanos), Serie C. N9, § 20).

75. La interpretacion es una operacion juridica tendiente a
determinar el sentido preciso de una norma, pero no puede modilicarlo.
En cuanto alainterpretacion de sentencias, la decision arbitral del 14
de marzo de 1978 relativa a la delimitacion de la plataforma continen-
tal entre Gran Brelaiia y Francia (s1upra, § 70) efectia algunas
consideraciones que merecen ser transcritas:

- il convient de tenir compte de In nature et des limites du
droit de demander i un tribunal une interprétation de sa
décision. L™ interprétation™ est un processus purciment
auxiliaire qui peut servir i expliquer, mais non pas i modifier,
cc que le tribunal a déji décidé avece foree obligitoire ¢t qui
est chose jugée. L'interprétation pose Ia qucstion de savoir
cc que I tribunal i tranché avee force obligatoite dans sa
decision ct non pas celle de savoir ce que le tribunal devrait
mainlenant décider a 1a lumiére de faits ou darguments
nouveaux. Uncrequéteen interprétation doit donc 1éellcment
porter sur la détermination du sens el de Iy portée de fa décision,
¢t clle ne peut-scrvir de moyen por “réviscr”ou “annuler” I

decision .. (R.1.A.:..vol. XVIII, p. 366)2,

La Corte Internacional de Justicia ha mantenido Ia misma tesis
respecto de la interpretacion de tratados (C.1.]., Recueil 1950, p. 229,
Recueil 1952, p. 196; Recueil 1966, P.48).

documentos preparatorios o aun en I condyela posterior de fas Pmiles Pero, con
'rcspccln al Laudo de 1902 11 Cocte considera que, para determinar Ia intencion del
Arbitro, no es necesatio busear fuera de los tres doctimentos de que consta el
Laudo (rraduccion de o Secietn i) :

12 conviene lener en cuenta b naturaleza y lns limites del derecho a solicitar

a wn Gibunal una intespretacion e su décision. La “inferpretacion” es un proceso
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70. Es un principio de hermenéutica que un texto debe ser
interpretado en el sentido que produzca efectos conformes con el
derecho internacional y no contrarios a él (Case concerning right of
passage over Indian territory, preliminary objections, 1.C.J.,
Reports 1957, p. 142). Dicho en otros términos, un texto no puede ser
interpretado en el sentido de que sus efectos sean contrarios al derecho
internacional. En el caso especilico de las sentencias internacionales,

“cuya validez juridica no esta en discusion y tienen fuerza deresjudicara,
éstas deben ser interpretadas de modo tal que no conduzcan al resultado
de que el juez o el arbitro han dictado su decision violando normas del
derecho de gentes. De este modo, en el cumplimiento de su funcion
jurisdiccional, un tribunal llamado a interpretar una norma juridica no
solo debera cuidar que su decision tenga como soporte y se ajuste al
derecho internacional; sino también descartar que ella produzca
resultados contratios al mismo.

77 Lacompetencia de los jueces internacionales esta limitada por las
atribuciones que las Partes en el caso les otorgan. Sus poderes estan
igualmente limitados por las pretensiones méximas queellas demanden en
el proceso. Exceder unasu otrosimplica decidir ilira viresy viciar el fallo
de nulidad por excés de ponvoir. La misma regla es aplicable a la
interpretacion de sentencias. La Corte Internacional de Justicia ha
establecido:

L'interprétation ne saurait en aucun cas dépasscr les limitcs
de Iarrét telles que les ont tracées d avimnce les conclusions
des Partics.  (Demandde dinterpreétation de 1'Arrét dn 20
novembre 1950 en affaire du droit o asile. Arét du 27
novembre de 1950: C'1.J. Recucil 1950, . 403)",

purmnente auxiliar que puede servir para explicar, pern oo para medifiear, lo que ¢l
tribunal ya decidi con fuerza obligatoria y que cs cosa juzgada. La iMerprelacian
plantea 1a cuestion de saber In que el tibunal ha resuelto con fucerza obligataria en
su decision y no In de saber lo que el nibunal deberia decidir ahora a In luz de hechos
y arguimentos nuevos. Una“demanda de interpretacion debe consistir realmente cn
la determinacion del sentido y el contenido de Ia decision, y no pucde servir como
medio para “revisar™ o “anular” la decision (traduccion de la Seéretaria).

13 La interpretacion no puede exceder en ningln caso los limites de la
sentencia, tal como fos han Gjado de antemano las conelusiones de las Parfes
(rraduccion de la Secretariv).
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) Una expresion de la aplicacion de esta regla es la afirmacion
contenida™ en ¢l paragrafo 16 del Informe del Tribunal de 1902,
segun la cual el fallo se situd “within the limits defined by the extreme
claims on both sides™".

Vi

78.  Enel presente caso, la Argentina ha sostenido que el petitum
chileno constituiria una reivindicacion de teritorio que vamas al este
dela pretension maxima de Chile en el arbitraje de 1898-1902. Segin
laArgentina, Chile pretenderia alcanzar tal fin por la via de la
interpretacion del Laudo de 1902, La pretension maxima de Chile en
ese entonces habria sido el divortinm aquarum continental, segun el
cual las cuencas atlanticas quedaiian bajo jurisdiccion argentina y las
cuencas pacilicas bajo jurisdiccion chilena. Ahora, por el contrario,
Chile (xupra, §§ 17,18 y 19) solicitaria jurisdiccion sobre parte de la
cuenca del rio de las Vueltas o Gatica, que es atlantica.

79.  La Argentina sostiene que, si este Tribunal admitiera esa
pretension, decidiria que el Laudo de 1902 otorgd a Chile un territorio
no reclamado entonces por éste y, por lo tanto, la decision del rey
Eduardo VII habria estado viciada de excés de pouvoir.

80.  Csta tesis aparece expuesta en la Memoria argentina en los
ténninos siguientes: '

Chile sostuvo sicmpre antc ¢l Arbitro de 1902... que cl
divortinm aquarum continental cra el limite entre los dos
paises y cllo significo cl reconocimicnto indudable, claro y
definitivo dec que las cucncas de los rios y lagos que
desembocan cn cl Atlintico, pertenccen a Ia Republica
Argenting, )

14 “dentro de fos limites definidos por las prelensiones maximas de ambas

patles” (raduccicon de la Seeretaria).
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No podria ahora Chile presentar una linea con Iy quc
pretendicse. noventa afios después, reclamir ferritorios que
reconocio como argentinas cn fa instancia mbitral de 1902
(pp. 336-337).

“EFTvibunal . no pucede establecer un Timite de nove su funcion
¢s precisar un limile ya determinado que fuc establecido de
acucrdo al espiritu del tratado dentro de las pretensioncs
mixinmas de las Partes.

LI Atbitro de 1902 habria cometido un exceso de poder si ¢l
limite adoptado hubicra excedido las lincas reclamadas por
las Porles (p. 337).

81. LaContramemoria argentina reitera la misma tesis ' ecisa que
la pretension maxima de Chile en el arbitraje de 1898-1902 consistia
en que el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 debian ser
interpretados en el sentido de que el limite internacional era fa divisoria
de aguas continental natural y efectiva. Menciona en su apoyo varios
pasajes de los escritos y particularmente un mapa presentado por Chile
ante S. M. Britanica. Alirma luego que, como consecuencia de la
pretension maxima de Chile, la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas
no estaba incluida en fa demanda chilena y que, porlo tanto, el Atbitro
no podia haberla adjudicado a aquel pais.

La Contramemoria expresa:

El Aibitro determing el limite, como no podia ser de otra
mancra, dentro de fas reclamaciones extremas de las Parics.
De no haber sido asi y si ¢l limite hubicra pasado niis alli de
csas prelensiones. indudablemente ¢l Lando habria sido
alectado por una de las causas de nulidad mas claras e
indiscutidas (p 196) : ’

Cita luego el pasaje del paragrafo 16 del Informe del Tribunal
enel quese dice que el limite decidido se halla dentro de las |retensiones
maximas de ambos lados y ayrega:

Erac<tvima linitacion juridica muy seria que el Tribunal tuvo
ta sabiduria de mencionar expresamente en su lnforme. Lo
quc decidio la bizo dentro de las peticiones eviremas de las
Partes wo fucra de cllas. Si no lo hubicrir hecho ast habria
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actwado ultra petita Tuera de la jurisdiccion quc lc habian
acordado las Partes (p. 399, énfasis del original).

Enlosalegatos orales, la Argentina desarrollo amphamente la
misia tesis. Se puede citar aqui, a titulo de ejemplo, el pasaje siguiente
de laargumentacion varias veces repetida ante este Tribunal.

Como tal pretension niixina y petitorio al Arbitro, la divisoria
continental de aguas natural y clectiva de Chile, cn [RYS-
1902, ticne iguslmente consceucncias juridicas de primer
orden parit la interpretacion por este Tribunal del Laudo de
1902,

La cucstion sc plantea inevitablemente. dado que Chile pide
ahora. cn cste arbitraje, wn recorrido de I traza del limite,
alegadamente establecido por el Lando de 1902, que va mis
allit del contenido de su pretension méxima y petitorio de
1898-1902.

Eslo. seiior Presidente, choca de frente con un principio
Indicial fundamental de derecho internacional y también de
los ordenamicntos juridicos intcrnos. Nos relerimos
maturalmente al principio de non ultra petita partinm.

En virtud de csic principio. el Arbitro britiinico no pudo
adjudicar a Chile. en 1902, miis de lo qque Chile le pidid durante
¢l procedimicnto arbitral que se desarrolld ante ¢ (acta del 26
deabrilde 1994, pp. 30-31) :

82.  Chile reconocio la existencia en el plano normativo de la regla
non ultra petita partinm. Durante los alegatos orales, la delegacion
chilena manilesto:

Investi par le Compromis de la mission de définir le "recorrido
de fa traza del limite"par linterprétation ct application du
Laudo de 1902 votre Tribunal ne peut pas dépasser les "limils
defined by the extreme claims on both sides" de 1902,
Contrairement i cc que Fon a parfois laissé cniendre dans
cetle enccinte, cc n'est pas I, pour votre Tribunal, je Ic note
cn passant, un probléme de petita ow de compétence
territoriale. C'est unc exigence de fond. Ne pas dépasser les
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limiles extrcmes des deux colés de 1902, c'est une exigence de
fond qui repose tout simplement sur Pobligation imposée i
votre Tribunal par le Compromis de prendre sa décision par Ia
voice de interprétation et Fapplication du Lando (acta de 10
del mayo de 1994)",

83.  Chile, no-obstante, niega que su pretension actual vaya mas alla
delo solicitado al Arbitro britanico en 1898-1902. Chile sostiene en
su Contramemoria que las pretensiones extremas de las Partes en el
arbitraje de 1898-1902 fueron indicadas mediante lineas en los mapas
y que el Arbitro [ijjo tambicn et limite mediante el trazado de una linea
en un mapa. Si se comparan las lineas, afirma Chile, su pretension
actual no supera la maxima que presento en el arbitraje de 1898-1902.

La Contramemoria chilena dice:.

En csta region, ka linca entonces reckimada por Chile estaba

trazada nis al Sur que la verdadera Divisoria Continental de

aguas. que sdlo vendria aidentificarse a fines de la década de

1940, Por lo tanto, ta linca de limite y In zona ahora reclamada

por Chile cstin csencinlmente al interior del perimetro
" rectamido entonces (p. 11).

... e cuanto a expresion de la interpretacion chilena de b
definician del limite, lo que realmente importa es ka linea
dibujadia encl mapa (p. 46).

Por cl momento cs suficicnte enfatizar que las reclamaciones
de las Partes se presentaron al Tribunal, respectivaunente, en

s Investido por ¢l compromisa de la misién de delinir ¢l “recorrido de In
traza del limile” por ta tnterpetacion y fa aplicacion del Laoudo de 1902, vuestro
Tribunal no puede exceder fos "limites definidos por fas pretensiones extremas de
ambas partes” en 1902, Al conhiatio de lo que se ha dado a menudo a entender en
esle recinto, no se teata aqui, paa vaestro Tribunal, lo indico al pasar, de un
problema de petita o de competencia teritorial. Gs una exigencia de fondo. No
exceder los limites extremos de los dos lados de 1902 es una exigencin de fondo que
s¢ funda simplemente en ta obligacion impuesta a vuestro Tribunal por ¢l
compramiso de fomar su decision por via de fa inferpretacion y de Ta aplicacion del
Laudo (traduccion de la Secretaria).
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ka forma de lincas trazadas cn mapas y que, apartandose de
csas lincas, dicho Tribunal representd su decision, asimismo,
mediante una linca trazada sobre un mapa (p. 46).

Como Chilc ha declarado y sc veri obligado a explicar miis
adelante, los limites extremos de la reclimacion chilena en el
curso del Arbitraje de 1902, quedaron determinados no por su
adhesion general a la teoria de la Divisoria Continental de
aguas, sino por las lincas cfectivamente identificadas
por Chilc cn [898, trazadas en mapas sometidos al Tribunal
por Chile y Argentina y consideradas por el Tribunal como
expresian de los limites de la reclivmacion chilena (p. 62).

84. Enlos alegatos orales, Chile reiterd su tesis de queen el arbitraje
de 1898-1902 su reclamacion consistia en la traza de una linea en un
mapa y desarrollo ampliamente los aspectos vinculados con el
conocimiento geogralico de la época. De acuerdo con la argumentacion
chilena, no es posible interpretar su pretension de 1898-1902
fundandose en los conocimientos geogralicos actuales, sino en los de
esa época, en la cual habia ain zonas inexploradas y otras conocidas
deficientemente. Esta concepcion fue reiteradamente expuesta en los
alegatos orales de los cuales es ejemplo el pasaje siguiente:

Je voudrais tout d'abord dénoncer, pour ne plus avoir & y
revenir, Finacceptable manipulation terporelle qui sous-lend
I'argumentation argentine que j'espére avoir resumée sans
I"avoir trahic. Le Chili n'a pas revendiqué en 1902, nous dit-on,
et Ie Laudo ne Iui a pas attribué en 1902 nous dit-on, lanoindre
parcclle du bassin attantique du Lago Viedma et du Rio de Las
Vucltas; par conséquent, conclut-on, Ic Chili ne peut pas
revendiquer aujourd'hui, et votre Tribunal nc peut pas lui
accorder aujourd’hui, 1a moindre parcelle de ce bassin. Ce
raisonncment est proprement effarant car il ne s'agit pas du
méme bassin dans Ia prémissc ct dans b conclusion. Dans a
premicre partic du raisonnement, il s'agit de ce que 1'on croyait
a celle époque constituer e bassin atlantique du Lago Viedma
ct du Rio de Las Vucttas: dans la scconde partie du
raisonnement, il s'agit de cc que l'on sait anjourd hui
constitucr le bassin attantigue du Lago Viedma et du Rio de
Las Vucltas. On sait awjonrd ‘hui que le divortivm aquarum
continental court autrement qu’on ne imaginait il y a un
. si¢cle. On sait anjonrd T que le bassin du Rio Gatica ou de
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Las Vucllas s’étend beaucoup plus vers le nord qu'on iie le
pensaiten 1902 ctqu’il n'a pas du tout la configuration qu’on lui
supposait alors. Et I'on connait anjourd hui une Laguna del
Desicrto dont on ne soupgonnait méme pas | 'existence ity a un
si¢cle. Lorsque.nos adversaires s’appuicnt, comme ils le font
avec tant d'insistance, des dizaines de fois, sur Ia séquence du
"bassin Viedma, dont  fait partic le bassin Vueltas, auquel
appartient Ia Laguna del Desicrto”, ¢’est i une donnée totalement
inconnuc cn 1902 qu'ils sc réferent - puisqu'a cerfe époque la
région oft on sail antjourd "hui que se trouve Ia Laguna del Desicito
¢tail considérée comine situde toul ctiére sur Ie versant pacifique
cf que l'existence méme de ka Laguna était inconnue (acta del 13
deabril de 1994, pp. 28-29, cursivas del original)'e.

85.  Segunaparece de los paragrafos precedentes, hay discrepancias
entre las Partes acerca de cual fue la pretension maxima de Chile en el
arbitraje de [898-1902. A fin de determinar cual fue esa pretension se
debe atender a lo que Chile manifestd realmente en esa oportunidad y
no alo que la Argentina o Chile afirman hoy que fue esa pretension. En
efecto, las maximas pretensiones de las Partes en el arbitraje de 1898-
1902 fueron expuestas conforme a criterios que tanto definian sus

.

16 Quisicra ante todo denunciar, para no tener necesidad de volver sobre la
cueslion, la inaceptable manipulacion temporal que subyace en la argumentacion
argentina que yo espern haber resumido sin traicionarla. Se nos dice que Chile
no ha reinvindicado en 1902,y ¢l Laudo no e ha atribuido en 1902, se nos dice,
fa menor parcela de cuenea atlantica del tago Viedma y del rio de las Vueltas.
PPor consiguicnte, se¢ concluye de cllo, Chile no puede reivindicar hoy, y vuestro
Tribunal no pucde acordatle hoy, 1a menor parcele de esta cuenea. Este
razonamicnlo es liancamente sorprendente porque no se trata de o misina cuenca
en la premisa y en la conclusiom. En la primera parte del razonamicnto, sc trala
.de lo que sc ercia en esa época que conslituia la cuenca atlantica del lage Vicdma
y del rio de Ias Vucllas. En la segunda parte del razonamiento se trala de lo que
se sahe /oy quec comstiluye la cucnca atlantica del lago Viedma y del rio de las
Vucltas. S¢ sabe hoy que ¢l divortium aquarnm continental corre de distinta
mancera de como se imaginaba hace un siglo. Se sabe hioy que la cuenca del rlo
Gatica o de las Vucltas se exticinde mucho mas al norte de lo que se pensaba en -
1902 y que no ficne de ninguna mancra la conliguracion que entonces se suponia. Y
se conoce foy una Laguna del Desicrlo cuya existencia no se sospechaba hace un
siglo. Cumndo nuestros advarsarios se apoyan con tanta insistencia, decenns de
veees, sobre b sceuencia de T "cuenea del Viedima, de la cual forma parte la cuenea
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aspiraciones como las justificaban o dotaban de sentido a los
instrumentos sometidos al Arbitro. No podria interpretarse lo
entonces decidido conforme a criterios que se expongan ante el
Tribunal de 1991 pero que no se hicieron valer en aquel juicio,
puesto que se trataria de materias que no estuvieron presentes en el
Laudo de 1902 y que, porconsiguiente, no pueden ser una base
para interpretarlo. Este Tribunal estima, entonces, que la pretension
maxima de Chile en 1898-1902 debe ser buscada en las
preseiitaciones de ese pais ante aquel Arbitro.

86.  Enlareunion celebradael 29 de agosto de 1898 (supra, §31),
el perito chileno declard que el limite entre los dos paises estaba
configurado por "la divisoria natural i efectiva de las aguas del continente
sud-americano, entre los paralelos 26°52°45" 1 52."

87. Chile sostuvo durante todo el arbitraje de 1898-1902 que, de
acuerdo con el Tratado de 1881y el Protocolo de 1893, el limite
estaba dado por la divisoria continental de aguas, que denoming también
divortia aquarum. Asi, en su primera exposicion ante el Tribunal
arbitral, en mayo de 1899, Chile expreso:

Despucs de la prolija csposicion de hechos que se han
consignado cn Ias pijinas anteriores, no cs posible sostencr
razonablicmente que los pactos de limites celcbrados entre
Chile i ta Repablica Arjentina han establecido otra regla de
demarcacion que cl divortia aquarum (Apéndice a la
Iisposicion que por parte de Chile i en respuesta a la
Fsposicion arjentina se somete al Tribunal que constituyd
el Gobierno de Su Aajestad Britdnica en su cardcter de
Arbitro, en adelante Apéndice, Paris, 1902, 1.V, p. 91).

de las Vucltas, a la que pertencee la Laguna ded Desierto”, se relicren a un dato -
talmente desconocida en 1902 porque, en esa époea, la region donde se sabe hoy
que esta la Laguna ded Desicrto cra considerada comao situada enteramente en la
cuenca pacilica y la existencia misma de la Laguna cea desconacida (fraduccion de
la Sceerctaria).
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Otras referencias en el mismo sentido pueden verse en el
Apéndice, enlas paginas 95, 113y 115. Enlamisma exposicion Chile
afirma que la divisoria continental de aguas es "una linea natural,
perfectamente conocida i visible ... que los Tratados existentes han
declarado la'condicion jeografica de la demarcacion' ila 'norma invariable’
aque deben somelerselos que la ejecutan” (Apéndice, t. V, p. 123). Enlas
conclusiones de su pritera exposicion Chile solicito al Arbitro la aplicacion
de la divisoria continental de aguas como crilerio para trazar el linite segim
los tratados en vigor.

88.  Chile sostuvo la misma tesis en respuesta ala Memoria argentina.
Pueden verse como ejeniplo en este sentido los capitulos XX1y XXIH
de esa presentacion (Starement presented on hehalf of Chile in reply
1o the Argentine Report submitted to the. Tribunal constituted by
H. B. Majesty's Government acting as Arbitrator, en adelante
Chilean Statement, London, 1901, vol. 11, pp. 644 ss. y 700 ss.)"".
Varios pasajes ilustrativos de este aserto pueden encontrarse citados
en el paragrafo 93 de esta sentencia.

89.  El 27 de ocfubre de 1902 Chile, al presentar sus observaciones
alaexposicion final hecha por la Argentina, reiterd la concepeion segun
la cual el Tratado de 1881y el Protocolo de 1893 consagraron
como limite el principio de la divisoria continental de aguas. Los pasajes
siguientes son claros al respecto: '

The Tribunal will have seen (hat due consideration has been
given in Chapters XX, to XXV. of our Statement to every
sentence of this and the other clauses of the Treaties and
Protocols. that have any bearing on the boundary
demarcation. The existence of "a sole and absolute rute” of
demarcation - that is to say of an "invariable rule” - in the
T'reaty, is officially dectiared by the two Nations in the Protocol

17 Fsposicion que por parte de Clule i en respuesta a la Espasicion arjentina se
somete al Tribunal gue constin of Gohierno de Su Majestad Britdnica en si cardcler
de drbinro. en adclante Esposicron chidena, Paris, 1902, L1, pp. 619 ss.y 675 ss.
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of 1893 and it has been exhaustively proved (Ch. Stat. pp. 702,
10 708) that there is no other possible invariahle rule contained
in the Treaty, but that of water-parting (Some Remarks on the
Sinal Statement presented to the Arbitration Tribunal by the
Argentine Representative, en adelante Some Remarks;,
cursivas del original)'®.

The Continental divide as the basis of the Boundary Treaty
is not a "Chilean Doctrinc”, but has been laid down as (he
guiding rule in the Covenant as the outcome of prolonged
ncgotiations and has been upheld by the Argentine
Representatives in particular (Ch. Stat. Chapters 1X, X and
X1) (Some Remarks, cursivas del original)™.

.. according to the Chilean interpretation officially laid down
Ly the Expert Seifor Barros Arana, the "main chain® alluded
to in the Protocol of 1893 cannot be other than that which
conforms with the "geographical condition” of the
deniecation established by the Boundary Treaty and Protocol,
that is to say the onc which divides the walters, constantly
scparating the streams which flow to cither country... (Some
Remarks)™. :

18 1 Tribunal habrd vislo que en los capitulos XX a XXV de nuestra
Esposicion, se ha considerada debidamente cada [tase de esta i de las demas clausulas
de los Tratados i Pratocolos que licnen alguna relacion con la demarcacion del
Lmite. La existencin en ¢l Tratado de una regla Gnicn i absoluta de demarcacion, cs
decir, de una "regla invaniable”, fué oficialmente declarada por ambas naciones ch el
Protocolo de 1R93: i se ha probado ampliamente (Esp. Chil, pajs. 677-680) que no
es posible encontrar en los Tratados ara regla invariable Tuera de fa division de
las aguas (Esposicion chilena. . IV, pp. 1591-1592; cursivas del ariginal).

19- La division continental de las aguas cama base del Tratado de Limites no
cs wn "doctring chilena™ clla ha sido cstabiccida como regla dominante en el
Tratado como resultado de protongadas negociaciones, i fué particularmente
sostenida por los Representantes Arjentinos (Esp. Chil., capts. IX, X i XI)
(Esposicion chilena LIV, p. 1593).

20 . segun la interpretacion chitena dada a conocer olicialmente por cl Perito
seior Barros Arana. ¢l "encadenamiento principal” a que sc refiere ¢l Protocolo de
1893, no pucde ser otro que el que se conlorma con la "condicion jeogralica” de la
demarcacion establecida por ¢l Tratado i Protocolo de Limites, cs decir, el
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90.  Con vistaen las cilas anteriores, este Tribunal concluye que Chile
reivindicod ante el Arbitro como limite establecido por el Tratado de
1881 y por el Protocolo de 1893 la linea del divortium aquarum

continental,

91. ElTribunal debe ahora determinar como se ha de interpretar
la pretension chilena en aquellos casos en que los mapas presentados|

por ese pais representaban la linea del divortium aquarum con ciertas
diferencias respecto de la realidad natural o en aquellos otros en que
dicha linea era desconocida pues se trataba de regiones inexploradas.
" El asunto reviste especial importancia en vista de la alegacion chilena
segun la cual aquella pretension se expresd mejor en la cartografia que
en el concepto que la sustentaba (supra, §§ 83 y 84).

93.  En 1898 el perito chileno declar¢:

...si bicn en sus partes mas cstensas ¢ importante cf lerreno
gue recorre la linca divisoria se encuentra sulicicnicimente
reconocido, i aun prolijamenic levantado, como asimismo se
halla bien establecida en jeneral la dependendia hidrogrifica
de 1os rios i arroyos que sc desprenden licia dmbos lados,

debe. sin cinbargo, advertir que la ubication topogrifica de la
linca propucsti cs cnicramenic independente de la exactitud

de los planos i que, cn esta virtud, declara que dicha linea no
e . . . N n
& otra que Ia divisoria natural i cfectiva de las aguas del

Tcontinenie sud-americano, entre los paralclos 26°, 52'45" i 52.

W pucde ser demarcada cn cl tereno sin efectuar mas
operacioncs lopogrificas que las necesarias para determinar
cuil scrin ¢l curse de las aguas alli donde éstas no corren
materialmente (Declaracion del perito chileno, acta de 29 de

agosto de 1898).

En sus pretensiones ante el Arbitro, Chile dijo:

La linca divisoria de las aguas cs uno de los accidentes
topogrificos mas ficiles de reconocer i de seiialir en el terreno.

encadenamiento que divide fas aguas separande constantemente las verticnles que
corren hicin uno i otro pais . (Fsposicion chilena, LTV, p. 1596).

7
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st fundada cn ta naturaleza i obedece @ causas fisicas

perfectiamente claras. Para descubrirla no s necesitan mapas
ni complicados cstudios topogrificos. Basta una simple
obscrvacion ocular piara percibir donde nace un rio o un
arroyo. i ka direccion natural que toman sus aguas (Apéndice,
LV, p.92).

Es interesanic nolar que esti mista opinion fué espresada
casi cn los mismos (érminos i mas o ménos cn la misma
¢paca por el Perito Chileno cuanda decia al Perito Arjentino,
¢n su nota de I8 de Encro de 1892, lo que sigue: "La razon
que tuvicron los negociadores de 1881 para tomar como lmite
de demarcacion en las Cordilleras Ia linea divisoria de las
aguas. cs la misima que recomicndan los bucnos principios de

jeografia i de Derecho Internacional. Es esa, en clecto, una

linca unica. Ficil de definir, de hallar en clterreno i de demarcar,
designada por Fa naturalez: misma i no sujcta aambigiledades
ni a crrores” (Apéndice 1.V, pp. 92-93).

When the article says that "the boundary line shall run atong
the highest summnits of the said Cordilleras which divide the
waters”, we understand that the waters arc the whole of the
wiljcrs ﬂm\'ing over the conterminous (erritorics; walcrs
which, being compelicd by natural laws to choose between
two opposite dircctions of outMow, must involve the existence
of a natural divide, the casy identification and necessary
continuity of which leads to its being recognized as wholly
adequate to serve as the international boundary (Chilean
Statement, vol. 1 p. 313; cursivas det original)?'.

It is in fact perfeetly conceivable that two bordering States
should adopt for the delimitation of their fronticrs a principle
of demarcation which, when applicd to uncxplored regions,

21

Cumndo ese articulo dice que “la linea Tronteriza correrii por Ias cumbres mas

clevadas de dichax Cordifleias que dividan las aguas®, nosotros entendemos que

las aguas son todas las aguas que fluyen a los territorios comarcanos; aguas que,

obligadas por lcyes naturales o conrer en opuestas dirccciones, cnvuelven |a
existencia de una divisoria natueal cuva identilicacion Fieil i continvidad necesaria
inducen a reconocelas como completamente adecuadas para servir de limite
inteenacional (Esposicion chilena. U1 pp. 296-297; cursivas del original).
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should result in one of them profiting by a larger portion of
territory. This is conceivable because, on such o hypothesis,
Loth partics negotiate on conditions of perfect equality, both
Leing aware of the risks they arc running and accepting them
deliberately. What is not conceivable, within the limits of the
spirit of loyalty which should prevail in the adjustment of
intcrnational Treatics, is that any validity should be supposcd
to attach o the acquisition of an cnormous advantage by
onc of the partics. who is conscious of obtaining it. at the
cxpense of the other who is unaware of its loss (Chilean
Statement, vol 1 pp. 467-468)2,

* Given any boundary tine - such as would exist after cfTecting

the demarcation referred to in the first paragraph of Article
[ of the Protocol - it is as impossible to imagine that a "lake"
or "lagoon” lying to the cast of the line should not belong to
the Argentine Republic, as to imagine that any "parts” of a
river should not belong to the country in which the whole of
i lics (Chilean Statement, vol, 11, p. 489)%,

.... Sciior Barros Arana invariably maintained that no
previous scicntific survey of the ground was necded in
order to discover which was the linc ordered by the Treatics,
althongh an ocular inspection was somclimes necessary
to ascertain where the line lay, and although a simultancous
or subscquent survey was also necessary for delinealing the

22
parn ¢l deslinde de sus Tronteras un principio de demarcacion que, aplicado en
rejiones inesploradas. puede dar por resultado que uno de cllos salga favorecido
con una fraccion mayor de territorio. so se concibe, porgue, en tal hipotesis,
ambas partes negocian en condiciones de perfeeta igualdad, sabiendo unn i otra
qué ricsgos corren i aceptindolos detiberadamente. Lo que no se concibe dentro
de 1n lealtad que debe presidir a ta celebracion de los pactos infernacionales, cs
quc pucda considerarse vilida la adquisicion de una ventaja enorme hecha por U

En electo, es perlectamente concebible que dos Estados veeinos adopten

- unn de las partes. que sabe o que obticne, al amparo de la ignorancia de la otea,
que no sabe lo que picnde (Fsposicion chilena, 111, p. 444)

23

Dada una linea limitrole, - 1a) como existiria despues de efectuada In

demarcacion a que se relicre ¢ primer pivrafo del articulo | del Protocolo, - ¢s tan
imposible imajinar que un “lago” o "laguna” que quedase al este de Inlincapudicra

A i

no perlenceer a Ta Repubhica Arjenting, como que cualesquicea partes_detm.tio no
perlenceicran al pais en que queda todo & (Esposicion chilena, 111, pp. 463-464).
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line an i map, so that the extent of the respective territarics
near the fronticr might be known (¢ hilean Statement, vol. 11,
p. 560; cursivas del original)?'.

Morcover, it must not be forgotten that, on the one hand, any
deficicncy of geagraphical information on the part of the
Chilcan Expert could involve no worsc conscquence than the
subscquent discovery - when the demarcation was being
carricd on - that the course of the dividing line differed from
what might at first have been anticipated: but this could
never entail any difficulty in the identification of the line itsclf,
since the rule of following the water-parting conld give risc to
no ambiguity in practice (Chilean Statement vol. L p. 56,

The Chilean Expert has always maintained that the line
indicateil in Article | being defined by a principle of
demarcation, and not by predetermined material points, the
mission of the Experts was strictly to apply this principle on
the ground ... (Chilean Statement, vol. 11, p. 640; cursivas del

original)*.

24 el sciior Banos- Arma invariablemente sostuvo gue no era neeesimio un
reconocimicnto prévio cientilico del teneno para deseubiir enal cra la linea estipulada
en los Tratados, aunque era necesania a veees una inspeecion ocular para comprobar
donde estaba Iy linea. § aon. que lanmbicn era necesario un reconaeimiento simaltanco
o subsiguicnte para dibujar a linea e mapa con ¢l objeto de conocer la estension
de los respeclivos territorios en la igjion tronteriza (Esposicion chilena, 1L .
533; cursivas del original). '

25 Sin embaigo, no debe olvidarse, por un lado, que cualquicr deficiencia de
informacion jeogralica por parte del Perito Chileno no podia tener peor conseeuencin
que Ja de deseubrir subsiguicniamente, - cuanda se hicicra la demarcacion - que In
situacion de la linen divisoria no ¢o a que se habia supiresto, pevo en ningun caso
quie hubicra dilicultad para ky detcominacion de la linea misma, puesto que la regln
de seguir la divisoria de las aguas no podia prestarse a ambigdicdades en fa prictica
(Esposicion chilena. 4 1L p. 336) ’

26 E Perito Chileno sicmpie sostitva que, estando ba linea indicada en el articnlo
1 delinida por un principio de demareacion i no por puntos malerinles
predeterminados, la mision de fos Peritos consistia estrictamente en aplicar cse
principio en cf tervena . (Esposcron chilena, 1L p. 615, cursivas del original).
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In order to prevent any misunderstanding on this score, il
was uswil ... 10 closc the sentence by an chmeration of the
principal walcrcourses on cach side, or the mention of their
ultimale drainage. Somctimes this was omitted, cither becanse
it was not thought nccessary, or because part of the region
and its watercourses were uncxplored. In any case it cannot
be doubted that if such formulac as the above-quoted
represent a single principle of demarcation, this principlccan
be no other than the principle of water-parting (Chilean
Statement. vol. T, p. 660)7.

... the only fact then positively known aboul the southern
regions of botl countrics, north of the 52nd parallel. was that
there was a Pacific-drainage and an Atlantic drainage, and
that a line of scparation between them st exist somcwhere.
(Chilean Statement, vol. 11, p. 662; cursivas del original)™.

Given the statc of the knowledge of Patagonia south of 38%in
1881 there is no question that the existence of an arcifinious
fronticr in that region, such as would fulfil the various
conditions required by the Argentine Representitive. was

* by no mcans an assurcd fact; on {he contrary, exaggerated

notions had been repeatedly circulated as to the very easy
aecess 10 onc side from the other. On the other hand, the
existence of waters lowing to the Pacific and of waters flowing
to the Atlantic all along the respective coasts and procecding

27 P'ara cevitar cualesquicra desintelijencias en este punto fué costumbre ...,
terminar Ja frase con una enumeracion de los principales cursos de aguas dc cada
lado o con T mencion de su altimo destinn. Algunas veees s¢ omilio csto, sen
porgue no'se fo ceyo neeesario, sen porque parte de la rejion i sus cursos de aguas
estuvieran inesplorados. Como quicra que ¢l sea. no puede caber duda de que ]
tormulas como las citadas representan un principio tnico de demarcacion, esle
principio no pucde ser otro que ¢l de la division de las aguas (Fsposicion chilena,

LA pp. G35-636).

2R el tmico hecho positivamente conacido entonces sobre las rejiones
australes de ambos paises, al norte del paralelo 52, e que alli habia aguas que
caian al Pacifico i aguas que caian al Atkintico, i que la linea de separacion entre
ambas dehia existie en algona parte (Espasicion chilena 4t p. GIR: cursivas

del original).
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from the region of the boundary, was an undoubted fact, and
that these opposite watcrflows must have a line of separation
somewhere was an incvitable conscquence of it (Chilean
Statement vol 11, p. 672; cursivas del original)®.

_itis indisputable that the only line which can be identificd
on the ground without any discussion or ambiguity in all
places save those where the water-parting is doubtful, is the
water-parting linc itsclf; the water-parting as understood by
the Chilean Expert - the only water-parting line that can be
correctly called by that name from onc extremity to the other
- beeause if subordinate and partial water-partings be taken
into consideration, the expression would ceasc to be definite
and the stipulation founded on it would cease to be valid
(Chilean Statement vol, 11 p. 673).%°

The manilest assumption in Article | of the Boundary Treaty
- that the fronticr line indicated thercin to the North of the
52nd paratic! had a necessary and uncquivocal existence on
the ground, save where the water-divide should not be clear,
and conscquently could be no other than the water-divide
itsclf - was confirmed by the terms of the Convention, with

29 Dado o conocimiente gque en 1RR1 s tenia de la Palagonia al sur del 38, no
cabe duda de que de ningona maneia podia ser un hecho seguro by existencia en aquella
rejion. de una frontera arcifinia que cumpliese con todas las condiciones 1equeridas
segun ¢l seiior Representante Arjentine; i por of contrario, habian circulado repetidas
veees noficias exajeradas sobre que habia alli camines de mai Ficil aceeso. de uno i otro
lado. Un solo hechoeraindudable: I existene i de nguas que conian al 1 ‘acilicoi deaguas
quc corrian al Atlintico, hasta su salida en las respectivas costas. procedentes de la
rejion del limite, sicndo de elto consceuencia ineludible que esas con ienles opucslas
debion tener una linea de separacion en alguna parte (Esposicion chilena, 1, pp.
647648 cursivas det onginal).

30 . C8 nuh\..uluhh. que la {imica linea que puede reconocerse en ¢l !muw sin
cnnlr'\(hu.mn i ambigiiedad, en todos los puntos, eseepto en aquellos donde’ Ia
division de Tas aguas ¢s dudosa, cs la misma linea de fa division de las aguas: In
divisoria de las aguas tal como la entiende ¢ Perito Chileno, Ia Gnica divisoria de las
aguas que puede denominarse asi correetamente desde un estiemo hasta ¢l otro,
porque si se temaran cn cuenta las divisorias parciales i subordinadas, la espresion
dejaria de ser delinida i Ja uhpul.\unn fundada en clla dejarin de ser \'.\'Id.l
(Esposicion chilena, .11 p. 64R-GAY).
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the one qualilication thatin 1881 it was not thought necessary

. to place tandmarks on the ground except where the boundary
linc might notbe clear, while in [888 the expedicncy of carrying
out the demarcation along the whole line was reccognized
(Chilean Statement, vol 11, pp. 697-6GY8)™.

The principle of the witter-parting has always been regarded
as a mathematical principle in boundary demarcation, and is
usually applicd both in the casc of countrics having scparate
river systems originating in unexplored mountains or fow
divides, and in the casc of thosc whosc features have been
mapped out beforchand.

The advantages of the method in the former case arc

obvious: two opposile flows of water muest have a line of
scparation somewhere, and thus at lcast the real existence of
a continuous line is sccured (Chilean Statement, vol. 11, p.
738 cursivas del original)®,
... itis likewisc assumed that the linc shall be marked out first
on the ground. and that the data shall then be collected for
the solc purposc of drawing the line on the maps (Chilean
Statement. vol. 11, p. T48: cursivas del original)™.

K} La presunéion evidente del mticulo 1 det Tratado de Limites, - que ln linea
fimitrofe al norte ded paralelo 52, alli indicada, tenia existencia nceesaria ¢ inequivoca
en el terreno, salvo donde T linea divisoria de las aguas no luera clara, i que por
consiguientc no podia ser olia gue laomisma divisoria de las aguas - fué conlinmada
por los témiinos del Convenio con a sola maoditicacion de que en 1881 no se juzgd
necesario colocar hitos en el tereno sing donde Ja linea limitrole pudiera no ser
clara, miéntras que en 1888 se teconocia la conveniencia de hacer la demarcacion en
toda la linea (Esposicion chilena 1. pp. 672-673).

32 El principio de fa division de las aguas siempre ha sido considerndo como
wn principio matemiltico en las demareaciones de limites i se le aplicn comunmente,
tanto en ¢l caso de paises que ticnen sistemas Muviales separados procedentes de
montaias inesploradas o de divisorias bajas, comeo en ¢l de aquetlos cuyos accidentes
han sido de antemana dedineados en mapas.

Las ventajas del método en ol primer caso son obvias: dos vertientes de agua
opuestas deben tener una linea de sepanacion en alguna parte, i asi es scgura a lo
ménos la existencia real de una linea continva (Esposicion chilena, UL p. 71350
cursivas del original).

i3 Tambicn sc desprende que la linea serd demarcada primeramente en ef
terreno, i que se recojerin datos pa ol solo eleeto de diseitar la linea en los mapas
(Esposicion chilena, .1, p. 723 cusivas del original).
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The primary water-parting being identificd al points
sepirating the basins of well known - though possibly
unsurveyed - Chilean and Argentine walercourses, the said
divide could be casily demarcated, point by point, and the
ncarest points on cither side conducive to the identification
of the line would be the origins of opposite headstreams; for
this reasori the Protocol enjoins that the Latter shall be included
in the survey, so as to cnable their dclineation on the map
(Chilean Statement, vol 11 p. 751",

The "natural watcr-parting" conscquently is that which is
aclually cffected at the places where Nature has determined -
that it should be (Chilean Statement, vol. 11, p. 802)*.

The Tribunal knows that the opinion of the Chilean Expertas
to which was the principle of.demarcation established by the
Treaty did not depend on maps, and that he never proposcd
to subordinatce the demarcation (0 maps. Since no maps were
nceded 1o know that a real and unique linc of water-parting
existed between Chilcan and Argentine territorics, or to find
and identify such linc on the ground (Chilean Statement,
vol. 1] p. 889)*,

Determinada la divisoria de aguas primaria en punlos que separin las

hoyas de cursos de agoas chilenos i agientinos hien conacidos, aunque posiblemente
inesplorados, dicha divisoria podria ser facilmente demarcada, puata por pupto, i
los puntos mas cereanos de cada Jado conducentes a b identificacion de la linea
serian los arfjenes de los arroyos apuestos. Por esta razon ¢t Protocolo encarga gue
s¢ incluyan estos altimos en las esplaraciones para que sea posible su delineacion
en el mapa (Esposicion chilena, L pp. 725-720).

35 La division natural de las aguas cs, por consiguiente, aquella que sc clbcl\'m:{
donde 1a naturaleza lo ha determinado (Fsposicion chifena, 111 pp. 777-77R).

RIG 1 Tribunal sabe que la opinion del Perita de Chile respecto al principio
de-demarcacion establecido por el Tratado no dependia de mapa alguno, i que jamas
propuso subordinar T demarcacion a los mapas, desde que estos o cran neeesarnios,
ni para saber que existia una linea verdadera i dnica de separacion de las aguas enhie
los territorios chileno i+ arjentino, ni pars encontrar cidentiticar tal linca cn ¢l
terrena (Ksposicion chilena, 11 p. 863). ‘
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The Chilean linc is a single one, casy of determination on the
spot and onany map, independent of technical crrors and of
incorrect names in the maps (Chilean Statement, vol. 1V, p.
1250)Y, .

First of all, it must be observed once morce that the course
given by the Expert of Chile to his boundary line is entircly
independent of those maps, since it obeys a definite principle
whosc application to the ground is not afTected by the more
or fess accurate details of the cartographical picture shown
i the map (¢Chilean Statement, vol . 1V, p. 1322)%,

In 1881 and 1893, the water-divide, which was established as
Ihe geographical condition of the demarcation between the
lwo countrics. was, therefare, supposcd to take place in the
labyrinth of ranges and mountain masscs west of Lake San
Martin, which was assumed to belang to the Atlantic basin.
When. shortly before the official tracing ol theboundary line
by the Experts, it was ascertained beyond doubt that the lake
discharged its waters into the Pacific, the Expert of Chile had
no cause far deviating from the principle Iaid down by the
Treay and sanctioned by its practical application in the regions
whcre the fronticr fine had already been accepicd, and
conscquently included the whole basin of Lake San Martin
within the tereitory of Chile, just as hic had acted in the case of
Lake Bucnos Aires and Lake Resumidero (Chilean Statement,
vol. [V, pp. 1505-1506)",

37 La linea chilena ex una sola, Ficil de (ar en el terreno i en cualquicr mapa,
Andependicnte de errores tenicos o de nombres incorrectos en los planos (Fsposicion
chilena, 1 EV, p. 1222)

R Antes de tado s de observar que ¢l trazo de la finca propuesta por cl
Perito Chileno es enteramente independiente de aquicllos mapas, desde que ohedece
A principio scguro, coya aplicacian en ¢l terreno no gqueda alectada por fa mayor
o menor exacitud del cuadio cantogritico presentado en los mapas (Esposicion
chilena IV, p. 1291). ‘

kD) Laidea de los pactantes de 18810 1893 cra, pues, fa de que la division de
las aguas, que se estalilecio coma condicion jeografica de la demareacion entre los
dos paises, habria de buscarse en ¢l laberinto de cordones | macizos de montaita al
occidente del fago San Mantin, ¢l cual se suponia ser tribulario de 1a hoya del
Atlantico. Habiéndose tecajida despues, poco dmles del trazo olicial de las lincas.
de limite por los Penitos, datos sulicientes para poner fuera de dudas fa pertenencia
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As we ave explicilly demostrated in different parts of our Statament (pp.
563-564, 8R-8RG, 1483-1485) any deficiency of geogmphical information
in the Chilean inaps is of no importance to the question of the boundary
demarcation, since the line submitted by the Chilean Expert, based on
a fixed principle and not subjeet (o any individual appreciation off
certain features of the ground, can be recognised everywhere in practice,
cven if the details be not always conectly traced in the maps (Some
Remarks)™.

94.  Este Tribunal concluye que Chile, en sus presentaciones.al Arbitro
de 1898-1902, establecio un orden_de prelacion entre sus
———____, a . ’
manitestaciones de voluntad (los textos escritos y los mapas) y afirmé
m_"—‘- .= . N . ‘—7
que prevalecia [a divisoria continental de aguas natural y efectiva o sea
R o .

aquella que se preseinta en la naturaleza sobre sus representaciones
Cartograficas eindependientemente de la precision de las mismas. [gual.
= . . Q .

Criterio se aplica respecto delas regiones desconocidas y de las no

vexploradas suficientemente.

95.  Lasconclusiones a que el Tribunal ha llegado se hallan enteramente
de acuerdo con los principios de buena fe y de contemporaneidad.

96. Enefecto, dichas conclusiones no se fundan en pasajes aislados
o susceptibles de interpretaciones diversas, sino en textos precisos que
manifiestan la voluntad de Chile en aquel arbitraje con un sentido claro
y terminante. No se trata tampoco de afirmaciones esporadicas, sino
de expresiones reiteradas.

del tago ab sistema del Pacilico. ¢l Perita de Chile, fich al principio sancionado por
fos ‘Fratados i por la aplicacion practica en las rejiones donde Ta fronlera ya habia
sido aceplada. incluyo 1oda tr cuenea Tacustre det lago San Madtin en terrilotio de
Chile, como lo habia hecho con el lago Buenos Aires i el lago Resumidero (Esposicion
chilena; L1V, p. 1467).

40) Como hemos demaostrado esplicitamente en virias partes de nuestia
Esposicion (pajs. $35-336. R60-R62, 1.445-1.447), ninguna dilerencia de datos
jeogralicos en los mapas chilenos es de importancia para fa cucstion de la demarcacion
de Ta frontera. desde que la linea propuesta por el perito de Chile, Tundada en un
principio fijo ¢ no sujeto a apreciaciones individuales de ciertos rasgos del terreno,
puede ser reconncida en todas paries en la pricctica aungue los detalles no estuvieran
sicimpie conrectamente icpresentadiog. cn bos mapas (Esposicion chilena, A, V. p. 160:1)
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97.  Las conclusiones se basan igualmente en los conocimientos
geograficos que las Partes tenian en 1902. Enaquel entonces, habia
aun zonas de la frontera inexploradas y otras no suficientemente
conocidas, lo cual no ocurre hoy dia. Chile sostuvo que nila inexacliluj
de los mapas, ni el desconocimiento de una region podian servir de
excusa para no aplicar el criterio invariable de demarcacion que, segiin
su opinion, era la divisoria continental de aguas. Afirmo que, respecto
de las regiones inexploradas, debia aplicarse igualmente el mismo
principio, ain cuando su resultadao fuera aleatonio, y que estaba dispuesto
a aceptar sus consecucncias. La conclusion, pues, de este Tribunal en
el sentido de que Chile pretendia en todo caso la divisoria continental
de aguas natural y efectiva ha sido establecida teniendo en cuenta los
conocimientos geograficos de 1902, es decir, ha respetado,
estrictamente el principio de contemporaneidad.

98.  Corresponde ahora determinar cual fue la pretension maxima
de Chile en el arbitraje de 1898-1902 en cuanto al sector limitrofe
sometido ala decision de este Tribunal. Esa pretension aparece expuesta
en el Chilean Statement y enuno de los mapas presentados al Arbitro
britanico e identificado como "Plate 1X". Acerca de ladivisoria entre
los lagos San Martin y Viedma, Chile manifiesta:

_The Chitean Expert’s line, ahways traced along the continental

< waler-divide, runs, in the stretch corresponding to N° 330 of
the official proposal, on the "scction of Cordillera which
scparates the waters which form the Argentine stream Chalia
from the tribut:ny sources of Lake San Martin which drains in

~the inlets of the Pacific”- (Record of August 29, 1898.)
(Chilean Statement vob. 1V, p. 1515)".

41. La finea del Paito de Chile trazada siempre a o kugo de la division continental
de las aguas, corre. en ¢l trecho correspondicnte al N™ 330 de la propasicion alicial, en
L "Condillera que separa fas aguas que forman clamoyo ajentino Chalia de las vertienles

tibutwias del lago San Marin gque desagia en los camales del Pacilico” (actn de 29 de
agosto de VRIR) (Lsposicion chilena, LIV, p. 1477),
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Y luego efectiia la descripcion siguiente:

.. the platcau sitiared 1o the south of Lake San Martin, which
scparales the sources of streams flowing into that lake from
thosc flowing to the River Chalia and Lake Viedma, gradually
riscs and breaks as it streiches from cast to west. until it
forms snowy ridges and ranges. In view of such an
impereeptible transition. the Chilean Expent had no reason for
considering as excluded from the "Cordillera”a plateau which.
from the point of view of orographical dependency,
undoubiediy forms a ramification of the Andean system. The
heights measured by the first Chilean sub-Commission along
the line of the divortiun aquarum, 727, 558, 925, 1059, 1988,
1789 and 2095 metres, show the gradual clevation of the ground
from cast to west. until it forms a group of snowy hills, whence
flow. towards the Pacific, a scrics of southern aMucents of
Lake San Martin.and towards the Atlantic side. the
headstreams or sources of the River Chalia and the River
Hunado. atributany of fake Viedma.

On the summit of 2095 mcetres the divortium aquarum
turns to the N.N.W. 1o cnter a region still very little known.
bordering on the north the basin of the River Gatica (Rio de I
Vuclta of the Argentine maps). whic in the lower part it conrse
attains 8O melres in breadth, and the sources of which. jndging
by the great volume of their waters. arce probably situated far
above the point to which it has been explored. Atits bend to
the south the dividing linc. the details of which have not vet
been determined in this region. reaches point 331 of the
Chilcan cnumceration. situated. in conformity with the Record.
on the "Cordillcra det Chalien which divides the
I drographical basin of Lake Viedmia (or Quicharre) that drains
into the Atlantic throughi the River Santiy Cruz. from the Chilean
sources which diain into the inlets of the Pacific” (¢ hilean
Statement. ol IV pp 1315-1516: cursivas del original)®.

42 -l mescla situada al sar det tago San Martin, que separa las venicnies
tributarias de este lago de las que fluyen al na Chalia i lago Viedma, va levantandose
i quebrandose gradualmente a medida que se pracede de este a ocste, basta forimar
sicrras i cordones nevados. En vista de una transicion tan insensible. of Perito de
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99.  Seglin el texto transcrito, resulta que, en el momento del arbitraje,
la parte superior de la cuenca del rio Gatica'o de las Vueltas, llamado
también de la Vuelta, no habia sido ain explorada y, por lo tanto, se
desconocian sus origenes. Con motivo de la
visita del actual Tribunal a la zona (supra, § 11) y teniendo en cuenta la
cartografia de la época, particularmente el mapa de Riso Patréon,
conocido geografo chileno de ese tiempo, sus miembros pudieron
comprobar cual era la parte entonces inexplorada.

100. De acuerdo con el Chilean Starement, ese pais reclamaba
como limite una linea que bordeaba por el norte la cuenca del rio Gatica
o de las Vueltas. Es decir, reinvindicaba el lago San Martiny toda su
cuenca, que es tributaria del Pacifico, y dejaba del otro lado de la
frontera la cuenca del rio Gatica o de la Vuelta, que desaguaen el lago
Viedma, tributario del Atlantico. -

101. Debe ahora establecerse la cuestion de saber si el limite
pretendido por Chile deja del lado argentino la cuenca natural y efectiva

~Chile no tenia motivas para eseluir de la "Cordillera® una mescta que, desde cl
punio de vista de dependencia orogritica, fomma indudablemente una ramilicacion
del sistema andinao, Las alturas medidas por la primera sub-Comision chilena a lo
largo de la linea del divortia aguarum, de 727, 558, 925, 1.059, | 988, 1.789, j
2.095 metros, indican la elevacion gradual del térreno de este a ocste, hasta formar
un ncleo de cerros nevados de donde se desprenden hacia ¢l fado del Pacifico una
serie de alluentes meridionales del lago San Mantin, i hircia et lado del Atlantico las
vertienles principales del rio Chalia i ¢ rio Hurtado tributario det lago Viedma,
En a cambre de 2,095 mcetros de abtura of divortia aguariem vaclve al NN -
O. paraentrar & una rejion aan mui poco conacida, rodeando par ¢l norte Ia hoya
del rio Gatica (rio de la Vaclta de los mapas arjentinns), que en la parte inlerior de
su curso alcanza a &0 imelros de ancho i cuyos orijenes, 4 juzgar por ¢l gran caudal
de sus aguas, quedan probablemente téjos al norte del punto hasta donde ha sido
esplorado. La linea divisoria cuyos detalles no han sido aun fijados cn esta rejion,
en su vucha al sur adeanza of punta N© 331 de la numeracion oficial chilena situado,
segun el acta, en fa «Cordiftera de Challen que divide la haya hidrografica del lago
Viedma o Quicharre que desagua en el Atlantico por ¢l rio Santa Cruz, de las
verticnles chilenas que vim a desagoar en los canales del Paciticon (Esposicion
chilena U IV pp. 1477 v BETR: cursivas del onjginal).
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del rio Gatica o de la Vuelta o solo la parte entonces conocida de dicha
cuenca. ’

102. Los pasajes transcritos del Chilean Statement deben ser
interpretados a la luz del criterio general de esa exposicion, que ha sido
precisado precedentemente en los paragrafos 87 y siguientes. Segiin
ese criterio, se debe entender que la pretension maxima de Chile en
1898-1902 consistia en el divortium aquarum continental natural y
efectivo, que separaba la cuenca del rio Gatica o de la Vuelta de la
vertiente pacifica.

103. ElPlate IX presentado por Chileen aquel arbitraje permite llegar
también ala misma conclusion. En ese mapa figura con una linea roja
continua el recorrido del divortivm aquarum continental que habia
sido feconocido (surveyed) en aquel entonces y con una linea
discontinua su presunto recorrido en la zona aiun no reconocida
(unsurveyed). Este mapa presenta el rio Gatica o de la Vueltaconun
trazo azul continuo, pero la parte superior de la cuenca, ain no
reconocida entonces, aparece dibujada con un trazo azul discontinuo.

También los limites de las cabeceras del rio Gatica o de las Vueltas,
que correspondian a los de la divisoria continental, estan dibujados

conun trazo segmentado, en contraste con el trazo continuo con el que
se define la divisoria continental a lo largo de la cuenca del lago San
Martin, cuyos contornos eran conocidos. '

104. Laubicacion de estas dos lineas discontinuas, la del divortinm
aquarum continental y la de los origenes del curso del rio Gatica o de
la Vuelta, muestra claramente cual era el sentido de la reclamacion
"~ maxima chilena. Esta consistia en que el limite reclamado pasaba al
norte de los origenes naturales y efectivos de la cuenca del rio Gatica o
dela Vuelta, la cual era dejada integramente al otro lado de la frontera,
fuere cual fuere su extension.

105. Ll Tribunal concluye que, atendiendo a los términos en que.
Chile se expresd entonces, tanto en el plano conceptual como en el
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cartogralico, lo esencial no eran los puntos precisos que debian
conformar la linea fronteriza en los mapas, sino que ella cumpliera
efectivamente con la funcion de separar las cuencas del lago San Martin
y del rio Gatica o de las Vueltas. '

106. La interpretacion del Laudo de 1902 debera entonces tener
presente que la pretension maxima de Chile en aquel arbitraje fue la
linea del divortinm aquarum natural y efectivo. Por lo tanto, segiin el
derecho internacional, no podra atribuirse a los términos utilizados por -
el Arbitro britanico para definir la frontera entre el punto de la ribera
sur del lago San Martin donde hoy est el hito 62 y el monte Fitz Roy,
un efecto tal que otorgue a Chile territorios que, por exceder dicha
linea, se sitiien mas alla de esa pretension maxima. Tal resultado
equivaldria a concluir que el Laudo de 1902 infringi6 el derecho deI
gentes al violar la regla non ultra petita partinm,

107. Cstas conclusiones requieren de cierta precision en el punto
fronterizo cotrespondiente al monte Fitz Roy. En efecto, cuando
los peritos de ambas Partes se reunieron en 1898, cada uno de
ellos prapuso lo que, en su opinion, era la linea general de la frontera
segun el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 (supra, §§31y
32). Encuanto al sector limitrofe objeto de este arbitraje, el perito
chileno propuso como punto 331 de su proyecto que la linea pasara
por la "cordillera del Chalten que divide la hoya hidrografica del
lago Viedma o Quicharre que desagua en el Atlantico por el rio
Santa Cruz, de las vertientes chilenas que van a desaguar en los
canales del Pacilico”. Por su parte, el perito argentino propuso como
punto 304 de su proyecto, que el limite pasara por el cerro Fitz
Roy. En septiembre de 1898 el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile y el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago,
comprobaron que el punto 331 de la propuesta chilena coincidia
con el punto 304 de la argentina (supra, §§ 43-45 ). En ese
entonces, se creia que el monte Fitz Roy, que formaba parte de la
que Chile denominaba cordillera del Chaltén, se hallaba dentro de
la divisoria continental de aguas sita en esa cordillera. |
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108. Durante el desarrollo del arbitraje de 1898-1902, y como
consecuencia de los trabajos técnicos de las Partes, se comprobo que
el monte Fitz Roy se hallaba al este de la divisoria continental. Asilo
manifiestan el Chilean Statement (vol. 1V, p. 1517) y el informe del
capitan Crosthwait. Igualimente el comisionado demarcador britanico,
Sir Thomas Holdich, se refiere en su informe final al monte Fitz Roy y
menciona la "probability that that mountain is not on the main water-
parting - a matter which, of course, requires further proofand does not -

invalidate the Award"*".

109. Enel presente arbitraje, la Memoria argentina expresa que hubo
acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte Fitz Roy era un
punto del limite (p. 92). Chile, por su parte, manifesto en su
Contramemoria que "comparte la opinion de Argentina en cuanto a
que hubo acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte FFitz Roy
eraun punto-del limite" (p. 46). Segin las Partes, debido a este acuerdo
el Laudo de 1902 hizo pasar el limite por el monte Fitz Roy que se
halla en cuenca atlantica. Debe interpretarse entonces que la pretension
maxima de Chile indicada en el paragrafo 94 fue modificada, de acuerdo
con la Argentina, en el sentido de que la linea limitrofe, dentro de la
Hamada cordillera del Chaltén, hiciera la inflexion necesaria para tocar
el monte itz Roy. En resumen, pues, la pretension maxima de Chile en
1898-1902 respecto del sector limitrofe sometido a la decision de este
Tribunal fue el divortium aquarim continental natural y efectivo, salvo
el caso del monte Fitz Roy.

110. Enel cursodel proceso Chile ha argumentado que su pretension
maxima de 1898-1902 no fue aceptada por el Arbitro y que, por lo
tanto, carece hoy de valor juridico. Este Tribunal, sinembargo, seiiala
que laaplicacion dela regla non ultra petita partinm en este caso se

- 43 "prababilidad de quc esi montaiia no se encuentre en la divisoria principal de
aguas, una cueslion que, por supucsto, requicre un examen ulierior y, de todos
maodos, no invalida ¢l Lawdo® (traduccion de la Seeretaria).
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funda solo en una comparacion entre la pretension maxima sostenida
por una Parte en una controversia internacional y la pretension de ella
misma ante quicn esta lamado ainterpretar la sentencia que decidio la
controversia. El hecho de que el Arbitro haya admitido o rechazado la
pretension maxima es irrelevante para la aplicacion de esta regla.

I11.  Nodebe olvidarse, ademas, el pz‘u‘rafé 16 del Informe, donde
expresamente se sefiald que “the question submitted to us is not simply
that deciding which of the two alternatives lines is right or wrong, but
rather to determine -within the fimits defined by the extreme claims on
both sides- the precise boundary line which, in our opinion, would
best interpret the intention of the diplomatic instruments subnutted to
our consideration”™ IZl Laudo, en consecuencia, sin aceptar ni rechazar
radicalmente las pretensiones de las Partes, procurd trazar una {iontera
que, situandose entre ambas o coincidiendo a veces con una u otra,
aportase una solucion equitibrada a la controversia. Lo que el Laudo
no acogid fue la posicion chilena segun el cual el divortivm aquarum
contmental habria de ser el criterio nico de delimitacidn, pero hay
varios ramos‘del limite que transcurren por la divisoria continental por
haberlo decidido asi el Laudo. No cabe entonces sostener que éste
rechazo absolutamente la pretension clillena ni que sea contrario al
mismo interpretar que un scgmento-del limite coincide con la divisoria
continental.

112, Ademas delaregla non ultra petita partivin, la Argentina ha
fundado también su pretension en la consideracion de que los temitorios
comprendidos en el sector al que se refiere el presente litigio estaban
fuera dela competencia territorial del Arbitro britanico, asi comoen la

44 "l asunto que se nos ha sometido noes simplemente o de decidir cual de
las dos lincas altcinativas ox exacta o inexacta, sing mas bicn determinas -dentro de
los limites definidos por Las pretensiones maximag de ambas partes- ta linea limitole
precisa que, en nuestia apinion, pucda interpretar mejor fa intencion de los
istrumentos diploniiticos sonctidos a nuestra consideracionn (rraduccion de ln -
Seeretaria). ' »
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doctrina de tos actos propios (venire contra factun proprium non
valer). Ambos argumentos parten del reconocimiento gue, en opinion
de la Argentina, habria hecho Chile de la soberania de aquél pais sobre
esos territorios. Estas cuestiones han sida objeto de unamplio debate
en este arbitraje. Sin embargo, el analisis de estas tesis no altera las
conclusiones anteriores y por lo tanto, el Tribunal no considera necesario
pronunciarse sobre ellas.

Vil

113,  Una vez establecidos los limites a la labor interpretativa del
Tribunal, éste debe precisar el sentido de las disposiciones del Laudo
de 1902 y-aplicarlas.

El Laudo mismo estatuye:

The further continnation of the boundary is determined by
lincs which we have fixed across Lake Bucnos Aires, Lake
Pucyrredon (or Cochrane) and Lake San Martin, the cffcct of
which is to assign the western portion of the basins of these
lakes to Chile. and the castern portions to Argentina, the
dividing ranges carrying the tolty peaks known as Mounts
San Lorenzo and Fitzroy™

114, LI Informe agrega, en relacion con el sector ol)Jelo de la
presente controversia: :

From this point it [the boundary] shall follow the median linc
ol the Lake {San Martin] southward as far asa point opposiic

45 La continuacion ulicior del limite estiv detenminada por lincas que hemos
fijado 0 ravés deblago Buenos Abes, Jago Pueymedan (o Cochrane) y lago San Matin,
cuyo cleto es atiibuir a Chile las porciones occidentales de fas cueneas de esos lagos y
ala Argenting las porciones onentales, estindo ubicados e fas siveras divisorias los
allos picos conacidas como montes San Laorenzo y Fitzroy (traduccion de la Secretaria).
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the spur which on the southern shore of the Lake in longitude
72°47°W.. whence boundary shall be drawn to the foot of this

spur and ascend the local water-parting to Mount Fitzroy... ",

115, Las Partes estan de acucrdo en cuanto a los dos puntos
extremos del sector limitrole en litigio, el hito 62 y el monte Fitz Roy,
segun el Tribunal lo ha indicado enel paragralo 50 de esta sentencia.
Por lo tanto, la controversia versa sobre la determinacion de la traza
del limite entre esos dos puntos.

116.  La Argentina expresa que ¢l Laudo no contiene una definicion
de "water-parting" y que, por lo tanto, habria que interpretar este
concepto segun el sentido corriente que tenia en la época (Memoria,
pp. 447-449), aplicando las reglas de interpretacion del electo util y
del objeto y fin del acto juridico. Asimismo, maniliesta que seria
apropiado tener en cuenta las consideraciones efectuadas por Chile en
su Statement porque habria sido ese pais el que introdujo en el arbitraje
de 1898-1902 la nocion de divortivm aquarum.

[17.  Ladivisoria de aguas, segin la Memoria argentina, tendria
cuatro caracleristicas esenciales, a saber: /) es una linea que, en cada
uno de sus puntos, separa cuencas fluviales; i) es una linea que no
puede cruzar rios ni lagos; 7ii) es una linea continua, y, iv) esuna linea
anica entre dos puntos predeterminados (p. 525).

118, La Argentina ha subrayado que lo esencial es el concepto de
"divisoria de aguas”, mientras que tiene como accesorio los calilicativos
de "local” y "continental” (Memoria, p. 530). En cuanto al significado

46 e este punto | ol T seguini fa lioca mediadel fago [San Mating hacia
¢l sur hasta un punto fiente al e que termina en laorilla mesidional del Tago, a
una longitud de 7271077 O desde donde ¢f limite se trazaei hasta ¢l pic de ese spur
y ascenderi por L divisona local de aguas hasta ¢t Mante Fitzroy... (rraduccion
de la Secretaria). ’



Sentencia del 21 de octubre de 1994 79

de estos adjetivos, atribuye al de divisoria "continental” el sentido de
ser la linea de particion de las aguas que por el occidente drenan hacia
el Pacilico y por el oriente hacia el Atlantico; en cambio, considera
queel témino "divisoria local”, en el sentido que en el Laudo tiene esta
expresion, esta referido a la linea de division de las aguas en un sector
definido entre dos puntos determinados, como ocurriria con el hito 62
y el monte Fitz Roy.

119.  Segun la Contraimemoria argentina, los términos han de ser
entendidos en su sentido corriente y dentro del contexto. Cuando el
Arbitro lamo "local water-parting” a la divisoria que une el hito 62 con
el monte Fitz Roy, habria utilizado esa expresion en el sentido corriente
del término "local", o sca, el relativo a un espacio situado entre dos
puntos previamente determinados. Toda divisoria de aguas entre dos
puntos de una superlicie topografica podria ser-calificada de "local”,
sin perjuicio de que pueda coincidir en parte de su recorrido con un
tramo de la divisoria continemal (p. 124).

120.  En su Memoria, Chile exj)l'esa que la divisoria continental
"representa, en ¢l Continente americano, la separacion entre las aguas
que desembocan en el Atlantico y aquéllas que lo hacen en el Pacifico”
(p. 17). Por el contrario, "las divisorias locales de aguas separan aguas
que van a un solo océano” (p. 18). La Memoria chilena deduce de
estas definiciones que, "[]ogicamente, una divisoria de aguas no puede
ser, al mismo tiempo, ‘continental'y focal', porque las aguas que separa
no pueden escurrir simultaneamente en los dos océanos y en solo uno
deellos" (p. 18). Sobre esta conclusion ha fundado una de sus criticas
alalinea argentina propuesta en el presente arbitraje, que transcurre
en una parte de su recorrido por la divisoria continental. L.a Memoria
expresa, consecuentemente, que “no hay una 'divisoria local de aguas’
continua que lleve fa linea desde el hito 62 hasta el monte Fitz Roy" (p.
20), es decir, que la descripcion del limite efectuada en el Informe de,
1902 no coincidiria con larealidad geografica.
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121.  Durantelos alegatos orales, en cambio, lalinea propuesta por-
‘Chile fue deflinida como una verdadera divisoria local de aguas, aunque
corte aguas superficiales y coincida también en un segmento con una
divisoria continental. Al concluir tales alegatos, en el "Resumen de los
puntos principales dela posicion de Chile" (punto 111.1), afirmé que
habria una divisoria local deaguas entre los dos puntos extremos del
sector somelido a arbitraje: '

La linca chilena cs b unica determinada por cl requisito de
que la divisoria local de agnas, cn la interpretacion correcta
dc csta referencia, asciende desde ¢l hito 62 al Monte Fitz
Roy (actadel 1] de mayo de 1994, p. 82).

Chile acepto, en el mismo documento, que la linea propuesta,
concebida por dicho pais como una divisoria local que correriaa través
del llamado "Corddn Oriental”, coincide en una parte de su recorrido
con la divisoria continental (punto 111.6). Las nociones de divisoria
‘continental y divisoria local no serian, entonces, excluyentes, como lo|
afirmo ta Memoria chilena.

122, ElTribunal se ha relerido ya al valor de res judicata del
Laudo de 1902 y ha'expresado que, segtin la jurisprudencia, ella
comprende la parte dispositiva de la decision y los considerandos
que son los antecedentes necesarios de esta Gltima (supra, §8§ 68-
70). Ahora debe agregar que, en el orden juridico internacional, la
res judicata cubre también el sentido de los términos empleados
en las proposiciones que conliguran una sentencia arbitral, el cual
no puede ser modificado por ning(in uso posterior a la sentencia, ni
por la evolucidn del idioma, ni por la actividad o la decision de una
de las Partes en la controversia.

123, Enesteordendeideas, resulta conveniente relerirse al concepto
de "divisoria de aguas" o de "waler-parting”. La nocion aparece en el
Tratado de |88 1 ("Lalinea fronteriza correra ... por las cumbres mas
elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas ...") y adquirio
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* particular relevancia en el arbitraje de 1898-1902 porque Chile sostuvo
entonces que, segun ese Tratado y el Protocolo de 1893, el limite con
la Argentina estaba constituido por el divortiunt aquarim continental.
Chile aporté al Arbitro estudios mas completos y precisos acerca dela
nocion de divisoria de aguas. Los siguientes pasajes de los escritos de
Chile ante el Arbitro britanico muestran como presentd en ese entonces -
su concepcion de divisoria de aguas:

Flow 2 river can cross a cordon which scrves as a division of
waters is o (hing impossible to understand, since the condition
of dividing the waters and that of being traversed by a
walercourse are incompatible and contradictory (Chilean
Statement, vol. 1 p. 272)".

... the Chilean Government have never applicd the expression
“Water-parting line” 1o a line that is crosscd by watcrcourses
large or small (Chilean Statement vol. 1. p.386: cursivas del
original)™,

Thus specificd stretches of water-parting lines only are (o
- be followed. and from the place where one ends to the plice
whercamother begins, if the bonndiny follows awater-conrse,
italso is specificd, and is called a river and nota water-parting
(Chilean Statement vol. 1 p. 389, cursivas del ariginal), "

To st up, the Chilcan Republic not only has given no
“categorical recognition” to the terms “divortivm aquarum”

47 Como pucde un o cruzae un condon gue sicrve de division a las aguas es
cosa imposible de éntender, desde que la condicion de dividir las aguas i la ser
atravesado por un caso de agoas son incompatibles | contradictorias (Lsposicion
chilena, U1, p. 25K).

AR el Gabicriw de Chale jamas a aplicado Ta espresion "linea divisoria de las
aguas” i una linea que sca cruzadi por cursos de agua grandes o pequcitos (Fsposicion
chilena, 11, p. 363).

49 Asi han de scguitse solo tiechos determinados de fincas divisorias de aguas
idesde el punto en que una tenmina liasta aquel en que otea empicza; si el Hmite
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or watcr-parting line cver being applicd to a line cut by
walercourses-a recognition which would amount to a misuse
of technical terms-but she has made no such misusc in thecase
quated by the Argentine Representative, nor in any other
casce whatever (Clilean Statement, vol, 1, p. 389; cursivas
“deloriginal) .

... when it is said that a line between two points divides the
witers, o line is mcant which docs not allow of anv warer
coming across il from onc point to the other ((ilean
Statement. vol, . p. 636: cursivas del original) ¥,

Whether termed "continental” or not, the "line of the water-
parting” or the “divortinm aquarum®”, applied -as they are in
Articles Tand 2 of the Treaty - to the whole boundary line as
faras the 32nd paratlel mean a fine "through which no water
lows", to usc Gilbert's expression; and on that part of the
South American continent with which we are dealing -at feast
from 277 40" 1o S0° 45°S, -no line, save the comtinental divide,
cin be deanvn which is not crosscd by watcrcourses ((hilean
Statement vol 11, pp. 664-665; cursivas del original) .

... by the strictest rules of interpretation, as laid down by
Fall, the tcrms "which divide the waters”, “line of the waltcr-

sigue un curso de agua, se especifica tanbicn esto i se Te llama wn rio i no una

divisoria de aguas (Fsposicion chilena (10 p. 3680 cmsivas del oniginal),

S0 Resumicndo: fa Repiablica de Chile no solo no ha heeho un "reconocimicnto

categhrico” de que tos 1nninos divortio agraram o linca divisoria de las aguas
puedan aplicarse auna linca cortada por cursos de aguas, sicconocimicnto que
habria equivadido aousar incorrectimente estos taminos (Eenicos, - siné que lampoco
ha incorrido en tab incorreceion en el easo citado por ¢l seiior Representante Arjenting,
ni en ningun otra caso (Esposicion chilena, 11, p2 369, cursivas del original).

- 51 <o cttiando se dice que una dinea que va de un punto a otvo divide fos aguas,
se enlicnde que esa linea no penmile el paso de pinguna agna a tiaves de ella enloda
I estension que média entre un punto i otva (Esposicion chilena, tHL po 631
cursivas del onginal).

52 Sea que se la Hame “continental” o nd, "l lincade T division de las aguas™,

"o "divortia aguaren aplicada como toesta en los articula T ded Tratado ateda



Sentencia del 21 de octubre de 1994 83

" o

parting”. “divortinm aquarnm” winst be taken in the “customary
mcaning" they have in Treatics, which is that of a mathcmatical
linc that no superficial drainage linc can cross within the extent
to which any of the aforesaid expressions arc intended to apply
(Chilean Statement, vol, M, p. 690, cursivas del original) .

The sinne tenminology h;lsnl\\'nﬂ's beenused in South Amcerica,
that is to say, when "the water-parting line" has been or is
mentioncd with reference to acertain extent of territory, it has
always been, and always is. understood 1o mean a line which
is not crosscd by any waltcrcourse within the extent of territory
referred to (Chilean Statement, vol. 1, p. 796) M.

- within the extent in which the boundary is said to follow
the main chaingitis understood that it will follow “/a ligne de
partage des eane”, the water divide: in other words, that no
water shall cross iCin that extent (Chilean Statement . vol. 1,
p. 816: cursivas del original) *,

la linea hasta el paralelo S2_significa una linca "no cruzada por aguas®, para eplear
fa expresion de Gilbert, v en L parte del continente sudamericano de que Iratamos
-t fo ménos desde e 277007 hasta el giado SO*45" S, -no puede trazarse linea algana
que no sea eruzada por carsos de aguas fuera de la divisoria continental (Esposicion
chidena 11 po GAO carsivas del otiginal),

] ~osegun das reglis mas eshictas de interpretacion como fas de Tall, las
espresiones "gue dividan las aguas™. "la linea divisoria de Jas aguas”. “divortia
aguarim” deben ser tomadas en ¢l "sentido usaad” gue ienen en os Tratados, que
es el de una finea matcovitica que ningun curso de aguas superlicial puede cruzar
dentra de la estension a gue se ha quenida aplicar cualquicra de dichas cspresiones
(Fsposicion chilena, (1 p 665 cursivas del original).

54 Lsta misma teominolojian se i usado siempre en Sud-Amdiica, es decir, que
cuanda se hahla de "k linca divisonia de las aguas® con relacion a cierta estension de
territario, se ha entendido 1 se entiende sicimpre una tinea que no sea cortada por
ningu curso de agua dentio de dicha estension de territonio (Esposicion chilena 1.

I, pp. 771-772).

5S dentrade T estension en que fa linea de Trontera debe seguir la cadena
principal, se enticnde que segund “la higne de partage des canx™, en olias palabras,
quc ninguna corriente die agea puede cruzatky dentro de esa estension (Esposicion
chilena 1 po 798 cansivas el anginal).
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- when the rule of water-parting is given ina Treaty for a

-certain extent or for separate extents of a boundary line, it is
- always understood that no waterconrse shall be crossed by
~the said boundary line within the extent, or within each of

the extents, to which the said rule is to be applicd (Chilean
Statement, vol 1L, p. R18; cursivas dcl original) *

. not a single case can be quoted in which a boundary line
subjcct "ta pass belween “vertientes® starting, descending
or Mlowing in opposite dircctions”, or any similar formula, has
been miade by the demarcators o et a stream witlin the
section towhich such a fornida applies (Chilean Statement,
vol IV, p. 16 18; casivas del original)y ¥

Los parrafos transcritos evidencian que Chile sostuvo que el
divortinm aquarum consiste en una linea que separa las aguas
pertenecientes a hoyas o cuencas que tienen desembocaduras
distintas. Por consiguiente, resulta imposible que esa linea corte en
cualquier punto de su recorrido un curso de agua pues, si lo hiciera,
dejaria de seruna divisorta de aguas.

L.as presentaciones argentinas ante el Arbitro britanico también
contienen un concepto de divisoria de aguas. Los pasajes sng,ulenles de
la presentacion argentina exponen esas ideas.

In a1 vast extension of the fronticr, the culminating cdge of the
Cordillera de los Andes -the dividing linc of the watcrs

56

- cuando un Tratade estableee T regla de seguir b division de las agoas

dentro de cierta estension o en determinadas secciones de una linca de limite, se

enticnde sicmpre que esa linea e cortard ninganda corviente de agua dentro de lo

astension, o dentro de cadu una de las secciones en que dicha regla es aphicable
(Fsposicion chilena, 111 p. 795 cursivas del original).

57

- no puede citarse un solo caso en que a una linen limitrofe sometida a

“pasar entre vertientes que vin, descienden o Nuyen en direcciones opuestas”, o a
cualquicra formda parceida, los demarcidores fa bayan becha cortar un arrove

dentro de la seccion a que esa formula se aplica (Fsposicion chilena, (V. po 1577,
cursivas del original).
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belonging to it - coincides with the Continental divide. In that
extension the chain docs nol give passage to the sircams
which risc outside of it. The Experts, therefore, had no
substantial diffcrence in thosc places, nor in those in which
the Cordillera has its bilurcation forescen in the Treatics
(Report presented to the Trihunal appointed by IHer
Britannic Majesty's Government, en adclante Argentine
Report, London, 1900, vol 1, p. ix)

Both Experts have referred to the water-parting line, but in
different forms: for the Chilian Expert, the water-patting linc
1o be accounted is that of the Sonth American Continent,
without taking into consideration whether the phenomenom
takes place within the Cordillera de los Andces or not: for the
Expert of the Argentine Republic, the water-parting line is
nothing more than the detait which serves lim as a sccondary
rude to designate in the main chain of the Cordillera de los
Aundes the topographical boundary between the two
countrics. ' '

This dilference in their respective points of view expliins
the divergences which have arisen between the Experts when
arranging the landmarks, the right or wrong placing of which
is (o be o matter for the decision of Her Britannic Majesty's
Government (lreentine Report, volb. 1, pp. ix-x) *.

o vna gran extension de b frontera, cl Lilo culminante de la Corditera de

los Andes --la Hinea divisoria de sus aguoas-- coincide con ¢l divorcio continental.
En esiextension la cadena no deja pasar corrientes de agua nacidas fucra de clla.
Los Peritos, por consiguicnte, no tuvicron ditferencias sustanciales ¢n esos punlos,
como Lampoco las tuvicron en los casos en que la Cordillera tiene la bilurcacion
prevista por fos Toatados (traduccion de la Secretaria).

59 Ambas Peritos se han relerida a la linen divisoria de aguas, pero en
dilerentes formay; paael Pearito Chileno la divisoria de aguas que debe considerarse
es | del continente surmmenicana, sin lener en cuenla si el fendmenao se presenta
dentro de la Cordillera de tos Andes o e paracel Perito de Ta Repablica Argentina,
fa linca divisoria de aguas no s sino un detalle que sirve como regla seeundaria
para designar el linite topogialico entre los dos paises, dentro de T cadena principal
de b Cordillera de Jos Andes, .

Esta diferencia en sus respectivos puntos de vista exphica lus divergencias que
fan swgido catie los. Paitos al coloca los hitos, cuya posicion coneeta o enada es
T materiade decision del Gobicrna de SuMajestad Bitiniea (feaduccidn de o Seeretaria).
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In the main chain, ... the line should run along its walershed.
¢. along the cdge ol’ the intersection of ils slopcs( Argentine
I((/wl vol. E p.x) .

1t is not o casc of discussing the differculs kinds of watershed

that exist in nature. The only thing that must be borne in mind
is that the rl'C:llle only determince the watershed of the high
crests. the divortinm agquarum of the Andces. the walershed
of the  main chain, and the continental divide is never
mentioned in them (lrgentine Report vol. 1, p. 210: cursivas
deloriginal) ™.

The Argentine-Chilian fronticr is, therelore. situated within
the Andes, inits main and dominant chain, and runs along
the most clevated crests -along its watcrslied.

.

In presence of the terms employed in the Enternational
Convention, the line must be subject 1o two distincl

conditions, viz.:-
l. To be within the Cordillera de los Andcs.

2 To run along (he most clevated crests of the
g “Cordillera  that may divide the waters of the same

(Ireentine Report, vol 1 p. 211)",

60 En ta cadena principal L.l dinea debe correr alo fargo de la divisoria de -
aguas, es decir, por el lilo de Ly interseecion de sus vettientes (trraduccion de la
Secretaria),

a No e del caso disentin sobie las dilerentes clases de divisorias de aguas que
existen en la naturaleza. Lo anico que debe tenerse en cuenta es que los Tratados
solamente determinan b divisoria de aguas de las altas combres, b divortinm
aguartm de los Andes. T divesona de aguas de b cadena principal. pero la divisoria
continental nunci se menciona cn cllos (quluumn de la Secretaria, cursivas del

original).

62 La fronfera argentino-chilena esta, entonees, situada en los Andes. en la
cadena principal y dominanie, y cotre i o Jargo de Tas mas clevadas cambaes, a lo
largo de su divisoria de aguas

Frente a las (éominas cmpleados en ki convencion mlun:\uun.ll la tinea
debe estar sujeta o dos condiciones, o saber:

I Estar en ke Cordillena de los Andes.,
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\When he [the Argentine ncgotiator] speciflicd the divortinm
aquarnm of the, Andes, he was aware that the watershed
referred 1o was no other than that which belonged to "the
most clevated crests”; as it was in that form, and so
understanding thosc terms, that the convention had been
drawn up. He knew that a watershed is the line ol intersection
of 1wo slopes or inclined surfices, and hence that the
watershed of the Cordillera de los Andes is the culminating
linc formed by the interscetion of its castern and western
declivities (Areentine Report, vol. 1, p. 215 cursivas dcl
original)**.

In regard to this argument, we may again nolc the crroncous
tendency shown in the Statement read by the Chilian
Representative to convert the watersheds into continental
divides. It is thercin explicitly recognised, in accordance with
the already quoted opinion of Scitor Bertrand, that there arc
an indefinitc number of divortia aquarum:, but if ina Trealy
or in a book, the word “waters” is met with, the Chitian
Statement takes for granted at once. without further
investigation, that it refers to the separation of the
hydrographic basins of the rivers that arc tributarics of the
Atlantic and Pacific Occans, althongh there may be no
‘reference Lo basins. rivers or occans. The watershed referred
1o in the Protocol of 1893 is that of the Cordillera. itis that of
its most clevated crests, as the boundary cannot be removed
from the most clevated crests still less from the Corditlera

itscll. What reason. thereforg, is there for saying that Article

2. Cotrer 'l Targo de las mis clevadas combies de la Condillers

que pucdan dividir aguas (traduccton de la Seeretaria),

63 Cuando ¢l el negociador argentino|se retiio al - divortium agquarum de los
Andes, estaba consciente de que ta divisosia de aguas de que se trataba era aquella
de "las mas clevadas cumbres™; Tue de esa mancra y entendiéndaolo en esos tErminos,
como se redaclo fa convencion,  Sabia que la divisoria de aguas cs la linea de
inferscecion de dos vertientes o superficics inclinadas, y por consiguiente que 1,
divisoria de aguas de Ta Cordiffera de los Andes es la linea culminante formada por
Ta interseecion de sus declives oriental y aceidental (traduccion de ln Secretaria,
*cursivas del original).
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3 has laid down the rule for the continental divide? Would it
“not be more logical to say that il care has been taken to omit
all reference to continent, to occans or to hydrographic basins,
it is becausc after the discussions that had taken place, it was
desirable to abandon once for atl the theory which is based
on such features? (Argentine Report, vol. 1, pp. 269-270;
cursivas del original) ¢,

‘Therefore. whatever be the standpoint from which we examine
Article 3 ol the Protocol of 1893], the conclusion is always
identical. [t lacks anything bearing ot determining the general
rule for the boundary, and in the actual case on which it
legislines it repudiates the interoceanic water-divide and makes
it wnmistakable that the boundary should pass over the
Cordillerieven though it should bifurcate: that it should pass
over its most clevated crests, and that when the bifurcation
exists the Experts. by studying the geographical conditions,
shall procced (o scttle the differcnces that may arise

(Areentine Report vol 1 p. 271 %,

64 Frente a este argumento, debemos hacer notar de nuevo la erronea tendencia
que muestea la Exposicion leida por el Representante Chileno para convertir las
divisorias de agoas en divisoias continentales. Sereeonoce explicitamente, de
acuerdo con T ya citada opinion del Seior Bertrand, que hay un ndmero indetinido
de divartia aguarim:. pera, sienun Fratado o en libro, se encuentra con da patabra
"aguas®, la Exposicion Chilena da por sentadao inmediatamente y sin mas
investigacion, gue se rehicre alaseparacion de cuencas hidrogridicas de rios que son
tributarios de los océanos Atlinticn y Pacilico, aun cuando no haya refesencia a
cueneas, rios u océanos  La divisonia de aguas a gque s relicre ¢ Protocolo de 1893
s Ia de la Cordillera, es decir, fade sus mas clevadas cumbres, pues ¢l limite no
pucde moverse de las mis clevadas cumbres y mucho menos de Ia Cordillera
misma, (Qué razan hay, por consignicnle, para decir que el Articulo 3 ha establecido
ta regla de la divisonia contimental? (Noseria mas logico decir que si se ha puesto
cuidado en omiliv toda seleienca al continente, a océanos o cueneas hidiograticas,
ha sida porgue. Tuego de B dizcusian que tova lugar, se considerd descable abandonar
de una vez por todas la tearin gque se basi en tabes accidentes? (raduccion de a
Seeretaria, carsivas del omginal) ‘

65 Por consigniente, cualguicra Tuere ¢l punto de vista desde ¢l cual se
examinemos ¢l Articulo 3 del Protocolo de 1893) Ta conclusion sicmpre cs la
misma. Le Fabia algo que snvapara determinar la regla general del limite, y en ¢l
caso conerelo para ¢l guelegisla, sechaza la divisoria de aguas interoceinica y
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Accarding to the Chilian Representative, the Chilian Expert,
when deciding upon the definitely traced portion of the
fronticr, stated that the division of the watcrs was born in
mind: that this was the manncer in which the stipuliations of
the Boundiry Treaty were carricd out; and that such was the
interpretation which in the practical application had been
given to the words, "main chain of the Cordillera®. The
Argentine Expert docs not object to these conclusions if they
are corrcetly interpreted, because it is truc that in the high
ridge of the central chiin of the Andes, as considered by
Scitor Barros Arana. i.c. the main chain, along the whole extent
i which the frontier line has been agreed upon with the
exception of the part comprised between Mount Copahue
and the Santa Maria Pass - occurs the division of the waters
of the continent, as well as the division of the waters of the
Anddean Cordillera, properly so called, inits main chain; but .
it is likewisc a fact that the Argentine Expert has not taken
any acconnt nj'l/u’ continental waler-parting, as that is nol
stipulated in the Treaties, hut taken into account the
watershed of the main chain of the Andean Cordillera,
hecanse it is this that was stipulated, in order to define the
high fronticr ridge in this chain (-lrgentine Report vol 11, p.
404: cursivas del original) *.

determini incquivamente que el limile deberia pasar sobre Condillera aun cuanda
¢lla se hifurque: que deberia pasar por las mis clevadas cumbres y que, cuando se
presente la bilureacion, lox Paitos, estudiando fas condiciones geogrificas, deben
proceder wiesolver las diferencias que puedan surgir (raduecion de la Secretaria)

66 De acuerdo con el Representante Chileno, el Perito Chileno al decidir sobre
el trazado detinitive de T rontera, manifestd que habia tenido en cuenta la division

o de s aguas; que esa era i forma como las estipulaciones del Tratado de Limites se

cumplicron; y que esa ha sido e interpretacion que, en su aplicacion prictica, s ha
dado o lax palabras “cadena principal de la Cordillera®. EL Peiito Argentine no
- ohjeta esas conclusiones si son interpretadas correctamente. porque es verdad que
en la cresta principal de la cadena centrab de Jos Andes, fue considerada por el seitor
Barros Arana, es decir, ly cadena principal a lo largo de toda la extension en que la
linea de frontera ha sido ya conmvetida - con exeepeion de fa parte comprendida
entre ¢l monte Copahuce y el paso Santa Maria -- s¢ presenta division de aguas del
continente asi como division de agnas de la Cordillera andina, asi lamada con
propicdad en su cadena principali pero es un heeho que el Perito Argenting ho ha
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To draw a linc sitisfying these conditions within the letter
and the spirit of the Treatics, hias been the purposc of the
Argentine Expent.

The line planncd by the Chilian Expertin this part of the
boundary was drawn through the same points, and so has
been aceepted hecanse it is sitnated in the main chain of the
Cordillera de los Andes.

Atall the points whercin the linc dividing the waters
has coincided with the Cordillera, properly so called. in its
general line of lofty sumimnits, even though some few still lofticr
rcar themsclves to the right and Iefl, it is these points that
have been chosen by the Argentine Expert for tracing the
political line of scparation. Bul where the divortinm aquarum
docs not coincide with the said Corditlera, as the boundary
between the (wo countrics is the Cordillera de los Andes,
and not the water-divide. the linc must be marked out along
the mountain range (rgentine Report, vol 1, p. 414 cursivas
del original) *.

The Chilian Representative was doubtless influcnced by the
phrase "main chain of the Andes which divide the walters”,

and by the mention madce of some streiuns which the Paso de

las Damas separales. As to the formier, it may be remembered

tomado en cuenta b divisoria continental, porque no esti estipulada en los Tiatados:
pera siha tomado en cuenta la divisoria de la cadena principal de la Cordillera
andina porque eso es o estipulado. para delinir la alta cresta (ronteriza en esa
cadena (traduccion de fa Secretaria, cursivas del original).

67 Trazar una linen que satistaga csas condiciones en la letia y of espiritu de
los Tratwdos. ha sido ¢l propasito det Perito Argentino,

Lav dinea proyectada por ¢l Perito Chileno en esta parte de da frontera se
trazo a través de los mismos puntos y asi se haaceptado porqgue estd sitiada en la
cadena principal de la Cordillera de los Andes

Todos los puntos en los que la linea que divide aguas coincide en fa
Cordillera propiamente dicha. en su finea general de altas cumbres aunque unas
pocas aum mas altas se encucatren a la derecha o a la izquicrda, han sido
escogidos par cl Perito Argentine para trazar ¢l limite politico; pero cuando ¢l
divortinm aguarum no coincide con Ta dicha Cordillera, en vista de gue of limile
enlre os dos paises es la Cordillera de los Andes v no la divisoria de aguas, 1a
linea debe marcarse a lo largo del cordan montaioso (raduccicn de la Seeretaria,
©eursivas del origina). )
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that the Chilian Represcutative admitted before the Tribunal
somcthing which is demonstratcd by the most trivial
obscrvation. viz. that it cach chain there is a dividing line of
is own waters, 10 is not at all strange, therefore, that the
Record shaukd specify the fact of the local divide effected on
thecrests, and especially sccing that the boundary line cannot
pass over any part whatever of the chain -over its sidces flor
instance- but over the topmost ridge, from whence the waters
descend by the two slopes of the chain (lrgentine Report,
vol H.op. 446},

126.  Los pasajes citados muestran que el concepto de "divisoria de
aguas” utilizado por la Argentina es el mismo que el empleado por
Chile. Una prucba importante en este sentido la brinda el hecho de que
en los casos de coincidencia entre el divortinm aquarum y lalinea de
las mas altas cumbres en el encadenamiento principal de los Andes, los
peritos de ambos paises estuvieron de acuerdo en cuanto al recorrido
dellimite.

127.  Enninguno delos documentos escritos que constituyen el Laudo
de 1902, o sea la decision propiamente dicha y el Informe del Tribunal,
puede encontrarsé indicacion de que la intencion del Arbitro haya sido
la de separarse del concepto de "water-parting" que le habia sido
presentado por las Partes, por lo demas coincidente con el del sentido
normal atribuido a tal término enla épaca. Por el contrario, la expresion
contenida en el paragralo 15 del Informe, segun la cual "...the

LIt

orographical and hydrographical lines are frequently irreconcilable"®,

GR LI Representante Chileno ha sido. sin duda. influenciado por la (rase "eadena
principal de los Andes que divide fas agoas” y por la meneion que se hace de
algunas corrientes que sepaca el Pasa de das Damas. En coanto a s primera, debe
recordatse que ¢l Representante Chilen admitio frente al Tribunal algo que se
demuestra con Ta mas simple abservacion, es deeir, que en eada cadena hay una
linea divisoria de aguas. No s nada extiaiio, entonees, que el Acta fuera especilica
respecto de ta divisoria local en las crestas, y especialmente viendo que a linea de
frontern no prede pasar sobre cualgoicr patte de la eadeny -- sobre los lados, por
cicmplo-- sing sobre b cresta principal desde lacual descienden fas aguas por las
dos vertientes de by cadena (traediccom de la Secretaria).

09. *Jdas lineas orograticn ¢ hdrogrilica son ficeuentemente irreconciliables”
(traduccion de Seerctarin).
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es inseparable de la nocion de pretension fundada en la hidrografia
segun el paragrafo 10 del mismo Informe, que hace mencion a "a
hydrographical line forming the water-parting between the Atlantic
and Pacific oceans, leaving the basins of all rivers discharging into the
former within the coast-line of Argentina; and the basins of all rivers
discharging into the Pacilic within the Chilean coast-line, to Chile"™. El
paragrafo 14 del mismo Informe se funda sobre idéntico concepto:
" The line ofcontinental water-parting occasionally follows the high
mountains, but frequently lies to the eastward of the highest sunmmits of
the Andes, and is oflen found at comparatively low elevationsin the
direction of the Argentine pampas"™'.

128.  Afinde precisar el significado de esta expresion en aquella
época, conviene recurrir a la obra de A. Philippson titulada Sturdien
iiber Wasserscheiden (Leipzig, 18806) que, segun el Chilean
S‘/u/cmcn/ (vol. I1, p. 792), era "the'best known monograph on water-
divides"™. Este define la divisoria de aguas de la manera siguiente:

Divisorin de aguas cs la linca qué divide entre si dos

divecciones distintas del desagiic superficial de fas aguas o,

dicho con otras palabras, la linca cn la cual sc cortin hacia
- arriba dos pendicntes de a superficic terrestre (pp. 15-16).

Este concepto coincide con el expresado, en el presente litigio,
en el Apéndice "A" de la Contramemoria de Chile, en cuyos términos

70 “wna linea hidrogralica que constituyera la divisoria de agoas entre tos Océanos
Allintico y Pacilico, dejando o la Argenting las enencas de todas los rios que desaguan
en el primera por ¢l litoral argentino y a Chile las cucneas de todos los rios que desaguan
en ¢l Pacifico por ¢l Iulm.ll chileno® (rraduccion de o Seeretaria).

71 -Lalinea de fa divisoria umlmml.ll de aguas sigue ocasionalimente las altas
montaiias, pero con lreeuencia corre al oriente de las maxs altas cumbres de los Andes,
y a menudo se encuentra en clevacinnes comparativamente bajas cn I dhireecion de l'ls

pampas argenlinas” (4 aduccion de la Secretor m)

7 “la miis conocida monogialia sobre divisorias de aguas” (traduccicn de la

Secretaria),



Sentencia del 21 de octubre de 1994 93

_.divisoria de aguas cs Ia linca que marca el limite entre dos
dirceciones apucstas de desagiic liquido sobre a superficic
terrestic. Es decir, corresponde al trazo quc scpara las
carrientes superficiales de agua que ticnen destinos diferentes
(p. AJ235).

129.  Ademas, la topogralia enseiia que, entre dos puntos de la
superficie terrestre que se hallan ubicados en el mismo continente o
isla, hay siempre una y solo una divisoria de aguas. Este principio fue
aplicado por la decision arbitral del 14 de julio de 1945 de D. Braz
Dias de Aguiar en el litigio fronterizo entre Ecuador y Pera (sentencia
inédita, una copia del original se halla en los archivos de esteTribunal).

130.  Elconcepto de "water-parting” cumple una funcion esencial en
el Laudo de 1902 y si se modilica su significado, cambiaria también el
contenido de sus prescripciones. El Tribunal considera que el concepto
de "water-parting” en el Laudo de 1902 se halla ampm'd(lo por la cosa
juzgada y no es susceptible de ninguna modilicacion posterior por usos,
por la evolucion del idioma, o por la actividad-o decision de una de las
Partes en la controversia. ’

VI

131, Ladivisoria de aguas entre ¢l hito 62 y el monte Fitz Roy es
calilicada en el Laudo de 1902 como "local”. El Tribunal debe ahora
examinar el contexto dentro del cual esta expresion es empleada en el
Laudo de 1902, asi como las caracteristicas comunes que la acompaiian
y determinar si exisle en esta materia una técnica general del Laudo
que revele el significado de los términos empleados por el Arbitro de
1902 en la descripcion de la frontera en cl sector.

132.  El Informe de 1902 sc reliere a menudo a divisorias de aguas.
A veces lo hace agregando el calificativo "local” o "continental”, pero
en otras utiliza elementos descriptivos distintos, como las cuencas que
separa o el aspecto externo de los lugares por donde pasa la divisoria.
Los casos en que el Informe se vale de la expresion "divisoria local"
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presentan algunas caracteristicas comunes. Puede verificarse que
todas las menciones a "local water parting" describen lineas trazadas
entre dos puntos determinados. Asimismo, todas esas menctones,
salvo una (entre el cerro Rojo y la cumbre del cerro Ap Ywan),
“corresponden a sectores donde la frontera se dirige a cruzar un rio
o lago o asciende desde aguas superficiales, de modo que su punto
de partida no coincide con una "divisoria continental”.

133.  Enlo que toca con la representacion grafica de la divisoria
local en el Mapa del Laudo, el limite en el sector objeto de esta
controversia esta dibujado, en su mayor parte, con una linea '
. segmentada. Se trataba de una representacion esquemalica y
tentativa, mas no concluyente, del resultado de aplicar la parte
pertinente del Laudo. Al definir la frontera como una "local water-
- parting”, el Arbitro optd por un accidente natural, 'en la conciencia
de que su curso exacto no era conocido. La circunstancia de que
los dos mapas firmados por el ‘Tribunal arbitral de 1902 y los tres
mapas de la demarcacion, firmados por ef capitan Crosthwait, cuyas
copias presentaron las Partes ante este Tribunal, muestren en la
traza de la linea-segmentada diferencias de cierta significacion,
comprueba esa aseveracion. "

134.  La Sentencia de 19606, refiriéndose al Mapa del Laudo
de 1902, dijo:

A pecked linc is the normal indication for a feature which is
kinown to cxist. but whose position has not been accurately
located (/7.1 vol XVI, pp. 150-151)™.

No hay razén para apartarse de ese concepto en el presente
" caso, en el que la linea segmentada también representa
tentativamente un accidente geografico, la "divisoria local” de aguas

73 La linea scgmentada es la indicacion normal de un sccidente cuya
exislencin se conoce pero ety pusicion no se ha tocalizado con exaclitud
(raduccion de la Scerctarin),
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entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, de cuya existencia se sabia
pero cuyo curso no estaba exactamente localizado.

135, En el arbitraje de 1898-1902 la expresion "local water-
parting" fue utilizada en el sentido ordinario del término. Tanto en
inglés como en castellano, el adjetivo "local" designa algo propio
de un lugar o limitado a una zona, por contraposicion a algo de
caracter general. Asi aparece en las presentaciones de las Partes:

Naturally within cach block ofhighliuuls the two long slopes
arc scparate by a water-parting line, and cach of these local
divides may be referred 1o as "the waler-parting linc of the
Cordillera de la Costa” within the particular block to which
the expression is applicd.  Such local watcr-parting are
frequently adopted as departmental or district boundarics in
Chile, but we fail to sce how this fact could be interpreted in

- support of the conclusion that Chile has rccognized that a
waler-parting linc may be "traversed by other watcrs"
(Chilean Statement, vol. 1l pp. 386-387: cursivas del
original)™,

- T'he Argentine Republic docs not reject the watershed if it is
located in the principal chain of the Cordillera de los Andes.
The line of the Argentine Expert follows in the main range
the special watershed that is produced therein, and when
doing so he naturally disregards-the many other watcrsheds
to be found in lateral mountains or in plains (lrgentine Re-
port, vol. 11 p. 458)™,

74 Naturatmente en cada trecho o seecion de alturas las dos faldas mas
cstensas estin separadas por una linea divisoria de aguas i o cada una de eslas
divisorias locales se le Hama con toda propicdad “linea divisoria de las aguas de In
Cordiflera de la Costa”, en ¢} iccho determinado a que I espresion se aplica.

- Con lrecuencia se toma en Chile eslas divisorins de aguas locales como limites de
departamentos o distritos; pero no vemos camo este hecho podria aducirse en

" apoyo de la afirmacion de que Chile ha reconocido que "una linea divisoria de’
aguas pucde ser atravesada por olras aguas”(Fsposicion chilena. UL p. 366: cursivas
del original).

75 La Repohlica Argenting no rechaza la divisoria de aguns siempre que
esté localizada en fa cadena principal de fa Cordillera de los Andes. La linea del
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Plate LXX, Fig. 2, represents the landscape to the cast of the
foothills of the Cordillera, the valley of Cholila, the last east-
crn spurs of the Cordillera, the casterivridge outside the range,
and the low plains where the abnormal continental divide is
produced. and which can only be considered as a secondary
local watershed (Argentine Report, vol. 11, p. 797; cursivas
del original)’.

La terminologia del Laudo de 1902 considera divisoria local de
aguas a la que corre entre dos puntos de los cuales al menos uno no
se halla en la divisoria continental. Cuando el Laudo utiliza la
expresion "local waler-parting”, determina el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasia el cual llega. La misma terminologia,
con idéntico sentido, fue empleadaen la Sentencia de 1966 (infia,
§ 146). ‘

136. Chile ha expuesto en el presente arbitraje distintos
argumentos tendientes a demostrar, por una parte que no existe
una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy; y '
por otra parte que el concepto de "divisoria local de aguas”, en el
sentido en que ha sido empleado en el Laudo de 1902, posee
caracteristicas especificas que lo diferencian de la nocion comin
de toda divisoria de aguas. €l Tribunal pasara ahora a analizar una
y otra linea de argumentacion.

Chile definio la divisoria local de aguas en su Memoria
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano

Perito Argentino sigue en ¢l encadenamicnto principal la particular divisoria de
aguns que alli existe y naturalmente prescinde de muchas otras divisorias que se
pueden encontrar en montaiias laterales o en planicics (fraduccion de la Secretaria),

76. La Lamina 1LXX. Fig. 2 rcpresenta ¢l paisaje al este de Ins faldas de In
Cordillera. ¢ valle de Cholita, Jos ultimos sprrs de Ia Cordiller, ¢ cordén orien-
tal exterior al enéadenamicnto y fas hajas planicics donde la anormal divisoria
continental csta constituida, y silo pucde ser considerada como una divisoria
local secumdaria (raduccion de la Secretaria).
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(p-18, supra, § 120). Si se aplicara esta definicion al Laudo de
1902 en cuanto fija el limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, se
llegaria a la conclusion de que no podria haber ninguna divisoria
local de aguas entre aquellos extremos mencionados y que, por lo
tanto, el Laudo no podria ser aplicado en el terreno. En efecto, el
hito 62 se halla en la cuenca pacifica en tanto que el monte Fitz
Roy esta en la vertiente atlantica, por lo cual la divisoria de aguas
entre ellos separaria, al menos en una parte, aguas que van a -
desembocar a océanos distintos. ‘

137.  Lareglallamada del efecto util, consagrada por una practica

jurisprudencial ininterrumpida y constante, indica que una norma
debe ser interpretada siempre de modo que tenga'un cierto efecto.
Si se aplica esta regla a la proposicion aqui en cuestion, resulla que
la expresion "local water-parting", utilizada por el Arbitro de’1902
en este sector, debe ser interpretada de modo que tenga un sentido
y resulte aplicable. Por esta razon, la definicion de divisoria local
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano,
que aparece en Ia Memoria chilena como dada a priori, no puede
ser aceptada por el Tribunal. De todos modos, Chile en los
alegatos orales afirmoé que la linea limitrofe que reinvindica es una
divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, con lo
cual admite su existencia entre esos puntos.

138.  Chile ha sefialado ademas que, aun cuando técnicamente
una divisoria de aguas no puede cortar cursos superficiales de agua,
cuando el Laudo de 1902 se refiere a divisorias "locales”, tales
cortes serian posibles. Asi, en los alegatos afirmo que, aungue una
divisoria de aguas no puede cortar rios "as a matter of pure theory"”,
" .. the Report itself shows that the Tribunal was using that

expression in a different way relating to a particular sector

77 “comn punto de mera tearia” (traduccion de la Secretaria).
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of the boundary in question" (audiencia del 10 de mayo de 1994, p.
79)™. En apoyo de este aserto, Chile ha‘invocado los casos de los
rios Mayer y Mosco, en los cuales esa circunstancia estaria presente
en el Laudo.

139. Enlo que respecta al caso del rio Mayer, debe tenerse en
cuenta lo que establece el Informe de 1902 sobre la frontera en ese
sector:

' ...it [the boundary] shall follow the water-parting between
the basin of the Upper Mayer on the cast, above the point
where that river changes ils cotrrse from north west to south
west, in [atitude 48°12°S., and the basins of the Coligué or
Bravo River and the Lower Mayer, below the paint already -
specified, on the west...™

Segun el texto citado, la [rontera debia seguir una divisoria
de aguas entre la cuenca alta y la cuenca baja del rio Mayer, lo cual -
no puede ocurrir materialmente si la linea no corta el curso del rio
~en algin punto. Ahora bLien, el punto donde las cuencas debian

dividirse quedd especificamente establecido: "where that river
changes its course from north west to south west, in latitude
148°12°S"™ En este punto la frontera, que descendia por una
divisoria de aguas, debia cortar el rio para ascender nuevamente

R " el Informe mismo muestia que ¢} Tribunal estaba utilizando esa
expresion con un sentido diferente canrespecto aun seetor particular de la [rontern
on, cucstion” (tracduccicn de ta Secretaria),

79 ..clla [l frontera] seguira la divisoria de aguas entre la cuenca del Alto
Mayer en cl este, aguas anriba del punto donde ese rio cambia su curso de noroeste
a surocste, en latilud 487°12°S |y las cuencas deb rio Coligué o Bravo y del Bajo
Mayer, aguas abajo del punto ya especilicado, en el oesle... (traduccién de la
Seeretaria). © )

R0 rdonde ese fio cambia su cuso de noroeste a suroesle, €n latitud 48° 12" 8"
(rraduccion du lo Sceretaria).
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por otra divisoria entre las mismas cuencas alta y baja del rio Mayer,
atribuyendo la primera a la Argentina y la segunda a Chile.

140.  Por lo demas, los trabajos de la Comision Mixta de Limites
confirman que las Partes no atribuyeron al segmento fronterizo
que cruza el rio Mayer la condicion de "divisoria local” de aguas.
El anexo N* 10 del acta N 133 del 24 de noviembre de 1990 dice:

En cstos dos tramos cl limite esti definido por la divisoria
local de aguas entre ¢l punto de entrada y ef Hito IV-6 "Vuelta
del Rio Mayer Orilla Sur" y entre cl 1lita 1V-7 "Vuclta del
Rio Maver Orilla Norte" y ¢l punto de salida de la hoja;
ambos tramos de divisoria scparan tribwtarios del Rio Mayer.

l41. Lainterpretacion concordante de las Partes en el seno dela
Comision Mixta de Limites confirma, pues, que en el sector hay
dos tramos de divisoria, cuyos extremos se sititan en riberas opuestas
~ del Mayer. No tiene la condicion de divisoria, en cambio, el segmento
que une esos extremos cruzando el rio. Esla frontera la que atraviesa
dicho cauce, no.una divisoria de aguas. El parrafo del Informe
mencionado en el paragrafo 139 no sirve, pues, para demostrar
que el Laudo de 1902 hubiera utilizado la expresion "water-parting”
como una linea que podia cortar cursos superficiales de agua ni
que lo hiciera sin sefialar el punto donde tal corte habria de ocurir.

142.  En el caso del rio Mosco el asunto se plantea en (érnninos
diferentes. Este curso {luvial no es mencionado en el Informe de
1902. Aparece dibujado con trazo tenue y sin toponimia en el Mapa
del Laudo, donde la frontera lo toca y pareceria efectivamente cortar
" su parte alta. Sin embargo, el Informe atribuy6 a Chile la cuenca
baja del Mayer de la que forma parte el Mosco, de modo que la
totalidad de este ultino tio habia de ser chilena y no podia ser
cortada por la frontera. Esto-queda comprobado por los trabajos
de la Comision Mixta de Limites, cuya carta en la que se traza la
frontera en dicho sector (Comision Mixta de Limites Argentina-
Chile Cocovi-Villa O'liggins (1V-16), Escala 1:50.000) muestra
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que la totalidad del rio Mosco esta situada en jurisdiccion chilena y
que la frontera no corta dicho afluente.

143.  Chile hainvocado reiteradamente un pasaje de la Sentencia
de 1966 para defender su tesis de que una divisoria de aguas puede
cortar rios o arroyos. Segln ese pasaje,

The general practice of the 1902 Award was for the boundary
linc to foltow cither the Continental Divide or lacal surface
water-partings. crossing river (ributaries as nccessary
(R1AA. vol. XVI, p. 180) &,

144.  El Tribunal reconoce el valor que, para la interpretacion de
una sentencia, tiene el recurso a su técnica o economia general, a
las que se alude como "general practice” en la Sentencia de 1966.
Cuando una sentencia da un tratamiento similar, de manera
sistematica, a malerias analogas; o cuando puede identificarse un
sentido igual dado a términos o expresiones repetidamente
utilizadas, define un marco Gtil para su interpretacion.

145.  Sin embargo, la cita invocada de la Sentencia de 1960, al
referirse a una linea que puede cortar rios "cuando resultase
necesario” alude a la "boundary line" y no a las divisorias. No hay
alli elementos para deducir una interpretacion segtn la cual existiria
en el Laudo de 1902 una "general practice" de que una "local
water-parting” puede cortar rios. Por lo tanto, el pasaje invocado
por Chile, no apoya una pretendida divisoria de aguas que corte
rios.

146.  Por lo demas, la continuacion inmediata del citado pasaje
confirma el sentido de la terminologia del Laudo de 1902, que se

81 Fuc practica general del Laudo de 1902 que la linea fronteriza corriesc yn sca
por la divisoria continental de las aguas, ya sea por divisorins superficinles locales,

cortando rios alluentes cuando resultase necesario (fradnccion de la Searctaria).
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refiere a "local water-parting" mencionando el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasta el cual llega. Dicha locucion fue utilizada,
con idéntico sentido, en la Sentencia de 1966:

Applying this practice to the boundary between Point B and
Cerro de Ia Virgen, the boundary ascends from Point B by
way of a small lake to the local water-parting to Point C.
From this point the boundary line follows the tocal water-
parting through Points D, E, and F to point G on top of a
hill just cast to the River Engaito. From this point it crosses
the River Engaito by a straight line to Point H. It continues
by a straight linc to point I, on the water-parting vorth of
Cerro de la Virgen. [t then lollows the local water-parting to

point J at Cerro de la Virgen (R1.A.A., vol.. XVI, p. 180",

147.  Ademas, sostener que una divisoria local de aguas puede

cortar rios es contrario al concepto de divisoria de aguas en general -

aceptado en el Laudo de 1902 en su sentido usual, el cual tiene
valor de res judicata. '

148 Chile también ha sostenido que, en la terminologia del Laudo
de 1902, el elemento hidrografico es accesorio del orogrilico, de
modo que, cuando se menciona una divisoria de aguas, es para
referirla a un spur o cordon divisorio que es siempre el factor
principal de la frontera. Lo hidrografico estaria, en (al pempecnvq
condicionado a lo orografico. Asi, en los 1|e1,al0< orales, Chile
afirmo:

82 Aplicando esta practica al limite entie ¢l punto By ¢l Cerro de In Virgen,
Ia tinea asciende desde ef punto 1, por un pequedio lago, hasta la- divisoria local
de aguas en ¢l punto C. Desde este punto Ta hnm limitrofe siguc la divisoria
focal de aguas, pasando por los puntos D, E,y o hasta el puanto G.en la cina de
una colina situada inmedintamente al este del Rio Engaiio. Desde este punto
cruza ¢l Engaito, en linea tecta hasta ¢l punto 11 Continda en linea recta hasta cf
punto |, en I divisoria de aguas que esti al norte det Cerro de la Virgen. Lucgo
sigue ln divisoria local de aguas hasta cb punto J, en ¢l Cerro de la Virgen
(traduccion de la Sceeretaria).

s vo———
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Chile has fram the begining (as is shown in its Mcmorial)
prescnted as its first line of argument the proposition that
when the Tribunal directed that the boundary should follow
a water-parting, it was dirccting that the boundary should
follow the orographic feature identified by that water-parting
-the ridge, the chain, the cordén-which carricd that water-
parting (acta del 10 de mayo de 1994, p. 69-70)%.

Mas adelante agrego:

As the Tribunal will appreciate, in Chile's basic approach,
the distinction bLetween a local water-parting and a
continental walcr-parting is not important. It is cnought that
the ridge has been identified by the mamed local water-parting
(acta del 10 de mayo de 1994, p. 70)™,

En el "Resumen de los puntos principales de la posicion de
Chile" presentado al término de las audiencias, se expresa a su vez:

Constituyo la prictica del Tribunal identificar un accidente
orogrifico (una estribacion, "spur” o cordon) por refcrencia
a un accidente hidrogrifico (una divisoria de aguas). El
cicmplo de lo ocurrido cn la peninsula Tbddicz-Pallavicini
confirnu una vez. mds esta prictica (acta del 1 de mayo de
1994, p. 83, cursivas del original).

149.  El Tribunal ya ha mostrado como, de acuerdo con las
presentaciones que se hicieron en el arbitraje de -1898-1902

83 Chile (como s¢ mucsira cn su Memoria) desde el principio ha presentado
como su primera linca de argumentacion que, cuando ¢l Tribunal ordenaba que
la frontern debia scguir una divisoria de aguas, estaba ordenandn que la [rontera
debin scguir ¢l accidente orogrifico identiticado por esa divisoria de aguas -la
cresta, cadena o cordim- que servia de soporte a ln divisoria de aguas (fraduccion
de la Secrctaria). ' )

84 Como ¢ Tribunal padia apreciar, en el plantcamicnto basico de Chile Ia
distincion entre una divisoria focal de nguas y una divisoria continental de aguas
no es importante. Nasta que la cresta haya sido identiticada por 1a mencionada
divisoria local de aguas (fraduccion de la Secrefaria).
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y con el texto del Laudo, a todo lo largo de aquel proceso las dos
Partes utilizaron univocamente la nocion de divisoria de aguas de
" conformidad con su sentido usual y que lo mismo hizo el Arbitro.
No cabe, pues, concluir que la intencion de éste ni la del Tribunal
que lo apoyo, de reconocida competencia profesional y rigor
cientifico en la geografia, haya sido la de otorgar a términos de
significado preciso un sentido distinto al que técnicamente les
corresponde. Quien alega que un término en untexto juridico posee
un sentido excepcional o inusual, distinto de su significado ordinario,
debe probarlo. En este caso, el inico supuesto que se ha invocado
para sustentar esta alegacion (la peninsula Ibaiiez-Pallavicini) no
se refiere al Laudo sino a la practica de la Comision Mixta de Limites
la cual, como se seiiala mas adelante, puede ser util para el analisis
de la situacion juridica de los sectores donde sus trabajos se han
cumplido, pero nada demuestra sobre la intencion o el sentido de la
terminologia empleada por el Arbitro de 1902 (infia, § 170). Este
Tribunal no encuentra que la prueba necesaria haya sido suministrada
en el presente Arbitraje.

150.  Chile ha argumentado también que, por su naturaleza misma,

las divisorias de aguas "continental" y "local" son excluyentes. Por

lo tanto, una divisoria entre dos puntos que coincidiera en parte de
su recorrido con una divisoria continental no podria ser calificada
como "local". Sin embargo, en un segmento de su linea se presenta
coincidencia entre ambas divisorias. Independientemente de la
longitud del segmento en que ello ocuire, la linea que propone no
seria, entonces, "local" y no se acomodaria a lo que, segin la
interpretacion chilena, habria decidido el Arbitro, ademas de que
esa circunstancia enerva su criticaa la linea argentina que comparte
la misima caracteristica.

151. Bl Tribunal ha encomendado a su perito geografo identificar
la linea divisoria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. La
divisoria local de aguas entie los extremos mencionados, segun la
identificacion que ha hecho el perito del Tribunal, es la siguiente:
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Desde el hito 62 (X =4.584.177 - Y = 1.449.178), situado
a 324 metros de aititud en la orilla sur del lago San Martin-
O’lliggins, asciende en direccion oeste-sudoeste hasta el cerro
Martinez de Rozas (1.521 m.). En este tramo separa las aguas que
van al rio Martinez de Rozas de varios arroyos innominados que
vierten directamente al lago San Martin-O’Higgins. Desde el cerro
Martinez de Rozas la divisoria prosigue hacia el sur-sudoeste por
la linea de cumbres del cordon Martinez de Rozas, que divide las
cuencas de los rios Obstaculo y Martinez de Rozas, hasta alcanzar
un cerro innominado de cota 1.767 metros.

Desde el precitado cerro la linea divisoria de aguas tuerce
al noroeste, desciende al portezuelo situado entre las lagunas
Redonda y Larga y sube -desde alli, con rumbo oeste-sudoeste
primero y noroeste después, hasta un cerro sin nombre (1.629 m.),
y luego contintia en direccion oeste-noroeste hasta el cerro Trueno
(2.003 m.). En este tramo la divisoria corre entre las cuencas del
rio Obstaculo al norte y del rio Diablo y otros pequeiios cursos que
vierten a la Laguna del Desierto al sur.

Rebasado el cervo Trueno, la linea divisoria de aguas dobla
hacia el sur-sudoeste, pasa por el cerro Demetrio (1.717 m.) y el
portezuelo del Tambo, y llega a la cima del cerro Ventisquero o
Milanesio (2.053 m.). En este tramo la divisoria separa la cuenca
del rio Diablo, vertiente a la Laguna del Desierto, de las de los
arroyos y caitadones que escurren al lago Chico.

Desde el cerro Ventisquero o Milanesio la linea divisoria de
aguas corre con rumbo dominante sur-sudoeste, alcanza el cordon
Gorra Blanca y contintia por éste hasta llegar a la cumbre del cerro
del mismo nombre (2.907 m.). Este tramo de la divisoria separa las
cuencas de diversos afluentes del rio Gatica o de las Vueltas,
incluidas sus cabeceras glaciares (rio Caiiadon de los Toros, rio
Milodon, arroyo del Puesto, rio Condor, rio Eléctrico), de los
torrentes y glaciares que vierten al Ventisquero Chico.
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Desde el cerro Gorra Blanca la linea divisoria de aguas
continua hacia el sur por un filo nevado, desciende, en direccion
oeste, ‘desde el extremo meridional de dicho filo al glaciar Gorra
Blanca (Sur) a través de un contrafuerte y prosigue sobre la
superficie glaciar hasta el Paso Marconi, con un recorrido de rumbo
sur-sudoesle determinado a partir de las curvas de nivel del mapa
de la Comision Mixta de Limites Argentina-Chile de escala 1:50.000.

Desde el Paso Marconi la linea divisoria de aguas asciende
al cerro Marconi Norte (2.210 m.) y prosigue hacia el sur hasta el
cerro Rincon (2.465 m.) sobre la cresta del cordon Marconi, que
separa primero el Ventisquero Chico y el glaciar Marconi y, después,
los glaciares Viedma y Marconi.

Dezde el cerro Rincon la linea divisoria de aguas se dirige
hacia el este separando la cuenca del rio Eléctrico al norte, de la del
rio Fitz Roy y del glaciar Viedna al sur, pasa por los cerros Domo
Blanco (2.507 m.), Pier Giorgio (2.719 m.) y Pollone (2.579. m.), y
culmina en la cima del monte Fitz Roy (3.406 m.).

152 Chile ha argumentado reiteradamente, en el curso del
presente arbitraje, que una linea como la descrita no se corresponde
conlaintencion del Laudo de 1902, porque coincide en buena parte
de su'exlensién.con una propuesta elaborada por el capitan
Robertson que, segan los trabajos preparatorios de dicho Laudo;
fue sometida al Tribunal arbitral por Sir Thomas Holdich - miembro
del mismo - pero fue rechazada por aquél.

153 En la Memoria chilena se cita la parte de la propuesta del
capitan Robertson de trazar una linea proxima al Corddon Occidental,
en la que él mismo, al referirse a la linea que propone, dice que:

Es una linea que tiene la desventaja de que, aun cuando
divide mis o mcnos por igual la zona que disputan ambos
paises, en el hecho asigna a la Argentina tado el territorio
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que tiene algiin valor potencial, en tanto que airibuye a
Chile una masa casi impenetrable de cerros escarpados ¢
inhdspitos (traduccion y énfasis de la Memoria chilena, p.48).

Mas adelante agrega Chile que "esta muy claro que el
Tribunal desecho la propuesta de seguir el Cordén Occidental y. en
cambio, prefirio una linea que corriese mas hacia el Este, utilizando
la estribacion que solo puede ser el Corddon Oriental” (p-139).

154.  LaContramemoria argenl‘ina se refiere también a la propuesta
de Robertson, pero solo para demostrar el conocimiento queel Arbitro
tenia de la geogralia y para enfatizar que la propuesta deja la cuenca
del rio Gatica o de las Vueltas en territorio argentino (p. 95).

I55.  En.realidad, el capitan Robertson elaboro dos propuestas
que fueron presentadas por Sir Thomas Holdich al Tribunal y forman
parte de los fravaux préparatoires del Laudo. Parten de un punto
al sur del Cerro Rasgado y avanzan una por el oeste y la otra por el
este, separandose hasta 32 kilometros entre si. El Arbitro trazo su
linea en general por un trayecto intermedio entre ambas pero, en
una zona al norte, lo hizo todavia mas al este que la linea mas
oriental de la propuesta, con lo cual favorecié a Chile.

I56.  No obstante, lo que aparece en los trabajos preparatorios
son solamente propuestas que el Arbitro podia o no aceptar. La
interpretacion del Laudo de 1902 no ofrece ambigiiedades que
justifiquen aplicar la regla que permite acudir a los trabajos
preparatorios. Pero, ademas, el Arbitro trazd una linea segmentada
que se dirigia al Gorra Blanca, punto en el cual coincide con la
propuesta de Robertson a que se refiere la Memoria chilena. Es
decir, no hubo en este sector, por parte del Arbitro un rechazo
integral a la propuesta ni puede deducirse de ello que el Tribunal
hubiera repudiado todo supuesto de coincidencia con ella.

I57.  Tampoco puede acoger el Tribunal el argumento de Chile
segun el cual la aplicacion del Laudo de 1902 a la luz de cono-



Sentencia del 21 de octubre de 1994 107

- cimientos geogralicos adquiridos ulteriormente equivaldria a su
revision a través de la apreciacion retroactiva de hechos nuevos
(supra, § 84). El Laudo de 1902 definio, en el sector que interesa a
este arbitraje, una frontera que sigue un accidente de la naturaleza,
que, como tal, no depende del conocimiento cierto de los lugares
sino de su configuracion real. El terreno permanece. Por lo tanto,
la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy
existente en 1902 es la misma que puede trazarse en la fecha del
presente arbitraje. Esta sentencia, entonces, no revisa sino que
aplica fielmente lo dispuesto por el Laudo de 1902.

158.  Ademas, en este arbitraje no cabe plantear supuestos de
aplicacion retroactiva de titulos o conocimientos sobrevenidos.
En efecto, si bien la divergencia existente entre las Partes sobre la
traza del limite se traduce también en una divergencia en la atribucion
de espacios territoriales, ello no afecta la naturaleza de la mision
del Tribunal conro intérprete del Laudo de 1902, Su decision es
declarativa del contenido y sentido del Laudo de 1902, el cual, a su
vez, también era declarativo respecto del Tratado de Limites de
1881 y el Protocolo de 1893, Por consiguiente, la sentencia de
este Tribunal, por su naturaleza misma, tiene efectos ¢x /mmc y la
traza del limite decidida es la que siempre ha existido entre los dos
Estados Partes en el presente arbitraje.

159.  En una instancia del presente arbitraje, Chile argumento
que una divisoria de aguas no podia correr por zonas de hielo
(Contramemoria, pp.185 y 189). Abstraccion hecha de los
problemas técnicos implicados en tal argumento, el misimo tampoco
tiene valor decisivo en el presente caso, toda vez que Chile reconocio
en las audienicias que, en la practica de la Comision Mixta de Limites,
hay varios precedentes en que una divisoria de aguas esta trazada
sobre zonas de hielo (acta del 19 de abril de 1994, pp. 37-44).

160. Lalinea descrita en el paragrafo 151 se ajusta a lo prescrito
en los tres instrumentos qque componen el Laudo de 1902. En efecto,
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esa linea coincide con la decision propiamente dicha de Eduardo
Vil parala zona de la que forma parte el sector sometido al presente
arbitraje ("the dividing ranges carrying the lofly peaks known as
Mounts San Lorenzo and Fitzroy") y satisface también lo indicado
en el Informe del Tribunal ("... the boundary shall be drawn to the
foot of this spur and ascend the local water-parting to Mount
Fitzroy"). Ademas, esta linea se halla de acuerdo con el mapa del
Laudo. En éste la linea limitrofe figura dibujada en la parte
septentrional del sector con un trazo lleno y en la parte restante
con un trazo segmentado. El trazo lleno fija el limite en la zona
explorada en la época del arbitraje y el trazo segmentado lo hace
en la zona no explorada en aquel entonces (cfr.: .1.4.A4., vol. X VI,
p- 152). En esta Gltima parte, el trazo solo indica la direccion hacia
donde va la linea limitrofe (en este caso al monte Fitz Roy) y no
puede pretenderse que siga las inflexiones de la divisoria de aguas
porque, precisamente, ella no se conocia por tratarse de una zona
inexplorada.

161, Lalinea decidida por este Tribunal no excede la pretension
maxima de Chile en el arbitraje 1898-1902. Por lo tanto, segun el
derecho internacional, no atribuye al Laudo de 1902 el efecto de
haber violado la regla non ulira petita partium (supra, §106).
Tampoco va mas alla de las pretensiones maximas de la Argentina
en aquel arbitraje y en el presente.

IX

162. Las Partes han fundado numerosos argumentos sobre la
conducta que ambas han asumido con posterioridad al Laudo de
1902. La conducta posterior de las Partes, como lo sefialo la

sentencia de 1966, no es Gtil para arrojar luz sobre la voluntad del
Arbitro de 1902.

... As for the subscquent conduct of the Parties, including
also the conduct of private individuals and local authoritics,
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the Court fails (o scc how that can throw any light on the
Awbitrator’s intention (R.1.A.A., vol. X VI, p. 174)*.

163.  Tal conducta no es un elemento directamente relacionado
con el mandato del Tribunal, en cuanto se trata de hechos
sobrevenidos con posterioridad a la sentencia que debe interpretar.
Al Tribunal se ha encomendado decidir la traza del limite entre el -
hito 62 y el monte Fitz Roy establecida por el Laudo de 1902 y no
investigar si la conducta posterior de las Partes ha modificado la
[rontera determinada por esa sentencia. Sin embargo, ambas Partes
han concordado en presentar al Tribunal dicha conducta, asignandole
distinto grado de relevancia. E! Tribunal debe evitar que un analisis
sobre los hechos asi invocados lo desvie del estricto cumplimiento

de su funcion, pero no puede dejar de hacer alguna referencia al
asunto.

164.  Ambas Partes han presentado ante el Tribunal actos
posteriores al Laudo en tres ambitos: la cartografia, el ejercicio
efectivo de jurisdiccion en los territorios comprendidos en el sector
objeto de esta controversia y los trabajos de demarcacion ejecutados
por la Comision Mixta de Limites.

165.  Chile ha alegado que, si bien su cartografia oficial en las
décadas que siguieron al Laudo trazg la linea del Arbitro que pasaba
por el cerro Gorra Blanca, la cartografia oficial argentina, de modo
ininterrumpido y hasta hace pocos aiios, ha seguido la linea del
demarcador que seria muy parecida a la pretension chilena en el
presente arbitraje. :

166.  Esle hecho, mas alla de su plena comprobacion, debe
analizarse teniendo en cuenta que esos mapas oficiales establecian

RS . L cuanto ol conducta posterior de las Partes, incluyendo la conducta
de los individuos particulares y de las awtoridades loceales, la Corte no pucde
comprender como clla puede arrojar alguna luz, respecto de la intencion del Arbitro
(rraduccion de la Seeretaria).
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no solo el trazado de la frontera, sino también una distribucion de
accidentes y, en particular, de cuencas hidrogralicas.

167.  En los mapas oficiales de las Partes, la traza del limite ha
sido dibujada de manera diferente. Sin embargo, cualquiera sea el
sentido o direccion de dicha traza, el examen de la cartografia
muestra una determinante inclinaciéon a situar la cuenca del rio
Gatica o de las Vueltas en territorio argentino, lo cual tiene particular
relevancia toda vez que la "divisoria local de aguas" es una frontera
que sigue un accidente de la naturaleza que separa cuencas
hidrograficas. Los mapas oficiales chilenos publicados hasta 1958,
asi como la totalidad de los mapas oficiales argentinos hasta el
presente, dibujan el limite en el sector objeto de esta controversia
bordeando por el norte la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas.
No cabria entonces atribuir consecuencias decisivas a la cartografia
para sustentar la tesis chilena en el presente arbitraje de que una
parte de la cuenca de ese rio podria pertenecer a ese pais.

168.  Las alegaciones respecto de la conducta posterior de las
Partes han comprendido también el ejercicio efectivo de actos de
jurisdiccion en el sector. Dichas alegaciones han emanado
sustancialmente de Chile, cuyas autoridades centrales habrian
otorgado algunas concesiones de tierras en esos lugares, tanto a
pobladores chilenos como a extranjeros; y cuyas autoridades locales
habrian asimismo ejercido funciones publicas en tales espacios.

169.  Las pruebas suministradas al Tribunal muestran que no se
trataria de actos de jurisdiccion que hayan tenido la consistencia,
la no equivocidad y, en algunos casos, la efectividad requeridas
para dotarlos de consecuencias juridicas relevantes en el presente
caso. Por lo demas, ninguna de dichas actuaciones incluy6 la
publicacion de mapas o croquis que indicaran que afectaban la
cuenca del rio Gatica o de las Vueltas. En vista de esas caracteristicas
de los actos que Chile afirma habria cumplido en el sector, no es
razonable extraer consecuencias determinantes de la falta de
protesta del Gobierno argentino, sobre todo alaluz de la confianza
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que éste podia fundar en la cartografia chilena de esa época (ue
situaba la mencionada cuenca en la Argentina. En semejante
contexto, es aplicable aqui lo decidido por la Corte Internacional
de Justicia en el caso del Templo de Preah Vihear:

. the Court finds it difficult to regard such local acts as
overriding and negativing the consistent and undeviating
attitude of the Central Siamesc authoritics to the fronticr
linc as mapped. (Case concerning the Temple of Preah Vilear
(Cambodia v. Thailand). Merits. Judgment of 15 June 1962,
1.C.J, Reports 1962, p. 30) *,

I70.  Las Partes han alegado asimisino que la practica de la
Comision Mixta de Limites contiene precedentes que apoyan sus
respectivas pretensiones, sea, en el caso de la Argentina, porque
abandonarfan la distribucion territorial dispuesta en el Mapa del
Laudo de 1902 para adaplarse con fidelidad a la divisoria de aguas,
tal como se establece en la realidad en el terreno: sea, en el caso de
Chile, para senalar que en un caso la Comision Mixta de Limites
abandong la divisoria de aguas dispuesta en el Laudo y optd por un
cordon divisorio, como lindero mas visible y cierto. Con todo, el
Tribunal observa que los trabajos de la Comision Mixta de Limites
podrian tener relevancia, respecto de la interpretacion del Laudo
de 1902, para el anlisis de la situacion juridica de los sectores
donde los mismos se han cumplido; y su valor como precedente
seria significalivo en esos supuestos. Pero dichos trabajos no han
podido, obviamente, influir sobre la intencion del Arbitro de 1902
ni sobre lo sentenciado por €l para el sector comprendido entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy. Por lo mismo, tampoco modifican las
conclusiones a las que ya ha llegado este Tribunal a_ese respecto.

R6 ... ln Corte estima dificil admitir que tales actos emanados de awtoridades
locales hayan dejado sin cfecto y neutralizado Ia actitud uniforme y constante de
fas awtoridades centrales siamesas respecto del trazado de fa frontera indicado
cn los mapas (traduccion de la Secrctaria).
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171, Por las razones expuestas;
EL TRIBUNAL,

por tres votos contra dos,
decide:

L El recorrido de la traza del limite, entre las Repuiblicas
Argentina y de Chile, entre el hito 62 y el monte Fitz Roy de
la 3" region a que se refiere el Laudo de S. M. Eduardo VII,
definida en el nimero 18 del Informe del Tribunal Arbitral
de 1902 y descrita en el parrafo final del nimero 22 del citado
Informe, es la divisoria local de aguas identificada en el
paragrafo 151 de la presente sentencia.

1. Cl recorrido de la traza aqui decidido sera demarcado
y esta sentencia ejecutada antes del 15 de febrero de 1995
por el seiior perito geografo del Tribunal con el apoyo de la
Comision Mixta de Limites.

E! seiior perito geografo indicara los lugares donde se
‘erigiran los hitos y adoptara las medidas relativas a la
demarcacion.

Terminada la demarcacion, el sefior perito presentara
al Tribunal un informe de su trabajo y una carta geografica
donde aparezca el recorrido de la traza del limite decidido
en esta sentencia. '

A favor los seiiores Nieto Navia, Barberis y Nikken; en contra los
seiores Galindo Pohl y Benadava. -



Sentencia del 21 de octnbre de 1994 113

Hecha y firmada en Rio de Janeiro, hoy 21 de octubre de 1994, en
castellano, en tres ejemplares de un mismo tenor, uno de los cuales
se conservara en los archivos del Tribunal y los otros se entregan
en esta fecha a las Partes.

Rafae! Nieto Navia

DPresidente

- Rubem Amaral Jr.
Secretario

Los seiiores Galindo Pohl y Benadava, anexan sus opiniones
disidentes.

Presidente

Secretario



OPINION DISIDENTE DEL SENOR
REYNALDO GALINDO POIIL

I. CIRCUNSTANCIAS Y MOTIVOS DE LA DISIDENCIA

1. Ll origen de la disidencia
1. Deseaba concurrir con la posicion unanime o por lo menos

mayoritaria de los miembros del presente Tribunal de Arbitraje.
Este proposito no se materializo debido a discrepancias sobre los
puntos capitales respecto de los cuales el Tribunal debid
pronunciarse.

2. Las Partes presentaron abundante documentacion relativa al
origen y a la evolucion del diferendo fronterizo entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy; y sus alegatos escritos y orales desbordaron con
argumentos eruditos y de gran calidad técnica, presentados ademas
coninteligencia e ingeniosidad. Ante tanimportante material infonmativo
y taninteresantes encadenamientos de argumentaciones no podia menos
que vacilar en el curso del procedimiento, entre solicitaciones
contrapuestas, principalimente en el momento impostergable de adoptar
posicion ante hechos, razonamientos y principios juridicos invocados.

3. La disidencia procede, en particular, de concepciones opuestas
en el seno del Tribunal Arbitral respecto de dos puntos: (1) las
pretensiones territoriales de Chile en 1898-1902 y en el presente
diferendo; y (2) el significado de divisoria continental y divisoria local
de aguas. E! Tribunal seleccioné la cuestion de las pretensiones
territoriales como primer punto de la lista de temas de estudio y debate
debido a su impacto sobre la decision final.

4. La disidencia dista de constituir una situacion ideal en el seno
de los tribunales colegiados, aunque éstos frecuentemente se han
desempeiiado por medio del fraccionamiento en mayoria y minoria.
De este modo se ha conformado una de las realidades de la existencia
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y la operacion de los tribunales colegiados, tanto nacionales como
intemnacionales.

5. La presente opinion disidente no tiene por finalidad polemizar
con el fallo adoptado, sino exponer una via de razonamiento y una
concepcion particular sobre los hechos y el derecho atinentes al Arbitraje
de 1898 - 1902. De ahi la ausencia de juicios sobre detalles y de
referencias a la posicion mayoritaria. Se trata de la presentacion de
una via de pensamiento fundada en el estudio de los documentos
recibidos y de los puntos de vista de las Partes.

6. Esta opinion disidente esta consagrada (inicamente a exponer
un curso de pensamiento y a valorizar o sucedido en 1898-1902 y
aiios siguientes en lo relativo al presente diferendo. Por consiguiente
esta opinion discurre por una via enteramente positiva. Como la
controversia versa sobre la valorizacion de los hechos y el entendimiento
y laaplicacion del derecho, la disidencia podria contribuir a esclarecer
los problemas estudiados. Este es el sentido positivo de la disidencia.

7. No puedo omitir una ceclaracion que coloca esta opinion
disidente en calidad de radical: coincido con el fallo adoptado respecto
- a las secciones relativas a la historia de to sucedido en los aiios de
aquel Arbitraje y a la historia del presente Arbitraje. De lo demas guardo
reserva, porque aun cuando tomados ciertos desarrollos aisladamente
pudieran recibir mi adhesion, ubicados en una via de pensamiento

opuesta, su sentido general y sus propositos no coordinan con esta
opinion disidente.

8. Si bien respecto de los puntos fundamentales que el Tribunal
considerd se abiieron dos caminos que llevaron a rumbos y conclusiones
opuestos, en la situacion en que me encuentro no hay mas que un camino,
el de la expresion de los motivos y los efectos de la disidencia. Con la
mayor consideracion por el Laudo y los Arbitros que conforinan la
mayoria, paso a expresar mis puntos de vista sobre el caso planteado.
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2. Bosquejo general de problemas que se suscitan en este
Arbitraje

l. El Compromiso de 1991 precisa los objetivos de este Arbitraje

y determina la competencia del Tribunal. Se trata de decidir “el recorrido
dela traza delalinea del limite entre el Hito 62 y el Monte FitzRoy”; y
esta decision debe ser tomada “interpretando y aplicando el Laudo de
1902, conforme al derecho internacional” (Articulos 1 y Ul del
Compromiso de 31 de octubre de 1991). Reglas complementarias se
encuentran en el Tratado de Paz y Amistad de 29 de noviembre de
1964 (Capitulo I1 del Anexo 1, articulos 28 y 29).

2. Lasdosreglas mencionadas del Compromiso constituyen una
unidad de sentido, y si bien cada una de ellas puede ser analizada
separadamente por via metodica, cada una entrega su significado
en funcion delaotra. La primera configura el objeto de la decision
-¢l recorrido de la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy-, y la segunda prescribe el tratamiento de este
objeto -la interpretacion y la aplicacion del Laudo de 1902, conforme
al derecho internacional.

3. El derecho internacional dirige la interpretacion y la aplicacion
del Laudo de 1902; y Laudo y derecho interacional gravitan sobre la
decision dirigida y sostenida por la interpretacion y la aplicacion del
laudo de 1902 bajo la égida del derecho internacional. Las Partes
confirieron al Tribunal una potestad reglada. De modo que la decision
sobre el recorrido de la traza de Ia linea del limite no puede ser objeto
de arbitrio, licencia o prerrogativa, o de discrecion, sino de derecho,
esto es, de derecho configurado por la conjuncion de las reglas
particulares del Laudo con las reglas generales del derecho
intemacional.

4. Las Partes no cuestionan el Laudo, porque le reconocen la
calidad de sentencia firme. Es s, reiteran con notorio énfasis queel
laudo es valido y, ademas, cimiento inconmovible del presente Arbitraje.
El problema consiste en determinar cuales son las circunstancias de
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hecho y de derecho que le dieron origen y el sentido genuino de las
disposiciones arbitrales. '

5. Como desarrollo de la voluntad de las Partes puede entenderse
que la interpretacion que el Tribunal haga del Laudo de 1902 debe
dejar incolume la cosa juzgada. Dadas las circunstancias del presente
caso no parece prudente seguir las huellas de la jurisprudencia reciente
en matenia deinterpretacion de sentencias internacionales, porque dicha
Jurisprudencia versa sobre casos cuyas peculiaridades difieren
considerablemente de las que conforman y otorgan singularidad al
presente diferendo. Ademis, algunas de esas interpretaciones versan
sobre fallos relativos a espacios oceanicos; y los elementos esenciales
de los fallos interpretados, generados principalmente por criterios de
equidad, podrian haber sido la causa, aun sin reconocimiento expreso,
del tratamiento bastante laxo, a veces lindante con la revision, de las
cuestiones interpretadas.

6. Cuidando de la seguridad juridica que es principalisima para
proteger la cosa juzgada, parece mas apropiado, tratandose de la
interpretacion y la aplicacion de fallos anteriores, proseguir, en principio,
con la linea de pensamiento que ha configurado Ia jurisprudencia
tradicional, prolongada y consistente, porque cuidé de evitar el ingreso
al campo penumbroso y resbaladizo que puede conducir insensiblemente
alarevision de la sentencia que se dice interpretar.

7. Tal como se ha planteado el diferendo, dos problemas tienen
la mayor relevancia: la pretension territorial chilena en 1898-1902 en
relacion con su pretension actual, y los conceptos de divisoria local y
divisoria continental de aguas. La solucion de estas dos cuestiones
enmarca definitiva e irrevocablemente la decision final,

8. El Tribunal esta encargado de interpretar y aplicar el Laudo de
1902 conforme al derecho internacional. Dentro de esa esfera destacan
algunos principios que en este caso tienen incidencia significativa: el
principio de contemporaneidad, el principio de estabilidad de las
fronteras, la interpretacion integrada de los instrumentos pertinentes y
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la preservacion de la cosa juzgada. Estos principios gravitan sobre el
tratamiento de materias de hecho y de derecho, tanto en forma positiva
por medio de lo que se puede y debe hacer, como en forma negativa a
través de aquello que no puede ni debe ser utilizado.

9. Los principios de contemporaneidad y de estabilidad de las
fronteras son particularmente pertinentes para decidir el recorrido de
latraza de la linea del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy. La
contemporaneidad no_se limita ni puede limitarse al entendimiento de
los términos con el significado que tuvieron cuando se les us6. No es
un principio de los términos solamente sino un principio general de
derecho. Asi, no se puede atribuir al Arbitro de 1898-1902
conocimientos geograficos que no tuvo ni pudo tener por la sencilla
razon de que nadie los tenia, ni procede aplicar conocimientos
posteriores-para entender el sentido de hechos pasados. Cada cosa en
su tiempo y en su lugar.

10.  Analizar el caso colocandose en la situacion de la época, y
tratar de reproducir el escenario que conformé la vision y el juicio del
Arbitro, asi como los puntos de vista y los propésitos de las Partes es,
ademds, un dictado de la logica. En efecto, el fin propuesto comanda
el uso de los medios empleados; y como el fin es deterininar el sentido
del Laudo de 1902, procede el examen del caso y sus consecuencias
alaluz delos elementos de juicio de hecho y de derecho de que dispuso
el Arbitro paraadoptar su decision.

1. Por lo tanto, procede colocarse en la época del fallo y tratar
de comprender y, desde luego, de respetar el escenario en que se
desenvolvio el Arbitro, como condicion sire qua non para aprehender
el sentido de sus decisiones. Colocandose fuera de la época, como si
el fallo fuese pronunciado hoy, las decisiones del pasado pierden su
sentido original. Particularmente en diferendos relacionados con
fronteras, los fallos deben entenderse de acuerdo con los conocimientos
geogralicos, las informaciones y los argumentos presentados al juez,
en la épocay en conformidad conla época. De otro modo se corre el
riesgo de perturbar la cosa juzgada y la estabilidad de las fronteras.
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12. La influencia, frecuentemente atractiva, de hechos y
conocimientos posteriores, por ejemplo de nuevas y mas precisas
exploraciones geograficas mediante técnicas muy perfeccionadas, liene
que descartarse cuando se trata de interpretar sucesos y dichos alejados
en el tiempo, en este caso noventa y dos aiios atras. Por medio dela
interpretacion se incursiona en el pasado, y a través de la aplicacion
que se hace en conformidad con lo que hoy se conoce y sabe, se
retorna al presente.

13. El caso counsiderado carece de condicionamientos para la
aplicacion de conceptos evolutivos y para la inclusion de
indeterminaciones sometidas a conocimientos posteriores a la
decision arbitral. Las motivaciones y la finalidad de los diferendos
territoriales estan dirigidas hacia la estabilidad. No encajan aqui los
procesos interpretativos que se han aplicado en ramas del derecho
en evolucion y reorganizacion, como ha ocurrido con algunos
capitulos del derecho del mar. Sin negar las razones para esta clase
de reajustes que modulan el pasado por medio del presente, no
procede adoptar esta tematica de actualizacion respecto a materias
presididas por la estabilidad, como las relativas a las fronteras de
los estados.

14. La estabilidad esta tan consolidada en materia de fronteras
estatales que el cambio fundamental de circunstancias no puede alegarse
como causa para dar por terminado un tratado o para retirarle el
consentimiento en lo que se refiere a fronteras. (Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, art. 62, 2 (a)).

i5. Lajurisprudencia mas respetada y respetable sostiene el criterio

de que los fallos judiciales y arbitrales deben interpretarse tomando en
cuenta unicamente los hechos examinados en el caso correspondiente,
con exclusion de los hechos posteriores a dichos fallos. (C.P.J.1. Serie
A N° 13, p. 21; Naciones Unidas, Recueil des senfences arbitrales,
vol. X VIII, p. 336). Y lainterpretacion tiene limites ciertos en la decision
del respectivo Tribunal, la cual a su vez queda determinada por las
pretensiones de las partes. (1.C.J. Reports 1950, p. 403).
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16.  LasPartes aceptaron que el Arbitro laudara con base en los
conocimientos geograficos de la época e incluso en presencia de areas
que se sabian inexploradas. En relacion con esta ultima circunstancia,
el sector que se extiende entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy no fue
una excepcion. En el Mapa del Arbitro aparecen diecisiete zonas en
blanco, es decir, diecisiete zonas inexploradas. Al aceptar esta
circunstancia geogralica, e incluso apremiar al Arbitro para que
pronunciara pronto su fallo, presionadas por una compleja situacion
politica, las Partes aceptaron implicitamente por anticipado los riesgos
y las consecuencias. '

17. El examen del lenguaje de los documentos disponibles ha
desempeiiado un papel, en algunos casos decisivo, para la formulacion
de esta opinion disidente. Se trata del analisis de los términos y las
estructuras en que estan insertos, en particular del lenguaje de los
documentos arbitrales. No tiene menor importancia el estudio de la
organizacion de las proposiciones y el contexto de su presentacion.

18.  Asi, procede distinguir, entre lo (ue es ejercicio del ars
litigandi, por medio del cual las partes tratan de ganar la voluntad del
juez, y lo que constituye pretension real o reconocimiento de derechos
ajenos. En.cuanto a reconocimiento de derechos ajenos procede
examinar si se trata de lenguaje calegorico, no sea que a veces se filtre
la condicion por medio de tiempos verbales polenciales o futuros. El
arte del litigio es un capitulo del arte de Ia argumentacion, y en ambos
abundan las proposiciones cargadas de probabilidad y por lo tanto
separadas o separables de la demostracion regida por el principio de
identidad-contradiccion.

19. ElCompromiso de 1991 dice que el Tribunal debe decidir el
recorrido de la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el Monte
FitzRoy. El Tribunal debe, pues, decidir la traza de una linea frontenza,
la que sea mas coherente con los términos del Laudo de 1902. Por lo
tanto, el diferendo versa mas sobre lineas que sobre areas, zonas o’
espacios. Los espacios ya fueron adjudicados por el Laudo de 1902.
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Desde luego, dos lineas diferentes que compiten por reconocimiento
generan espacio sin perder su condicion de lineas; y las lineas de
interpretacion llevan consigo espacios en cuanto presentan el linde
externo de una reclamacion o una atribucion.

20. En principio, este Tribunal podria adoptar una de las siguientes
lineas: (1) la linea argentina; (2) la linea chilena; (3) la linea del
Demarcador; (4) Ia linea del Mapa del Arbitro; (5) una linea propia,
diferente de las anteriores, que se acomode a los términos del Laudo.
La solucion por mera equidad esta descartada por voluntad de las
Partes; y la solucion de equidad dentro de la norma parece prima
Jacie innecesaria.

21. Argentina sostiene que Chile no puede pretender hoy més de
lo que pretendio en 1898-1902 y que ademas reconocid como
argentinos teritorios que hoy pretende. La tesis argentina tiene que ser
respondida por si o por no, sin términos medios, matices o
debilitamientos. La respuesta afirmativa conduce necesariamente a
ciertas consecuencias, y la respuesta negativa, a consecuencias
diferentes. E! Tribunal debié pronunciarse sobre esta cuestion; la |
respuesta afirmativa configurd el fallo y la respuesta negativa fue el
punto de origen de la disidencia.

22, Elesclarecimiento del contenido y la extension de la pretension
territorial chilena durante el Arbitraje de 1898-1902 es punto clave
para adoplar posicion respecto a cuatro materias fundamentales, a
saber: (1) la competencia del Arbitro de 1898-1902 y desde luego del
presente Tribunal, ya que éste no podria exceder a la competencia de
aquél; (2) los efectos concretos de la cosa juzgada; (3) Ia capacidad
decisoria del presente Tribunal bajo el principio de que no se puede
otorgar mas de aquello que se ha pedido, y (4) laaplicacién del principio
delos actos propios.

23.  Loscuatro puntos antes mencionados tienen origen comiin en
la pretension territorial de Chile durante el Arbitraje de 1898-1902.
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La tesis argentina conllevaria, de ser aceptada, ciertos efectos concretos,
como los siguientes: (1) la entera cuenca del Rio de las Vueltas, como
se la conoce hoy, habria quedado excluida de la competencia del
Arbitro de 1898-1902; (2) la entera cuenca del Rio de las Vueltas
quedaria excluida de la competencia del presente Tribunal, como efecto
directo de la exclusion antes indicada; (3) cualquier interpretacion del
Laudo de 1902 vertida en una linea que entrase en la parte superior de
la cuenca del Rio de las Vueltas, por ejemplo en la zona marcada por
el Mapa del Arbitro con linea segmentada, constituiria decision afectada
por exceso de poder; (4) la entera linea de interpretacion chilena del
Laudo de 1902 quedaria ipso facto desestimada; y (5) la entera linea
de interpretacion actual argentina del Laudo de 1902, por el hecho de
coincidir con la pretension territorial maxima de Chile en aquella época,
quedaria legitimada y validada.

24 El Arbitro laudo dentro de los espacios que definieron su
competencia territorial, y dentro de tales espacios aparecieron la linea
del Mapa del Arbitro, las dos lineas de Robertson, Ia linea de Holdich,
la linea del Demarcador y las lineas que las Partes dibujaron entre el
Hito 62 y el Monte Fitz Roy en los numerosos mapas que publicaron
durante unos cincuenta aiios.

25, El otro punto de divergencia capital lo constituyeron los
conceptos de divisoria local de aguas y divisoria continental de aguas.
Frente a la doctrina de que ambos conceptos forman una unidad en
cuanto desempeiian la misma funcion, la de separar aguas que corren
en direcciones diferentes, y de que las calificaciones local y continental
son inexpresivas de especificidad y diferenciacion, la tesis opuesta
engroso el caudal de la disidencia.

26.  Después de dilucidar los dos temas capitales, procedera
examinar las lineas presentadas por la Partes, ambas afectadas por el
problema consistente en que mientras el Informe Arbitral ordena seguir
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la divisoria local de aguas, ellas combinan divisoria local y
divisoriacontinental de aguas. En seguida vendra el examen de la linea
del Demarcador, ala cual Chile atribuye cualidades suficientes como para
querepresente lainterpretacion de la voluntad del Arbitro de 1898-1902.

27. Este procedimiento de exclusiones sucesivas -se dice
exclusiones porque dichas lineas comportan dificultades que en mayor
o menor medida las hacen por si mismas inaptas para responder a los
textos arbitrales de 1898-1902- deja como opcion final una linea que
sea coherente con los tres instrumentos que componen el Laudo de
1902: el Laudo propiamente dicho, el Informe Arbitral y el Mapa del
Arbitro. Estos instrumentos, fuente primaria para resolver el caso,
forman una unidad de sentido y se completan y aclaran mutuamente.

28. Objetivo primordial deeste ejercicio es y sera la busqueda de
la coherencia entre los numerosos y complejos elementos que inciden
sobre los probiemas planteados. Se tiene, por una parte, eliminacion
sucesiva de soluciones posibles, y por otra parte, coordinacion y
ensamble de todos los elementos en presencia, aun de los aparentemente
mas dispares, dentro de una unidad de sentido.

29, El método elegido presupone un modelo presidido por el
principio de coherencia, que configura la finalidad que orienta el
desempeiio, a sabiendas desde luego que no se puede alcanzar por
limitaciones insuperables de diversa naturaleza, pero que aln asi
constituye una fuente de inspiracion y un criterio director que opera
como meta y recurso de prueba, enmienda y reajuste, asi como de
guia para la elaboracion final - '

30.  Dentro dela coherencia estructural todos y cada uno de los
elementos facticos o normativos tienen su significacion y su valor, y
tomados en conjunto obtienen armonia y fundamentacion a través de
principios generalmente reconocidos y, ademas, sostienen los resultados
finales. Esta opinion disidente se cierra con reflexiones sobre una solucion
que pudiera ser coherente con el Laudo de 1902.
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II. LAS PRETENSIONES TERRITORIALES DE CHILE EN
1898-1902 Y EN 1992-1994

I 1 LAPRETENSION TERRITORIAL DE CHILE EN
1898-1902

1. Planmteamicento de la cuestion

La determinacion de las dos pretensiones chilenas, la de 1898-
1902 y la de 1992-1994, es fundamental para considerar si Chile
reclama hoy territorio que no pretendio en 1898-1902, y para decidir, -
en caso afirmativo, que su actual reclamacion es improcedente en su
totalidad, y que como contrapartida la pretension argentina actual
es procedente en su totalidad.

Las consecuencias antedichas también obtendrian apoyo en el
reconocimiento que Chile otorgo en el sentido de que todas las cuencas
atlanticas son argentinas. La pretension y el reconocimiento tienen, en
este caso, las mismas consecuencias; y ademas, quedan ligados en su
origen, porque Chile habria otorgado reconocimiento respeclo a tiervas
que no pretendio. Al precisar la pretension chilena en aquellos aiios se
determina también, tacitamente, cuales fueron las tierras que Chile
reconocio bajo soberania argentina.

Ademas, procede determinar la pretension territorial chilena
actual, comparar ésta con la pretension de 1898-1902, y decidir si
aquélla comporta vulneracion de lo reconocido como argentino en la
época del Arbitraje, y por lo tanto, si Chile pide hoy mas de lo que
pidio entonces, con la consiguiente ruina de su entera reclamacion ac-
tual. - ’

Dicho en términos concretos, la parte superior de la cuenca
del Rio de las Vueltas, situada al norte y al oeste de lo que en la época
del Arbitraje se consideraba divisoria continental de aguas, y hoy se
sabe de cierto, debido a exploraciones llévadas a cabo después de
aquel Arbitraje, que pertenece a la vertiente atlantica, habria quedado
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fuera de la competencia del Arbitro de 1898-1902, por no haber sido
controvertida. En caso de respuesta afirmativa, la parte superior de la

cuenca del Rio de las Vueltas quedaria fuera de la competencia del
. presente Tribunal.

Nada mejor que el lenguaje de las Partes para colocar esta
cuestion dentro de las causas y los condicionamientos del presente
diferendo. Enuna primera fase se plantea el problema por medio de
citas entresacadas de las numerosas declaraciones escritasy orales de
las Partes. En seguida se procura aclarar y precisar, recurriendo a fuentes
primarias y a [uentes colaterales, los sucesos pertinentes de la época y

valorizar su influencia sobre la interpretacion y aplicacion del Laudo de
1902.

2. Posicion argentina sobre la pretension chilena de 1898-1902

Gran parte de la problematica del presente diferendo gira
alrededor de lo que Chile pretendio o no pretendio en 1898-1902.
Argentina manifiesta que Chile “no puede pretender hoy, cuando se
trata de la interpretacion y la aplicacion del Laudo de 1902, territorios
que no pretendio en oportunidad de aquel Arbitraje, y que reconocio
unay otra vez, en forma persistente y sistematica, que pertenecian a la
Republica Argentina. En dos palabras, Chile no puede pretender ahora
territorios que reconocid como argentinos en 1898 y en su presentacion
ante el Arbitro de 1902”. (Memoria Argentina, paginas 332-333,
parrafo I, pagina 330, parrafo 6, pagina 337, parrafo 7, y paginas
338-339). Esta Memoria se citara en adelante con la abreviatura MA,
la pagina o paginas con las abreviaturas p. o pp. y los nimeros de los
parrafos vendran después de fas paginas).

No sc trald de reconocimiento ticito, que sicmpre puede dar
lugar a problemas dificiles de interpretacion sobre la conducta
deun Estado”. “Usando una frasc muy citada cn Ia literatura
juridica sc trata de “thc adoption of a positive

acknowledgement on the part of a State™. ... en 1902, Chile
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1o tomo una actitud de silencia, de mera aquiescencia, sino
quc adopto una actitud positiva, al reconocer que las cucncas
hidrogrificas atlinticas pertenccian a la Argentina. (MA, p.
317.8).

Por otra parte, “si se toman en cuenta los acontecimientos
posteriores, a partir de 1902, y hasta la presente controversia, Chile
ha seguido una conducta invariable al respecto; no ha pretendido jamas
cuencas de rios o lagos que desembocan en el Atlantico, en todo el
largo proceso de demarcacion que ha tenido lugar desde entonces”.
“Si enlainterpretacion del Tratado de 1881, presentada ante el Arbitro
britanico, Chile reconocio las cuencas atlanticas como argentinas, esta
ahora impedido de discutir dicha soberania”. (MA, p. 341, 12y p.
' 343, 14).

Argentina reiterd la misma tesis en su Contramemoria. Como
ejemplo entre muchos pasajes pertinentes, puede citarse el que sigue:
“El recorrido de la traza que Chile solicita en el presente procedimiento
arbitral, basado en una supuesta “interpretacion” del Laudo de 1902,
desconoce la pretension maxima que para el sector tuvo Chile en 1898-
1902. Por este solo hecho, entre otros, dicho recorrido no puede
corresponder al limite decidido por el Laudo de 1902. En ningin
momento solicitd Chile del Arbitro britanico una linea que le otorgase
cuencas o partes de cuencas atlanticas y no lo hizo, porlo tanto, respecto
ala cuenca del Rio de las Vueltas. Lo que Chile pidid fue la totalidad
de las cuencas que desaguan en el Océano Pacifico, y exclusivamente
estas cuencas”. (CA, p. 27, 22). (En adelante esta Contramemoria se
citara con la abreviatura CA, y a las paginas seguiran los parrafos con
indicacion de numero).

La importancia de la pretension niixima de Chile cn 1898-1902
a los efectos de una interpretacion del Laudo de 1902, reside
en ¢l hecho de que la cuenca del Rio dc las Vueltas no fue
reclumada por Chile. (CA, p. 27, 21).

En la fase oral Argentina presento este punto como el mas
importante de su argumentacion tendiente a probar que la entera cuenca
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del Rio de las Vucltas, tal como se la conoce hoy, quedd
cxcluida de la competencia del Arbitro de 1898-1902. A ese
cleclo seiald dos causas: Chile no reclamé dicha cuenca y
rcconocio quc era integramente argenting.

Si cxiste reconocimicento por parte de un Estado que un
territorio pericncce a otro Estado, este reconocimicnto impide
que cl primero pucda luego reclamar lo que ha previamenite
rcconocido como ajcno”. (Acta 12, 28/4/94, p. 55). ....dicho
divortium aquarum contincntal fue tambicn al sur del Lago
San Martin como cn las denvis zonas cl “verdadcero™ cn el
terreno, es decir la divisoria natural y ¢fectiva de las aguas
del Continente Sudamericano (Acta n° 10 de 26 de abril de
1994, p. 33).

En consecuencia, cn contra de las pretensiones chilenas en
¢l presente Arbitraje, el Laudo de 1902 no pudo atribuir a
Chilc cn el sector Hito 62 - Monltc Fitz Roy ni la Laguna del
Decsicrto, ni ¢l Valle dcl Rio Diablo ni ninguna otra parte de la
cucnca atlintica del Rio de las Vucltas que es, a su vez, parte
dec 1a cuenca lacustre atlantica del Lago Viedma. Ambas
cucncas atlinticas habian quedado excluidas de la
compctencia espacial atribuida por las Partes al Arbilro
britinico. (Acta N° 10 de 26 dcabril de 1994, p. 24).

A partir de 1958, Chile, en contradiccion con sus actos
anteriores, coetineos y posteriores al Arbitraje de 1898-1902,
empezo a reclamar una parte de la cuenca atlintica del Lago
Viedma, que comprendia, inter alia, el Valle del Rio Diablo y
la Laguna del Desierto. (Acta N° 19, de 16 de mayo de 1994,
pp. 39-40).

Las citas podrian multiplicarse.

Para la Argentina Chile contradice sus actos antcriores
porque cn 1992-1994, reclama territorios que reconocio
como argentinos antes y durante el Arbitraje de 1898-1902.
Chile reconocid como argentinos los territorios al este de
la divisoria continental de aguas natural y efectiva. (Acta
N 12. dec 28dc abril dc 1994, pp. 48 y 54).
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La tesis chilena debe ser descartada con base en la posicion
de Chile y la competencia ratione loci del Tribunal en el
Arbitraje de 1898-1902. ....la reivindicacion de Chile esti
situada, csta localizada mis alld y fuera de la pretension ex-
trema que sostuvo durante ¢l Arbitraje de 1902, (Acta N° 14,
dc 2 dc mayo de 1994, p.Y).

Los efectos de la pretension territorial chilena y del
reconocimiento que la acompaiio tendrian cuatro consecuencias
respecto del actual diferendo: (1) laaplicacion del principio de los actos
propios; (2) la determinacion de la competencia territorial del Arbitro
de 1902 con el efecto de excluir de la competencia del presente Tribu-
nal la entera cuenca del Rio de las Vueltas tal como se la conoce hoy;,
(3) la aplicacion del principio de que no se puede atribuir mas de aquello
que se ha pedido en juicio; y (4) la cosa juzgada. (ActaN° 19, de 16
de mayo de 1994, pp. 86-87). A '

3. Laposicion de Chile sobre su prefension en 1898-1902

Chile confirma que el perito Barros Arana declard en el
procedimiento arbitral que“la ubicacion topografica de la linea propuesta
es enteramente independiente de los planos y que en esa virtud dicha
linea no es otra que la divisoria natural y efectiva de las aguas del
Continente Sudamericano™. Luego agrega que esa declaracion “no
puede ser usada para apoyar el argumento seguin el que, cualquiera
que mas tarde resultara ser la Divisoria Continental de aguas, ella debe
convertirse en la expresion definitiva de la reclamacion chilena de 1902.
Asi, es imposible interpretar la declaracion de Barros Arana como una
afirmacion de que la Divisoria Continental de aguas, cuyo verdadero .
recorrido no era conocido en la época del Laudo, pudiera ser
incorporada a éste muchos afios después y a pesar de haber sido
desechada por el Arbitro como critenio apropiado para definir el limite.
Mas auin, en cuanto a expresion de la interpretacion chilena de la
definicion del limite, lo que realmente importa es la linea dibujada en el
mapa”. (Contramemoria de Chile, pp. 45-46,4.2y 4.3. Enadelante
esta Contramemoria se citara con la abreviatura CCH, y seguiran los
nimeros de las paginas y de los parrafos pertinentes).
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Otras declaraciones de Chile sobre esta cuestion: “Por el
momento es suficiente enfatizar que las reclamaciones de las Partes se
presentaron al Tribunal, respectivamente, en la forma de lineas trazadas
en mapas y que apartandose de esas lineas, dicho Tribunal presenté su

decision, asimismo mediante una linea trazada sobre un mapa” (CCH,
p.46,4.4).

Chile esti obligado a rechazar la conclusion extraida por Ar-
gentina segin la cual “ambos Gobicrnos ... reconocieron que
toda la cuenca hidrogrifica del lago Viedina pertenecia a la
Argentina™. Los procedimientos del Arbitraje en relacion a
csla drea fucron conducidos sobre la base de lineas trazadas
cnmapas. Cualquier especutacion que se haga respecto a la
posicion que Chile pudicra haber adoptado si se hubieran
conocido los verdaderos hechos geogrificos, no puede
afectar el alcance de fa reclamacion hecha en realidad por
Chile o la interpretacidn de las palabras efectivamente usadas
o la identificacion det resultado pretendido por el Tribunal de
acuerdo a los érininos cpleados.(CCH, pp. 47-48, 4.5 (iii)).

Chile copia el siguiente pasaje de la Memoria argentina:
“Coherente con su posicion la Argentina solicito al Arbitro en su petitorio
aceptar como limite los puntos propuestos por su Perito bajo los
nameros 1, 2, 267 a 274, 282 a 302 y 306, y rechazar los puntos

propuestos por el Perito chileno nimeros 1 a9, 257 2262, 271 a 330
y 333 a 348"

Chile comenta lo siguiente: “Desde el punto de vista chileno, la
forma en que la Memoria argentina recuerda la posicion de su pais
proporciona el mas eficaz respaldo a la afirmacion chilena de que, en
ultimo término, lo que importd en el Arbitraje de 1902 no fueron los
*-principios generales y doctrinarios planteadas por ambas Partes como
sus respectivas interpretaciones del Tratado de Limites de 1881, sino
su expresion grafica, reflejada en lineas que pasaban técnicamente por
determinados puntos especificamente identificados y numerados por
ellas”. (CCH, p.51,4.11y4.12).

Tampoco niega Chile haber dicho que la aplicacion del
principio de la Divisoria Continental no requeria contar en
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€sc Inomento conmapas que representasen exactamente la
zona, ya que la subsiguicnte aplicacién de ese principio
bastaria para identificar el limite. Pero lo anterior no
significa que Chile hubiese aceptado, como consecuencia,
que pudiera postergarse fa identificacion del limite en el
terreno por un plazo indefinido después del Laudo o que,
cualquiera que fuese cl limite que las Partes hubiesen
considcrado como tal en cl interin, éste pudicra ser alterado
por cl descubrimicnto postcrior dc los verdadcros hechos
geogrificos. (CCH, p. 52,4.14). '

Chile trazo en un mapa la linea que pretendia. El Tribunal, a
igual que Argentina, considero a esa linea representativa de
la reclaanacion chilena y el Laudo fue dictado sobre la base de
su represcntacion en el Mapa Arbitral. (CCH, p. 54, 4.17).

Chile menciona el mapa X que Argentina presento al Arbitro,
el cual contiene la leyenda que dice “mostrando ... la propuesta linea
chilena de frontera a lo largo de la Divisoria Continental”. En el mismo
mapa se dice: “La Divisoria Continental, donde el Perito chileno situa
su linea, como se muestra en los mapas ii, iv, v, vii, x, xi, no es
mencionada en los Tratados ni en los documentos relacionados con la
cuestion de limites hasta 1898....”. Chile hace el siguiente comentario:
“Este mapay la leyenda que le acompafia dejan en evidencia que Ar-
gentina aceptd que la linea pretendida por Chile era 1a dibujada en el
mapa y no una a la cual no pudiera darse una definicién verbal o
geografica”. “Lo anterior es también aplicable al mapa siguiente, el
Mapa XI1 de la Memoria Argentina™ (Memoria de Chile (en adelante

MCH). p. 55,4.18 (1) y (2) y nota 29, MA, Mapas y Cartas, p. 11).

Pucden hacerse comentarios semcjantes sobre los dos mapas
restantes de la cartografia argentina, a saber, los mapas X1l y
XIX. El principal mapa descrito por Argentina cn esta seccidn
cs el Mapa XVIII. Este mapa confirma todo lo dicho
antcriormente respecto de la accptacion y reproduccion
argentina de las dos lincas pretendidas por las Partes,
dibujadas en el mapa como representativas de la extension
de sus reclamos. (CCH, p. 36, 4,19 (4) y p. 38,4.23).
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4. LElorigen del diferendo terrvitorial de 1898-1902

Argentina y Chile decidieron comparar los informes de sus
respectivos Peritos para determinar los puntos de convergencia yde
divergencia a lo largo de su frontera comin. Un extenso trecho de
dicha frontera permitié la aplicacién del principio convenido para
determinarlo, o sea las altas cumbres de los Andes que dividan las
aguas hacia los Océanos Atlantico y Pacifico.

Entre las latitudes 41° y 52° sur la geografia cambi6 de tal
manera que las altas cumbres, orientadas de norte a sur, aparecieron
cortadas por valles y rios que corrian de este a oeste, y la divisorial_
continental de aguas quedo a considerable distancia y a veces fue
localizada muy dentro de las Pampas, en terrenos sumamente bajos.
Las altas cumbres cordilleranas ya no separaron las aguas, a diferencia
de lo que previd la regla general sobre limites y ocurrio efectivamente
en la parte septentrional y media de la frontera comin. Ya no se pudo
aplicar el principio de las altas cumbres gue separan las aguas.

>

Se identificaron cuatro regiones de divergencia, la Primera -

llamada del Paso de San Francisco, que comenzé donde se habia erigido
un hito por acuerdo de las Partes, la Segunda denominada del Lago
Lacar, la Tercera conocida con el nombre de Paso Pérez Rosales-
Lago Viedma, y la Cuarta identificada como Ensenada de la Ultima
Esperanza. El presente diferendo tiene su ambito espacial en la parte
meridional de la Tercera Region.

La geografia que separd las altas cumbres y la divisoria conti-
nental de aguas llevo consigo los problemas de aplicacion del principio
delimitador que las asociaba. En aquellas cuatro regiones, donde altas
cumbres y divisoria continental quedaban separadas por grandes
distancias, no se pudo aplicar el principio delimitador en los términos

convenidos. Entonces el principio original quedé quebrantado por efecto
de la geografia.’

Del principio que asocié altas cumbres y divisoria continental
deaguas resultaron dos principios, el de las altas cumbres andinas, sostenido
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por Argentina, y el de la divisoria continental de aguas, defendido por
Chile, frente a frente Y €n competencia cerrada para obtener el
asentimiento de |a otra-Parte a lo largo’ de los trabajos de los
comisionados para la aplicacion de los tratados de limites y, a su hora,
Para conseguir el endoso de |a voluntad arbitral. Cada Parte,

perturbada por lainesperada 8eografia de los Andes, escogié el principio
que daba mejor satisfaccion a susreclamos territoriales.

De ese modo Argentina hizo de las altas cumbres andinas el
centro de su reclamacion y Chile opté por la divisoria continental de
aguas. El Arbitro britanico, encargado de aplicar los tratados, no pudo
dar satisfaccion a los principios competitivos, dados los términos
pactados, y concibié y aplicd una solucion de compromiso, que fue
previamente aceptada por las Partes; y asi decidio una linea intermedia,
para cuyo trazo tom¢ en consideracion, ademas de [a geografia, el
valor de las tierras, incluido su potencial desarrollo, ef poblamiento y
los intereses estratégicos. (MA, Anexo Documental, Tomo I,
Documento N° 35, Holdich, “Considerations Other than Geographical
Which Must Aftect the Decision of the Tribunal”, pp. 385-3 92).

3. De sila pretension chilena fue un principio ouna linea marcada
en planos y mapas ' '

Argentina sostiene que Chile pretendié el reconocimiento de
un concepto o un principio, la divisoria de aguas natural y efectiva del
Continente Sudamericano, y quelos planos y mapas tuvieron caracter
secundario, mientras la propia Argentina pretendi¢ la linea de las mas
altas cumbres andinas marcada en mapas. Seg(in este entendimiento |a
divisoria continental de aguas natural y efectiva fue el principio y
constituyo el petitorio que Chile se empeiio por hacer triunfar en e|
Arbitraje de 1898-1902. como interpretacion del Tratado de 1881y
en particular del Protocolo de 1893.

Dice Argentina que Chile comenzd con una posicion de
principio, que defendié con teson y no la varié durante todo el Arbitraje,
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y que afirmar lo contrario es negar lo evidente. Luego agrega que
todas las citas demuestran en términos muy claros que Chile sostuvo
que la divisoria continental de aguas natural y efectiva era el criterio
general de limite que debia seguirse a lo largo de la frontera con Ar-
gentina, de acuerdo a lo establecido en los Tratados de Limites de
1881y 1893. Enconclusion, Chile reconocié como argentinos los
territorios al este de la divisona continental de aguas natural y efectiva.
Completando su exposicion, Argentina manifiesta que la declaracion
por parte de Chile de su reclamacion no se estructuro, sin embargo, en
términos de lineas sobre un mapa. (M.A. pp. 75-76, 21 y 22, pp. 99-
104, 39, pp. 119-121, 50; CA., pp. 26-27, 20, pp. 29-30, 28, y pp.
31-33, 28-30).

Argentina afirma: “una simple comparacion entre estos tres
mapas revela claramente que el dibujo de la posicion chilena de 1898
- 1902 no fue una linea fija en un mapa, como hoy pretende Chile, sino
una graficacion dinamica que se iba adaptando al desarrollo del
conocimiento geografico”. (ActaN°9, de 25 de abril de 1994, p. 7).
“En sintesis, Chile pretendia que el Arbitro se pronunciara sobre el
principio de delimitacidn aplicable y que aceptara que este principio
era la divisoria continental de aguas”. (MA, p. 115, 47).

Otras citas de las exposiciones orales complementan la tesis
argentina. “El limite oriental del ambito espacial de la competencia del
Arbitro britanico fue ... un limite natural, la divisoria natural y efectiva
de las aguas del Continente Sudamericano, y no las representaciones
cartograficas de dicho limite natural en mapa o plano alguno,
cualesquiera que fuese su procedencia”. (Acta N° 20, de 17 de mayo
de 1994, p. 7). “Es importante considerar que el Tribunal tuvo en
cuenta que los “extreme claims™ de ambas Partes no eran las lineas

tal como fueron dibujadas en los mapas” (Acta N° 12, de 28de
abril de 1994, p. 74). ‘

La pretension chilena “no fue una linea fija en un mapa, como
hoy pretende Chile, sino una graficacion dinamica que se iba adaptando
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al desarrollo del conocimiento geografico, ya que representaba el
recorrido en el terreno de la Divisoria Continental natural y efectiva”.
(Acta N° 9, de 25 de abril de 1994, p. 7).

Las descripciones gcogrificas y rcprescntaciones
cartogrificas” dc la divisoria continental que se fucron
sucediendo micntras durd el Arbitrajc britinico no tuvieron
para Chile mis que un valor ilustrativo meramente tentativo,
sujcto sicmpre a revision en funcion de la verdadera linea de
Ia divisoria continental natural y efectivamcnte existente en
¢l terreno. Durante el Arbitraje Lritinico las descripciones
geogrificas y las represcntaciones cartograficas de la
“divisoria continental” cn la zona al sur del Lago San Martin
fucron cvolucionando a medida que la geografia y la
topografia se fucron conocicndo mejor. Sin embargo, en
ningin momento adoptd Chile ninguna de dichas sucesivas
representaciones canogrificas como la linca “especifica” de
su pretension méxima, que continué sicndo a lo largo de todo
el proccdimiento arbitral la “divisoria continental natural y

cfectiva” donde ésta estuvicra en el terreno. (CA, pp. 29-30, 25).

" Dentro de ese entendimiento, Argentina comenta que en €l
parrafo 10 del Informe del Tribunal Arbitral “no se habla para nada de
las reclaraciones como fueron dibujadas en mapas”; y prosigue.
diciendo que “la linea de Chile para el Tribunal era la divisoria
_ continental de aguas natural y efectiva, independientemente de los
mapas, y no podia ser'de otra manera cuando el propio Chile le
estaba diciendo al Tribunal que cualquier deficiencia de informacion
geografica en los mapas chilenos no tenia importancia” (Acta N°
12, de 28 de abril de 1994, pp. 75-76).

Chile, por el contrario, sostiene que “las reclamaciones de las
Partes quedaron establecidas en lineas especificas descritas con cierta’
precision y visualinente expresadas en mapas”, y que “la demarcacion
por cada Parte de su reclamacion en la forma de una linea en su mapa,
que iba de un punto numerado aotro, fue la manera en que la disputa
entre las Partes llego a cristalizar en 1898”. (CCH, p. 134,8.4)). De
modo que frente a la tesis argentina de que Chile pretendio (inicamente
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un concepto o un principio, Chile opone Ia tesns de que pretendié una
linea concreta marcada en planos y mapas.

Para adoptar posicion en esta materia procede examinar
directamente los docuimentos que constituyeron el Compromiso Arbitral
de 1898, esto es, las Actas de los Peritos y el acuerdo de los

representantes de Argentina y de Chile para someter los puntos de
disenso al Arbitro britanico.

0. Las pretensiones de las Partes en las Actas de los Peritos

Los puntos de acuerdo y de desacuerdo quedaron indicados
en las Actas que levantaron los Peritos con los resultados de sus
deliberaciones. Estas Actas fueron enviadas al Arbitro para precisar
los espacios respecto de los cuales las Partes le solicitaron decision.

Setrata de las Actas de las reuniones que los Peritos celebraron
el 29 de agosto el 1y el 2 de septiembre de 1898, y de la reunion en
Santiago del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y el Ministro
Plenipotenciario de Argentina el 22 de septiembre del mismo afio
con asistencia de los Peritos. En el curso de esas reuniones se
precisaron los puntos de acuerdo y de desacuerdo y los dos paises
decidieron finalmente, agotados los esfuerzos para entendimiento
directo, someter los puntos de desacuerdo a la decision del Arbitro
britanico.

6.1 Los planos en las Actas de 29 de agosto y 1°de septiembre de
1898

Enel Acta de 29 de agosto de 1898 (MA, Anexo Documen-
tal, Tomo I, Documento N° 14, pp. 109-136) se dice que cada uno
de los Peritos expuso lo que a continuacion se expresa: “El Perito chileno
que ha formulado un trazado de la linea natural de la frontera andina
chileno-argentina estipulada en el Tratado de 1881, la que presenta a
su colega enun plano y enla lista enumerativa de puntos que se inserta
mas adelante” (parrafo 2).
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El perito argentino manifesto “que no le sera posible presentar
plano generaligual al del Sr. Perito chileno hasta dentro de cuatro dias
de la fecha, el de la parte de la Cordillera delos Andes comprendida
entre los paralelos 38° y 52°.... pero que no tiene inconveniente en
poner a disposicion de su colega, en la oficina de la Comision Ar-
gentina, las hojas parciales de un plano en escala de 1:200.000,
esperando que por su parte podra examinar, en la oficina chilena,
las hojas parciales que hayan servido para construir el plano gen-
eral”. (parrafo 82).

Enlamismareunion el Perito argentino declar6: “8°. Considera
indispensable y lo propone al Sr. Perito de Chile, que canjeen los Peritos
reproducciones fotograficas o de cualquiera otra clase, de los planos
parciales ‘que les hayan servido para determinar la linea general
propuesta por cada uno de ellos, debiendo tener estas reproducciones
la indicacidn de los puntos y trechos de esas lineas” (parrafo 88). “9°.
Canjearan igualmente reproducciones de los mismos planos que
contengan constancia clara de los puntos o trechos de lalinea general
dela frontera” (parrafo 89).

La misma Acta contiene otras referencias a planos. En efecto,

el Perito argentino agregd: “10°. Hecha la comparacion a que se refiere
la proposicion cuarta, se consignaran en reproducciones de los

* mismos planos las modificaciones que se hayan introducido en el
trazado de la linea general por los dos Peritos en sus respectivas
lineas” (parrafo 91). “11°. Cumplido lo dispuesto en la proposicion
. quinta, se consignaran las reproducciones de los mismos planos”.
(parrafo 92). “12°. ....comprendiendo las lineas propuestas, las
rechazadas y las aceptadas en toda la extension o en parte,
acompanandolas de reproducciones de los mismos planos que
contengan la especificacion de las diferentes lineas”. (parrafo 93).

Hay otras referencias a los planos en el Acta de 29 de agosto.
De nuevo habla el Perito argentino: “13°. Canjearan al mismo tiempo
reproducciones de los planos en que hayan trazado las lineas
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divisorias que deben proponer que se adopte, si resultare el caso
previsto en dicho protocolo y acuerdo” (parrafo 94). *“14°, ....ydelas
distintas reproducciones de los planos que hayan tenido en vista para
tomar resoluciones....” (parrafo 95). “16°. La reproduccion de todos
los planos a que se hace referencia en esta acta general, deberan
representar el terreno de la demarcacion, en una escala que no sea
inferior a la de uno por cuatrocientos mil, y seran firmados por los dos
Peritos” (parrafo 96).

“17°.Hecho todo lo que precede, se dara por terminada, por
parte de los dos Peritos, la presentacion de la linea general de frontera
entre la Republica Argentina y la Republica de Chile” (parrafo 97).
“18°. ....los Peritos entregaran a sus ayudantes copia de los planos
en que estén consignados los puntos o trechos aprobados de la
linea divisoria” (parrafo 98). '

En la reunion que los Peritos celebraron el | de septiembre de
1898 (MA, Anexo Documental), Tomo [, Documento N° 15, pp.
137-138) aparece que el Perito de Chile “propuso que la parte relativa
al canje de copia de planos quede modificada en la forma siguiente:
cada uno de los Peritos pone desde ahora a disposicion de su colega
en la respectiva oficina, todos los planos de detalle o conjunto que
tenga disponibles entre los que hayan servido para proponer su
linea general, a fin de que éste pueda hacerlos consultar, copiar o
reproducir en la forma que crea mas conveniente. Se comprometen
igualmente a autorizar con su firma toda copia o reproduccién
debidamente comprobada” (parrafo 3). El Perito argentino
respondio que “no tiene inconveniente para aceptar la modificacion
propuesta por el sefior Perito de Chile relativa al canje de planos”
(parrafo S).

Las citas anteriores demuestran la importancia que tuvieron
los planos para la determinacion de los puntos de acuerdo y de
desacuerdo enlo relativo a lalinea de frontera entre Argentina y Chile.
Los Peritos pusieron a disposicion de la otra Parte sus planos parciales,
y decidieron autenticar con su finna fas reproducciones y canjear planos
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sin limitacion; y mencionaron el canje de los planos parciales que
contenian constancia clara de los puntos o trechos de la linea general
de frontera.

Por otra parte, los Peritos acordaron consignar en los planos
las modificaciones al trazado de la linea general e indicar en dichos
planos las diferentes lineas divisorias cuya adopcién se proponian
obtener. Por (iltimo, se tiene la referencia a “los planos que hayan
tenido en vista para tomar resoluciones”. Estas abundantes
referencias a los planos, demostrativas de su uso generalizado,
significa que las Partes determinaron con vista de planos sus
coincidencias y sus divergencias relativas a la frontera comun.

Merece seiialarse la declaracion del Perito chileno el 29 de
agosto de 1898 relativa a que “ha formulado un trazado de la linea
general de la frontera andina chileno-argentina”, la cual “presenta a su
colega en un plano y en una lista enumerativa de puntos que se inserta
mas adelante” (parrafo 2). En efecto, mas adelante, en la misma Acta,
aparece “la descripcion de la linea divisoria propuesta por el Perito de
Chile” (parrafo 18). Contintia la descripcion de la linea propuesta por

- medio de taponimos y puntos numerados (parrafos 19 a 75). Aqui

queda expresado que Chile present6 “el trazado de la linea general de
” &

frontera argentino-chilena”, “enun plano y en una lista enumerativa de
puntosy trechos”.

6.2 Las lincas de frontera en las Actas de 29 de agosto y
22 de septiembre de 1898 '

Las referencias a las lineas de las Partes abundan en dichas
Actas. El objeto de la reunion del 29 de agosto fue “resolver sobre la
linea general de frontera”. (Acta del 29 de agosto, parrafo 1). A
continuacion aparece un muestreo de frases relativas a las lineas de
frontera.

He aqui palabras del Perito chileno: (1) “que ha formulado un
trazado delalinea general dela frontera....” (parrafo 2); (2) “que para
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el trazado de dicha linea se ha atenido Gnica y exclusivamente al principio
de demarcacion establecido en la clausula primera del Tratado de
1881...." (parrafo 3); (3) “que en consecuencia, la linea frontenza que
propone pasa....” (parrafo 4); (4) “Que la mismalinea va dejando....”
(parrafo 5), (5) “....para dar por terminada .... la resolucién de los
peritos relativa a la linea general” (parrafo 7); (6) “La descripcion de la
linea divisoria propuesta por el Perito de Chile y que, a peticion suya,
se inserta en el acta es la siguiente: ...." (parrafo 18); (7) “....no tiene
inconveniente para declarar que el trazado de la linea general que ha
propuesto esta de acuerdo con lo dispuesto en los articulos de los Tratados
y Acuerdos que ha citado el Sr. Pento de Argentina” (parrafo 80).

El Actarepite, pues, quela linea chilena fue objeto de traza en
planos. Traza es un disefo o figura de una persona o cosa. Trazado es
“recorrido o direccion de un camino, canal, linea férrea, carretera,
etcétera”. En el lenguaje de las Actas trazado corresponde a recorrido
de lalinea de frontera. :

Otras declaraciones del Perito chileno dicen: “Que si bien en
sus partes mas extensas e importantes, el terreno que recorre la linea
divisoria se encuentra suficientemente reconocido, y aun proliyjamente
marcado, .... debe sin embargo advertir que la ubicacion topografica
de la linea propuesta es enteramente independiente de la exactitud de
los planos y que, en esa virtud, declara que dicha linea no es otra que

la divisoria natural y efectiva de las aguas del Continente Sudamericano”
(parrafo 6).

El Perito chileno agrega: “Que el Sefior Perito argentino deje
presentada su linea general con una lista enumerativa de puntos o trechos
acompaiiados de indicaciones bastante concretas y precisas para
reconocerlos en el terreno por alguna circunstancia natural” (parrafo 8).

En el Acta de 22 de diciembre (MA, Anexo Documental,
Tomo I, Documento N° 17) se dice lo siguiente: “dichos funcionarios [
han consignado la linea que a juicio de cada uno de ellos debe separar
alaRepublica Argentina de la Republica de Chile”; “la linea del Perito
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chileno arranca ....""; “las lineas de ambos Peritos concuerdan ....”; “la
linea del Perito chileno diverge de la del Perito argentino en los puntos
y trechos ....” (parrafos 1, 2,3y 4). '

En el Acta de 22 de septiembre se repite que las lineas
propuestas son las que segin los Peritos deben separar los territorios
argentino y chileno; y se afirma que las lineas concuerdan o discrepan
en estos o aquellos puntos. La coincidencia y la discrepancia se
establecieron mediante lineas; y de las lineas se sabe por las Actas que
estaban descritas por medio de topénimos y puntos y trechos
numerados y dibujados en planos.

be aquellas citas se desprende que al considerar sus propuestas
- ambas Partes trasladaron los principios que sustentaban a_puntos
concretos y que esos puntos quedaron marcados en plangs. La
referencia alineas es continua, no asi la referencia a principios, excepto
la mencion chilena de que su linea responde al principio introducido en,
el Tratado de 1881, con lo cual reitera la lectura chilena de ese Tratado
en el sentido de que otorgaba primacia a la divisoria continental de
aguas. De tales antecedentes se infiere la coordinacion entre el principio
seleccionado y su presentacion descriptiva y graficada.

7. Determinacion de acuerdos y desacuerdos en las Actas de 29
de agosto y de 22 de septiembire de 1898

Considerando agotadas las discusiones, el Perito de Chile
propuso a st colega argentino un procedimiento para adoptar posicion
sobre la linea general de frontera. A ese efecto sugirié que en dos o
tres reuniones los Peritos resolvieran lo relativo ala linea general, y que -
en una de tales reuniones los Peritos se presentasen respectivamente
por escrito “la némina de los puntos o trechos acerca de los cuales

cada uno esta de acuerdo con el otro, y la ndmina de los puntos o
trechos en que no lo esté”.

En seguida el Penito de Chile agreg6:"4°. Hecha la comparacion
de las respectivas nominas, podra darse lugar a aclaraciones,
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observaciones o modificaciones que alguno o ambos Peritos quisieran
introducir en su proposicion priimitiva, en vista de los datos geograficos
contenidos en los planos presentados por su colega, las que se
consignaran en el acta” ( Acta del 29 de agosto, parrafos 86 a 88).

De modo que la determinacion de los puntos de acuerdo y de
desacuerdo se hizo por medio de la comparacion de las respectivas
nominas de los Peritos. Nomina significa lista de cosas. En este
caso las cosas pertinentes eran los topéminos y los puntos y trechos
de las propuestas de los Peritos. De la comparacion de las néminas
consistentes en toponimos y puntos y trechos se obtuvo la version
concreta de las respectivas pretensiones territoriales.

Incluso los Peritos previeron la posibilidad de introducir
madificaciones en las respectivas lineas, con base en los planos
proporcionados por el correspondiente colega: “en vista de los datos
geograficos contenidos en los planos presentados por cada uno™.

Seguin consta en el Acta de 22 de septiembre de 1898, este
dia el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y el Ministro
Plenipotenciario de Argentina acordaron someter al Arbitro britanico
los puntos de desacuerdo identificados en las Actas de los Peritos. En
consecuencia, enviaron al Arbitro britanico copia del Acta de 22 de
septiembre, “de las Actas de los Peritos leidas y de los tratados y
acuerdos internacionales vigentes para que, con sujecion a la base
segunda del Compromiso del 17 de abril de 1896, resuelva las
divergencias de que se ha dejado constancia precedentemente”
(parrafo 7). (MA, Anexo documental, Tomo 1, Documento N°
17, pp. 149-152). '

Como el Acta de 22 de septiembre no mencioné planosy mapas
entre los documentos enviados al Arbitro, se ha interpretado este hecho
como confirmatorio de que la expresion concreta de las pretensiones de
las Partes no se manifesté por medio de planos y mapas.
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Este hecho no borra ni desvaloriza el uso de los planos en las
reuniones de los Peritos, ni su utilizacion para identificar los puntos de
acuerdo y de desacuerdo. Argentina entregd su primer mapael 17 de
enero de 1899, y Chile, en febrero del mismo aio. A partir de entonces
la entrega de mapas y la descripcion de los mismos en exposiciones
escritas fue nota saliente del procedimiento arbitral.

8. Puntos y trechos en las Actas de los Peritos

Enel Acta de 22 de septiembre se hace constar: “2°. Que las
lineas de ambos Peritos concuerdan ... en los puntos y trechos
designados con los niimeros diez a doscientos cincuentay seis de la
lista del Perito chileno, y tres a doscientos sesenta y seis de lalista del
Perito argentino; y ademas, en los puntos y trechos designados con los
ntimeros doscientos sesenta y tres a doscientos setenta del Perito chileno,
y doscientos setentay cinco a doscientos ochenta y uno de la del Perito
argentino; y por tiltimo, en los seiialados con los niimeros trescientos
treinta y uno y trescientos treinta y dos por el primero y trescientos
cuatro y trescientos cinco por el segundo™ (parrafo 3).

Los puntosy trechos de divergencia quedaron precisados del
sicuiente modo: “Que la linea del Perito chileno diverge dela del Perito
argentino en los puntos y trechos designados...'. con los nimeros ... ....
... doscientos setenta y uno atrescientos treinta por el primero (chileno)
y doscientos ochenta y dos a trescientos tres por el segundo (argentino)
__»_ Elactual diferendo se encuentra entre los puntos de discrepancia
trescientos treinta (Chile) y trescientos tres (Argentina), por una parte,
al norte, y los puntos de coincidencia trescientos treinta y uno (Chile)y J
trescientos cuatro (Argentina), por otra parte, al sur. Los puntos de
coincidencia trescientos treinta y uno (Chile) y trescientos cuatro (Ar-
gentina) corresponden al Monte Fitz Roy. ‘

La coincidencia respecto al Monte Fitz Roy provino de que,
debido a desconocimiento geografico, las Partes consideraron durante
los tra_bajos de los Peritos en 1898, que se trataba deuna alta cumbre
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andina situada en la divisoria continental de aguas. De modo que el Fitz
Roy cumplia los requisitos del Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893
para ser declarado punto de la frontera. Mas tarde, en el curso del
Arbitraje, aunque se supo que este Monte no se encontraba en la
divisoria continental de aguas, las Partes mantuvieron su acuerdo.

El Acta de 1° de octubre de 1898 (MA, Anexo Documental,
Tomo I, Documento N° 18, pp. 153-155) repitid claramente los puntos
de acuerdo con el objeto de encargar su demarcacion a cuatro
Comisiones Mixtas. En dicha Acta se lee lo siguiente: “1°. Que,
resultando de la comparacion de la linea general de fronteras presentada
por el Perito argentino y que consta en el Acta de 3 de septiembre
ultimo y de la presentada por el Perito de Chile inserta en el Acta de 29
de agosto, los puntos y trechos de la primera sefialados con los nimeros
3a2266,275 a281, 304 y 305, concuerdan con los puntos y trechos
dela ségunda sefialados con los nimeros 10 a 256,263 a 270,331y
332, resuelven aceptarlos como formando parte de la linea divisoria en
la Cordillera de los Andes, entre la Repablica Argentina y la Republica
de Chile” (parrafo 2).

. 'Se habla de “puntos y trechos”, de modo que viniendo la '
descripcion del norte, los niimeros se refieren pnmero alos puntosy
en seguida a los trechos, o sea, a las lineas que corren hacia el sur. Los
nimeros corresponden tanto a los puntos como a los trechos. Esto lo
dicen las Actas: “los puntos y trechos designados con los nimeros ....”
(Acta de 22 de septiembre, pérrafo 3).

La secuencia se establece entre puntos y trechos, no entre
trechos y puntos. Mencionado el nimero de un punto, el trecho
identificado con el mismo namero es la linea que sigue hacia el sur
hasta alcanzar el siguiente punto; y el trecho respectivo se identifica
con el mismo niimero que el punto al cual sigue.

Cuando hay discrepancia entre puntos de las dos lineas se
entiende que dicha discrepancia prosigue respecto alos trechos que
corren hacia el sur. De modo que la discrepancia entre los puntos 303
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(Argentina) y 330 (Chile) prosigue hacia el sur hasta que la linea llega
al punto siguiente, que es en este caso, el Monte Fitz Roy, marcado
con los nimeros 304 (Argentina) y 331 (Chile).

Se advierte que en los puntos y trechos relativos al presente
diferendo la coincidencia respecto al punto 331-304 prosigue a lo largo
de los trechos que corren hacia el sur hasta alcanzar el siguiente punto,
el 332-305. La discrepancia entre los puntos 330 y 303 prosigue
respecto a los trechos que corren hacia el sur y concurren en el Monte
Fitz Roy (punto 33 1-304). La coincidencia se obtuvo a partir del Monte
Fitz Roy. El Arbitro no tuvo duda de que los puntos y trechos de
discrepancia marcados con los niimeros 303 y 330 quedaron bajo su
competencia. Los trabajos preparativos y los resultados del Laudo lo
comprueban.

8.1 De si el trecho entre los puntos 330 y 331 chilenos quedo
Juera de controversia

Argentina presentd en la fase oral algunas observaciones
tendientes a demostrar o por lo menos a sugerir que el trecho 331
chileno fue objeto de acuerdo entre las Partes. Si bien esta afirmacion
es inobjetable, puede cuestionarse la identificacion que se hace del

“trecho 33 1. En efecto, el trecho 331 no se encuentra entre el punto
330 y el punto 331, sino entre el punto 331 (Monte Fitz Roy) y el

.punto 332. Por el contrario, el trecho 330, localizado entre el punto
330y el punto 331, fue objeto de cantroversia.

El examen de esta materia puede reducirse a la determinacion
del nimero que corresponde al trecho entre los puntos 330y 331, ya
que resuelto que no es éste el trecho 33 | sino el 330, pueden dejarse

sin examen las consecuencias atribuidas, porque eliminada la causa
desaparece el efecto. ’

El Actade 22 de septiembre enumerd los puntos y trechos de
concordancia. Ahi se dice que las lineas de ambos Peritos concuerdan
“en los puntos y trechos designados con los niumeros ....; y por ultimo
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en los sefialados con los nimeros trescientos treinta y uno y trescientos
treinta y dos por el primero (chileno) y trescientos cuatro y trescientos
cinco por el segundo (argentino)” (parrafo 3).

Las Actas mencionaron expresamente los puntos y trechos de
acuerdo y de desacuerdo. Indicado el nimero, el acuerdo o el
desacuerdo se refieren tanto al punto como al trecho que le sigue en
direccion sur. No hubo acuerdo sobre el punto 330 chileno, pero lo
hubo sobre el 33 1 chileno. La ausencia de acuerdo sobre el punto 330
se extendio al trecho que lleva también el nimero 330 y corre hacia el
sur hasta que alcanza el punto y trecho designados con el ninnero 331. -

Dado el paralelismo entre las lineas de las Partes, el acuerdo y
el desacuerdo se extienden a puntos y trechos de las dos Partes en
cuanto se corresponden en la descripcion y el trazado de las lineas
en planos. Aun si los trechos corriesen de sur a norte, lo cual no
ocurre de acuerdo con la descripcion de la linea general de frontera
inserta en las Actas de los Peritos, el trecho 331 se tendria que
considerar del mismo modo que el trecho 304. No hubiera podido
controvertirse el trecho 330 aun atribuyéndole el nimero 331, sin
controvertir al mismo tiempo el trecho 303 al cual habria que
atribuirle el nimero 304; y si hubiese habido acuerdo sobre el trecho
330 lo hubiera habido también respecto del trecho 303. Los trechos
entre el Lago San Martin y el Monte Fitz Roy quedaron bajo la
competencia del Arbitro de 1898-1902, y cualesquiera que fuesen -
sus nimeros y el Arbitro laudé sobre ellos. Aqui el argumento ex

post facto parece robusto. V

9. Razones para cuestioner el valor probatorio de planosy mapas
9.1 Principio divisorio frente a linea concreta

En primer lugar se aduce que la litis quedo planteada entre un
concepto o un principio (la divisoria continental de aguas) y una linea

concreta, aquél por Chile y ésta por Argentina. A ese efecto Argentina
se remite a las declaraciones chllenas contenidas en el Acta de 29 de
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agosto de 1898: (a) “que para el trazado de dicha linea se ha atenido
Gnicamente y exclusivamente al principio de demarcacion establecido
en la clausula primera del Tratado de 1881, principio que debe también
ser la norma invariable de los procedimientos de los Peritos, segun el
Protocolo de 1893” (parrafo 3), y (b) “que dicha linea no es otra que
la divisoria natural y efectiva de las aguas del Continente Sudamericano
entre el paralelo 26°52°45" y 52°, la que puede ser demarcada en el
terreno sin efectuar mas operaciones topograficas que las necesarias
para determinar cual seria el curso de las aguas alli donde éstas no
corran materialmente” (parrafo 6). Se ha entendido, con base en estas
y otras declaraciones similares, que la pretension chilena consistio en
un concepto o un principio, la divisoria continental de aguas natural y
efectiva, dondequiera que se encontrara, y no enuna linea precisada
en un mapa.

La declaracion del Perito chileno relativa a que el trazado de
su linea ha seguido unica y exclusivamente la divisoria continental de
_ aguas del Continente Sudamericano, esta precedida por otra declaracion
que dice: “El Perito de Chile, que ha formulado el trazado de la linea
general de frontera andina chileno-argentina estipulada en el Tratado
de 1881, la que presenta asu colegaenun plano y en'la lista enumerativa
de puntos que presenta mas adelante”. Esta declaracion general pre-
cede y enmarca el conjunto de las declaraciones posteriores, e indica
que se trata de una linea que se apoya en el Tratado de 1881 y se
- expresa en un plano y una lista enumerativa de puntos.

Aqui aparece un elemento clave de la propuesta: la lista
enumerativa de puntos trasladada a un plano. Mas adelante en la misma
" Acta de 29 de agosto se detallan los puntos y trechos y se describe la
linea con sus toponimos. De este modo se confirmalla importancia de
los mapas, no como elementos accesorios sino como elementos
esenciales de las pretensiones de las Partes.

Cabe observar que las pretensiones de las Partes hubiesen
sido ininteligibles si no hubiesen sido vertidas en lineas trazadas en planos
y mapas. Si a la persona mas ilustrada'se le dan las Actas de los Peritos
wgalmria extrafio que pudiera entender el objeto

N
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de la controversia. Y si quisiera guiarse por los toponimos tendria que
uwrn'la"/—pz_lgp/ara saber donde esta situado cada rio o cerro. Y procede
observar que las descripciones no incluyeron localizacion de accidentes
* geograficos por medio de grados, minutosy segundos.

En una exposicion ante el Arbitro, Chile asocio su linea con su
mapa que llamé oficial: “Que la informacion de la propuesta chilena
sobre una linea de frontera contenida en las Actas, en 1898, es suficiente
para la identificacion y demarcacion de la linea alo largo de su extension
total y que el-dibujo de esta linea en el mapa oficial chileno presentado
con las Actas concuerda con la descripcion y es substancialmente
exacto” (Exposicion de Chile, Capitulo XXVII, MA, Ibidem,
Documento n°6, p. 273).

Prosiguiendo con el uso de los mapas, la declaracion chilena

agregd: “el reconocimiento del terreno comprendido en los Tratados

“sera emprendido con la ayuda de los mapas anexados a la presente

relacion de hechos™ (“The examination of the ground covered by the

Treaties will be undertaken with the aid of the maps annexed to the
present statement of evidence”) (/hidem, p. 274).

Del examen de las lineas y los mapas que se mencionan en las
Actas de los Peritos resulta que las Partes litigaron sobre dos principios,
en el sentido de que cada una se esforzoé por hacer triunfar el de su
mejor conveniencia: Argentina las altas cumbres andinas y Chile la
divisoria continental de aguas.

Cada uno de estos principios paso a descripciones por medio
de toponimos y puntos y trechos numerados. La fuente comun de las
dos posiciones fue el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893. Los
respectivos principios fueron guia, fundamento y justificacion normativa
de topdnimos, puntos, trechos y lineas de las pretensiones competitivas.

Los Peritos compararon trabajos de la misma especie para
determinar la linea general de frontera e identificar los puntos y trechos
de acuerdo y de desacuerdo. Lalitis reducida a confrontar un principio
frente a una linea concreta hubiera introducido un desbalance interno
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tanto en las peticiones como en el procedimiento. Por otra parte, los
resultados no pudieron ser permanentes para uno de los litigantes y
movibles y sujetos a posterior descubrimiento geografico para el otro

litigante.
9.2 [l trazo segmentado de la divisoria continental de aguas

En particular se atribuye importancia, para favorecer la tesis
de la litis sobre un principio, al hecho de que la linea chilena estaba
marcada con trazo segmentado en cierto sector de la divisoria conti-
nental de aguas. Este trazo habria significado que el recorrido de la
continental era tentativo y quedaba sujeto a rectificacion en la medida
de los avances de los conocimientos geograficos.

Durante el Arbitraje, Chile movio la linea segmentada en el
Plate IX .mas al norte de la posicion que ocupd en su mapa de 1899.
Las partes enun litigio internacional pueden modificar sus pretensiones
en el curso del procedimiento judicial o arbitral, y la Gltima presentacion
conforma la peticion correspondiente. La linea argentina también fue
objeto de modificacion entre los puntos 302 y 303, pues de la direccion
sur-sudeste que tenia en las Actas de los Peritos, en conforinidad con
las cuales las Partes convinieron en plantear el litigio al Arbitro bntanico,

pasé a la direccion sud-oeste en la declaracion y mapas presentados al .

Arbitro, introduciéndble asi desplazamiento de casi angulo recto. (MA,
Anexo Documental, Documento N°27, “Chilean Statement”, Capitulo
XL, p.284).

Si bien la linea segmentada chilena se movio en el Plate [X,
esta ltima presentacion constituyo su concrecion final. El Arbitro fallo
considerando esa Gltima expresion de la divisoria continental de aguas.

A partir del fallo la situacion quedd consolidada por la cosa juzgada y’

en consecuencia caducd la movilidad antes mencionada.
9.3 La pretension chilena independiente de mapas

En el Acta de 29 de agosto aparece la siguiente declaracion
del Perito chileno: “Que si bien en sus partes mas extensas e importantes
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el terreno que recorre la linea divisoria se encuentra suficientemente

-reconocido, y aun prolijamente levantado; como asimismo se halla bien
establecida la dependencia geografica de los rios y arroyos que se
desprenden a ambos lados, debe sin embargo advertir que la ubicacién
topografica de la linea propuesta es enteramente independiente de los
planos y que en esa virtud, declara que dicha linea no es otra que la
divisoria natural y efectiva de las aguas entre los paralelos 26°52°45" y
52°” (parrafo 6).

Tanto en las reuniones de los Peritos como en las exposiciones
ante el Arbitro, Chile reitero las ventajas de la adopcion de la divisoria
continental de aguas en cuanto generalimente permite su identificacion
mediante el reconocimiento del terreno. Segunesto, si a alguien se le
dice que trace una linea siguiendo esta divisoria, no tiene mas que
trasladarse al terreno y observar el curso de las aguas.

La segunda exposicion chilena ante el Arbitro aclara el papel
de los mapas en relacion con la divisoria continental de aguas. Chile
dijo que “jamas propuso subordinar la demarcacién a los mapas, desde
que éstos no eran necesarios, -ni para -saber que existia una linea
verdadera y tinica de separacion de las aguas entre los territorios chileno
y argentino, ni para encontrar e identificar tal linea en el terreno”. Se
puede coincidir con la afirmacion de que los mapas no son necesarios
para saber que existe una divisoria continental de aguas en el Continente,
ni para identificar esa divisoria en el terreno, ya que se la puede hallar
por medio de exploraciones. '

Alguna parte de la zona penumbrosa que rodea este problema
se puede aclarar mediante el distingo entre los principios directores,
- las altas cumbres andinas y la divisoria continental de aguas, y las lineas
que los representan. Este distingo esta implicito en todo el procedimiento
arbitral. Las pretensiones no pudieron reducirse a los principios, ni

pudieron carecer de paralelismo y balance, porque tenian -

necesariamente que vertirse en pretensiones de la misina especie, o
sea, en pretensiones pasadas a lineas cartograficas.

i,
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De modo que los principios entraron a escena como base,
fundamento'y justificacion normativa de expresiones concretas que se -
manifestaron por medio de puntosy trechos designados por numeros
y descritos mediante topdnimos, segiin se desprende delas Actas de
los Peritos. :

~ Las Partesno litigaron sobre principios a secas, ni launa sobre
un principio y fa otra sobre una linea concreta. Ambas litigaron sobre
lineas que se basaron en principios. Y no podia ocurrir de otro
modo, segiin las Actas de los Peritos y las circunstancias propias
del procedimiento. Las Partes litigaron en presencia de una divisoria
continental de aguas con pleno conocimiento de la situacion

imprecisa de algunos de sus sectores.

‘Dentro de ese contexto, no se trata de que los mapas sean
inoficiosos, sino de que su exactitud no era condicidn sine qua non
para que el Arbitro pudiese adoptar una linea‘basadla en la conti-
nental de aguas. En general, los mapas de Ia época no se destacaban
precisamente por su exactitud y técnica, de acuerdo con la opinidn
de Holdich. (MA, Anexo DocumentakyTomo 1, Documento N°32,
“Narrative Report of the Chile-Argentine Boundary Comimission”,
pp. 300-334). ’

N _

Lus declarnciones del Perito chileno fucron insuficientes para
convencer al Arbitro, quien opté por una linea intermeclia entre las
pretensiones oxtremas dle las Partes, o seq, entre las altas cumbres
andinas y la divisoria continental de aguas segtin se la conoclaenla
época. Los documentos relativos a lostrabajos preparatorios del Laudo
abundan en referencins a una linen de compromiso, y puntualizan como
y cufindo las Partes otorgaron su consentimiento sobre el particular,

Inexactitud no es inexistencia, Inexactitud indica falta de
preclsién y acabado, y por consigulente, posibilidad de posterior
modificaclén y complementactén, Algo quese considere Inexacto exlste,
pero existe sujeto a eventual correcclén, Chile modificd el trazado de
a divisorin continental de aguns en el curso del Arbitraje, y para este
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sector por medio de dos documentos que tienen unidad de sentido, el
Statement cuyo capitulo pertinente tiene el numero XL, y el mapa
conocido con el nombre de Plate TX. :

La posibilidad demodificar la linea quedo cerradacon la Giltima
presentacion chilena y luego sellada con el Laudo, que cristalizé las
pretensiones de las Partes en st altima expresion y preciso
definitivamente la competencia territorial del Arbitro. A partir de
entonces cesé la facultad de modificar las lineas de pretension, para bieno
para mal de cada una de las Partes, porque lo impidia la cosa juzgada.

9.4  Significado e importancia de los mapas

Para la dilucidacion de la naturaleza y la extension de la
pretension territorial chilena en 1898-1902, que ha sido uno de los
temas ms intrincados del procedimiento arbitral actual, ha de tenerse
en cuenta el significado de los mapas, €s decir, lafinalidad normal de
los mapas en los diferendos territonales. Los mapas constituyen lenguaje
grafico, y en esa calidad procede leerlos einterpretarlos, asociandolos con
el lenguaje escrito y el lenguaje oral de las presentaciones de las Partes.

Los mapas no son documentos aislados sino que se integran .
con las exposiciones, ya de pretension, ya de argumentacion.-Asi, el
Plate IX no puede considerarse separado del Statement
correspondiente; por el contrario, ambos documentos estan ligados
por unidad de exposiciony sentido. Todos los mapas de que dispuso
el Arbitro, proporcionados por las Partes, tuvieron la representacion
grafica de las lineas de pretension argentina y chilena, y en los mapas
argentinos sin distingo grafico entre zonas exploradas y zonas
inexploradas. No se ve claramente la motivacion para desestimar el
mensaje contenido en mapas y planos. '

10. Los mapas en el Arbitraje de 1898-1902

Comenzando con referencias a fuentes argentinas pueden
retenerse las declaraciones siguientes:
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(1) Los rcpresentantes de los dos paises que decidieron
someter ¢l diferendo territorial a la decision del Arbitro britinico
(Acta del 22 de septiembre de 1898), mencionaron el envioal
Arbitro britinico de las Actas Icidas, los (ratados y los
acuerdos internacionales vigentes, pero nada dijeron de los
mapas. '

:

(2) Expresa Argentina quecl pirrafo 2 del Informe Arbitral
scilala que sc cstudiaron copias dc los Tratados, Acucrdos,
Protocolos y documentos facilitados por las Partes, pcro no
menciona para nada cu dicho contexto ni planos, ni mapas, ni
lincas graficadas cn planos y mapas.

(3) El Tribunal tuvo cn cucnta que los “cxtreme g:luims" de
ambas Partcs no cran las lincas tal como fueron dibujadas en
los mapas; y ¢n ¢l pirrafo 0 del Informe Arbitral no se habla
para nada de las reclamaciones tal como fueron dibujadasen
los mapas. ’

Pueden hacerse algunos comentarios sobre los puntos
anteriormente expuestos. El Acta de 22 de septiembre no menciono el
envio de planos o mapas. No se explicé el motivo de este silencio,
pero como procede explicar lo anormal, extrafio hubiera sido que los
mapas fueran deliberadamente eliminados sin expresion de causa. Si
las Partes hubiesen desestimado los mapas, lo hubieran indicado, por .
tratarse de una accion desusada en las disputas territoriales. En principio
no precisa explicar la accion normal, porque va de si que se procede
segun los cauces comunes.

Revisando las circunstancias de la solicitud presentada al Arbitro
britanico se puede concluir que los mapas no acompafiaron a las notas
de solicitud de intervencion en el diferendo que las Partes presentaron
al Foreign Office el 23 de noviembre de 1898. Lanota argentina expreso
que no entregaba fas minutas relativas a las reuniones de los Peritos,
porque el Gobierno no habia terminado de prepararlas. La nota chilena
dejo constancia del anexo consistente en las minutas con la relacion de

los puntos de desacuerdo. Ninguna de las notas aludi6 a mapas. (MA,
Ibidem, Documentos Nos. 19y 20, pp. 157-162).
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" Tanto Argentina como Chile presentaron sus mapas al Foreign
Office. Argentina anexd un mapa a su notade 17 deenerode 1899y
Chile entregd un mapa en febrero del mismo aio. (MA, Mapas y
Cartas, mapas Nos. 1 y 2, MCLH, Atlas, mapas Nos. 1y 2). El mapa
argentino y el mapa chileno representaron la divisoria continental de
aguas por medio delineas que se acomodaron a los puntos y trechos
numerados y a los topdnimos de las Actas de los Peritos. El mapa
argentino represent ladivisoria continental de aguas como sela conocia
en la época, sin diferencia alguna de trazo entre zonas exploradasy
zonas inexploradas. El mapa chileno dibujé la continenital de aguas con
trazo segmentado en el sector inexplorado.

El Informe Arbitral mencioné documentos y no mapas. El
entendimiento restringido del término documentos no se acomodaa
otros pasajes del mismo Informe Arbitral ni a los trabajos preparatorios
del Laudo de 1902. Prosiguiendo la lectura del Informe Arbitral se
tiene el parrafo 4 donde se dice que el Tribunal “invit6 a los
representantes de los respectivos Gobiernos a proveerle la més completa
informacion sobre sus respectivas posiciones, acompaiiadas con mapas
y detalles topogréficos del territorio en disputa, y reconocio que las
Partes le proporcionaron prolijas y exhaustivas declaraciones y
argumentaciones en muchos volumenes impresos, ilustradas con mapas
y planos y con gran niimero de folografias que mostraban graficay
topograficamente las caracteristicas del pais. El Tribunal dice claramente
que pidié mapas a las Partes y que los mapas.ilustraron las
correspondientes exposiciones y argumentaciones.

Pasando a los trabajos preparatorios, el Informe de Sir Tho-
mas Holdich (/bicdem, Documento N° 32, T.H. Holdich, “Narrative
Report of the Chile-Argentine Boundary Commission”, p. 332) recordd
que lainspeccion de la zona debid llevarse a cabo con suficiente rapidez
para asegurar su terminacion antes del riguroso invierno patagonico, y
agregd que eso fue posible porque la Comision Técnica disponia de
mapas del pais; y que si los expertos rivales estuvieran satisfechos con
la exactitud de los mapas, el Tribunal podria comenzar discusidén o
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adoptar decision sobre la frontera de compromiso sobre la base de
los mapas. (“This was only rendered possible by the existence of maps
of the country to be dealt with. Provided that these maps are complete
and accurate and that the rival experts on either side were satisfied of
their accuracy and could raise no argument on this point subsequently
the field would at once be open for the Tribunal to discuss or decide
on the map basis. Would they prove insufficient or inaccurate, the
investigation would certainly be prolonged”).

En el mismo informe, H oldich continuo diciendo que confiaba .
en que el Tribunal podria utilizar los mapas argentinos como estaban,
en calidad de hase de cualquier decision que pudiera proponer. *1
feel confident that we may take the Argentina maps as they stand and
depend on them (so far as they are officially complete) as the basis of
any a’eg‘i.s'iou the Tibunal may advance”) (Ihidem, p. 333). '

Del informe de Holdich resulta que la Comision Técnica pudo
explorar laregion en breve tiempo, y sin requerir una segunda visita en
el siguiente verano austral, porque dispuso de mapas que le
proporcionaron las Partes; que a menos que los expertos de los
paises manifestasen desacuerdo, el Tribunal podria comenzar la
discusion y adoptar decisién sobre una linea de compromiso con
base en los mapas, y luego, que los mapas argentinos tenian calidades
para constituir la base de'tal discusion y consiguiente decision. Los
mapas argentinos representaban, sin excepcion, las lineas de las
pretensiones territoriales tanto de Argentina como de Chile. Y no ha
quedado constancia e disconformidad respecto a los imapas, caso en
el cual la Comision Técnica hubiese emprendido otras exploracionesy
el Arbitro hubiese retardado su decision final.

Ademas, el Mapa del Arbitro es uno de los tres intrumentos
constitutivos del Laudo de 1902, y tiene como antecedente inmediato
el mapa N° XVIIT de Argentina, Procede recordar el papel que el
Laudo propiamente dicho reconocié a los mapas: una definicion més
detallada de la linea de frontera se encontraré en el Informe Arbitral y
en los mapas recibidos de las Republicas de Argentina y Chile, sobre
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los cuales el Arbitro aprobo la fiontera que le propuso el Tribunal Arbitral
(Articulo V, inciso I).

1. Las exposiciones de Chile ante el Arbitro .

Se han citado varias exposiciones de Chile ante el Arbitro con
el objeto de probar que la parte superior de la cuenca del Rio de las
Vueltas quedo fuera de la competencia arbitral debido a que Chile
no la incluyd en su pretensidén y a que, siendo cuenca atlantica,
quedd incluida en el reconocimiento chileno de que todas las cuencas
atlanticas pertenecena la Argentina. .

He aqui algunos pasajes sobre esa materia: (1) “Queriase en
consecuencia que todas las tierras regadas en aquella region por las
aguas que van al Atlantico fueran argentinas, y chilenas las que fueran
regadas por las que desaguan en el Pacifico” (Primera exposicion
chilena); (2) “todos los accidentes orograficos, topograficos o
hidrograficos que puedan haber a cada lado de la linea perteneceran a
perpetuidad y quedardn bajo el dominio absoluto del respectivo pais”
(Segunda exposicién chilena).

De inmediato resalta que los tiempos verbales de los pasajes
citados no son categdricos. Los del primer pasaje estan en pretérito
imperfecto de indicativo (queriase) y en pretérito imperfecto de
subjuntivo (fuera); los del segundo pasaje estan en futuro de indicativo
(perteneceran, quedaran).

Leyendo las exposiciones en su integridad aparece que se trata
de argumentaciones a favor de la adopcion de la divisoria continental
de aguas, ya no asociada con la linea de las altas cumbres andinas,
como se dijo en los tratados de limites, sino de modo exclusivo y .
excluyente. Chile manifestd que “en resumen, las posiciones chilenas
respecto alas [ronteras de los Andes pueden ser condensadas en dos
parrafos introductorios: 1. Que el tinico principio de demarcacién que
los Tratados ordenan seguir es la divisoria de aguas; y 2. Que el Experto
chileno ha seguido este principio al dibujar su linea” (MA, Anexo Docu-
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mental, Documento N° 26, “Chilean Statement”, capitulo XVIII, pp.
279-280).

No es necesario recuirir a las declaraciones ante el Arbitro
para asegurarse de que Chile reconoci6 que las tierras de cuencas
atlanticas eran argentinas, El caso qued¢ dirimido por el Tratado
de 1881 y particularmente por el Protocolo de 1893: “la linea
fronteriza correra por las cumbres mas elevadas de dicha Cordil-
lera que dividan las aguas”; y “se tendra en consecuencia, a
perpetuidad, como propiedad y dominio absoluto.dela Republica Ar-
gentina, todas las tierras y todas las aguas.... que se hallenal oriente de
la linea de las altas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan
las aguas.... y como de propiedad y dominio absoluto de Chile, todas
las tierras y todas las aguas...., que se hallen al occidente de las mas
elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan las aguas™
(MA, Anexo Documental, Documento N°6, “Protocolo Adicional y
Aclaratorio del Tratado de Limites de 1881, firmado el 10 de mayo
de 1893, parrafo 2).

La real cuestion no consiste en el reconocimiento chileno de
que las cuencas atlanticas son argentinas, sino en el espacio territorial
que las Partes primero y el Arbitro después conocieron y reconocieron
como ubicacion y extension de las cuencas atlanticas en la época, para
el caso la cuenca del Rio de las Vueltas. Se trata de saber si se preserva
o se desestima el conocimiento geografico de la época y el efecto dado
a dicho conocimiento en el curso del Arbitraje de 1898-1902.

1.1 La declaracion de Chile sobre la cuenca del Rio de las
Vaweltas.

Objeto de particular atencion y debate en el curso del presente
procedimiento arbitral fue el muy mencionado Capitulo XL, titulado
“Las lineas de frontera propuestas entre el Lago San Martin y el
Monte Stokes”. Describiendo el recorrido de la divisoria continen-
tal de aguas en la parte meridional del sector actualmente
cuestionado, Chile dijo que la Primera Sub-Comisién chilena midid
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alturas de 727, 558, 1059, 1850 y 2095 metros a lo largo del divortium
aquarum, lo cual mostraba una elevacion progresiva del terreno de
este a oeste hasta que alcanza una serie de cerros nevados de donde
fluyen hacia el Pacifico varios afluentes del Lago San Martiny hacia el
Atlantico los arroyos o fuentes de los rios Chalia y Hurtado, tributarios
del Lago Viedma.

La descripcion de la divisoria continental de aguas prosiguio
en los términos siguientes: “'En la cumbre de 2095 metros el divortitm
aquarum vira hacia el nor-noroeste para entrar enuna region todavia
muy poco conocida, que rodea por el norte la cuenca del rio Gatica
(Rio de las Vueltas de los mapas argentinos), el cual en su parte inferior
de su curso alcanza 80 metros de anchura, y las fuentes del cual, a
juzgar por el gran volumen de sus aguas, se encuentran probablemente
situadas bastante arriba del punto hasta el cual ha sido explorado”
(Anexo Documental, Documento N° 27, “Chilean Statement”, p. 292).

La descripcion trasiscrita corresponde a lo que en la época se
conocia como divisoria continental de aguas, que viniendo en direccion
norte-sur, a significativa distancia de las altas cumbres andinas, torcia
hacia el oeste y seguia un curso de este a oeste alo largo de los cerros
de las alturas indicadas, y que a partir del cerro de cota 2095 giraba
hacia el nor-noroeste rodeando la cuenca del Rio de las Vueltas para’
dirigirse luego hacia el sur-sudoeste y alcanzar el punto 331 (Monte
Fitz Roy). Esta descripcion se corresponde plenamente con el mapa
llamado Plate IX, cuya linea segmentada ha sido objeto de gran
controversia.

Aquella descripcion sigue el terreno explorado alo largo de las
cotas medidas, que van de este a oeste, no de norte asur, y luego, yaen
terreno poco conocido o desconocido bordea la cuenca del Rio de las
Vueltas haciendo una curva que sube hacia el norte, es decir, bordea lo que
en la época se conocia como cuenca def Rio de las Vueltas. Se trata de la
referencia a la periferia de la cuenca del Rio de las Vueltas como se la
consideraba en la épaca, o sea, con la extension maxima que sele atribuia.
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En este escenario es punto importante el significado de lalinea
segmentada del Plate IX. Desde el cerro de cota 2095 y alo largo de
la periferia de la cuenca del Rio de las Vueltas como se la conociaen la
época, lalinea ya no tiene trazo lleno sino que aparece segmentada
paraindicar terreno inexplorado. Esta linea segmentada dejo espacio
en blanco para tomar en cuentala posible prolongacion dela cuenca
del Rio de las Vueltas a cuenta de exploraciones que pudieran tener
lugar en el curso del procedimiento arbitral.

Las exploraciones de los afos veintes, que llevaron al
descubrimiento de la Laguna del Desierto, probaron que la cuenca se
extendia mas al norte de lo que se tuvo por sabido hacia la época del
Arbitraje. Se ha negado cualquier aplicaciéﬁ a esta linea segmentada,
lo que equivale a declararla inexistente para efectos practicos, con la
consecuencia de que su determinacion habria quedado sujeta a los
descubrimientos geograficos, independientemente del tiempo en que
éstos ocurriesen. ‘

La parte segmentada de la divisoria continental de aguas,
correspondiente a terreno poco conocido o desconocido, tiene dos
antecedentes conocidos: la continental de aguas que venia de este
a oeste hasta el cerro de cota 2095, de la que los geografos de la
época estaban seguros, y la parte cartografiada dé la cuenca del
Rio de las Vueltas, que mostraba que ésta subia mas al norte de la
linea predominantemente horizontal que de este a oeste traia la
continental de aguas hasta el cerro de cota 2095. La parte
segmentada se habia trazado, pues, no por mera suposicion, sino
como inferencia de hechos conocidos: la parte explorada dela con-
tinental de aguas y la parte cartografiada de la cuenca del Rio de
las Vueltas. Se comprende, pues, que el trazo segmentado de la
continental de aguas no haya tenido en aquellos aiios otro trazo
que le hubiese hecho competencia.

La ultima representacion grafica de la continental de aguas an-
tes descrita aparecio en el Plate IX. Los dos documentos, Statement
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CapituloXL) y mapa, coordinan en todos sus elementos. Ni la
descripcion de la periferia de la cuenca del Rio de las Vueltas ni el
Plate IX mostraron en toda su extension los rios Cafiadén delos Toros,
Milodén, Diablo y Eléctrico, la Laguna del Desierto y la Laguna Larga,
o sea, no incluyeron la parte superior de la cuenca del Rio de las Vueltas
como se la conoce hoy, porque estaba situada al norte y al oeste dela
continental de aguas, o sea enun espacio disputado que se consideraba de
cuenca pacifica y caia bajo la competencia del Arbitro de 1898-1902.

~ ElRiode las Vueltas, en atencion al volumen de sus aguas en
su parte inferior -ochenta metros de anchura- quedo prolongado enel
Plate IX con linea punteada, y la continental de aguas se movid un
poco hacia el norte, después de un espacio en blanco que indico area
inexplorada entre la zona topografiada y la divisoria continental deaguas.

Por otra parte el Plate IX y su linea segmentada no pueden ni
deben considerarse aisladamente sino en conjuncion con la exposicion
que describe la periferia de la cuenca del Rio de las Vueltas, o sea,
aquello que en la época se consideraba la cuenca entera de este rio. La
descripcion y el mapa se refirieron a la cuenca del Rio de las Vueltas en
términos coincidentes; y teniendo el mismo objeto y siendo
complementarios no se les puede entender aisladamente. Por el
contrario, forman una unidad de exposicion y sentido. :

El quid del problema consiste en esclarecer cual fue el objeto a
que se refirid la declaracion chilena, sia la cuenca del Rio de las Vueltas
y a la continental de aguas como se las conocia en la época, o si
debido al trazo segmentado de la continental de aguas el espacio
quedd abierto para posteriores rectificaciones, incluso después del
fallo de 1902.

La Giltima expresion escrita y grafica de la continental de aguas
como se la conocia en la época quedo cristalizada por las pretensiones
ante el Arbitro y por medio del consenso de las Partes, demostrado
tanto con el silencio y la ausencia de protesta como con su reproduccion,
sin reserva alguna, en el mapa argentino N° XVII1, Hoja 8, que sirvi6
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al Arbitro para dibujar su propia linea. La divisoria continental de aguas
dibujada en el mapa XVI1I Hoja 8 era mas ventajosa para Chile que la
linea del Plate IX. Pero el Arbitro dibujo su linea respetando en su
integridad la continental de aguas del Plate IX. Con estas acciones se
cerrd el procedimiento arbitral, se precisé la competencia territorial
del Arbitroy se pronuncié el Laudo de 1902.

Procede decidir si la movilidad de la pretension chilena podria
prolongarse en el tiempo, o pasaria a ser estatica por efecto de la
peticién ultima, y después por efecto del Laudo. Puede sostenerse
la tesis de que la cosa juzgada consolid las pretensiones territoriales
en su expresion Gltima y fij6 el espacio sobre el cual laudo el Arbitro.
A partir de entonces la linea de pretension no pudo Moverse mas.

12, Los mapas anteriores al Lando

Argentina dibujo la linea de la divisoria continental de aguas en
todos los mapas que presenté al Arbitro, sin hacer reserva en cuanto al
significado de dicha linea en las zonas inexploradas. La divisoria conti-
nental ocupd en los mapas argentinos la misma posicion que en los
mapas chilenos, lo cual abona el entendimiento de que la posicion de la
continental de aguas era un juicio compartido en la época y por lo
tanto susceptible de configurar la competencia territorial del Arbitro.

El 19 de enero de 1899 Argentina entregd al Foreign Office un
mapa de tres hojas, preparado por el Perito Francisco P. Moreno, en
el cual la linea de pretensidn argentina aparecidé marcada con trazo
lleno y la linea de pretension chilena, con rayas cortadas en toda su
extension. Ambas lineas son continuas y no distinguen entre zona
exploraday zona inexplorada. '

Viniendo de este a oeste, la divisoria continental de aguas
ascendio hacia el norte, para bordear la periferia de lo que se conocia
como cuenca del Rio de las Vueltas. Esta cuenca quedo situada al sur
del espacio configurado por la continental de aguas. Se atribuy6 al Rio
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de las Vueltas prolongacion hacia el norte, por medio de una linea
punteada, con dos fuentes en su cabecera, separadas dela continental
~de aguas por un espacio en blanco. La presentacion de este mapa
precedid en algunos dias a la del mapa chileno.

El 16 deenero de 1901 Argentina entregd al Tribunal Arbitral
el mapa N° X. En este mapa se reprodujeron los puntos y trechos
numerados que los Peritos describieron en las Actas y delinearon en
sus planos. Este mapa tiene el titulo siguiente, por cierto muy interesante:
“Mapade laregion entre 47°0'y 49°30' Lat. que muestra las lineas de
frontera propuestas por Argentina (sefales Nos. 301-305) y las lineas
de frontera propuestas por Chile (seiiales Nos. 322-331). Testimonio
argentino - Mapa X. Escala 1:500.000” (“Map of the Region Between
47°0' & 49°30' Lat. Showing the Proposed Argentine Boundary Lines
(Landmarks Nos. 301-305) and the Proposed Chilean Boundary Lines
(Landmarks Nos. 322-331). Argentine Evidence - M"tp X. Escale
1:500. 000” (MA. Mapas y Cartas, p. 11). :

La copia del Mapa X entregada al presente Tribunal,
reproduccion reducida y parcial del mapa entregado al Arbitro britanico,
cubre la entera zona de la actual controversia. La linea chilena contiene
los puntos numerados 329, 330 y 33 | (Monte Fitz Roy). La cuenca
del Rio de las Vueltas aparece disefiada, como era usual enla época,
con linea punteada en el sector todavia inexplorado, haciendo consistir
sus fuentes en dos rios que no tocan la continental de aguas. La
prolongacién punteada es igual a la del mapa anterior, y la cuenca del
Rio de las Vueltas queda al sur y dentro de la continental de aguas de
la época, como en el mapa chileno de 1899.

El Mapa X traza la linea de pretension argentina con cruz y
raya en toda su extension, y la linea de pretension chilena con punto y
raya en toda su extensiéon. Ambas lineas son continuas y no distinguen
entre zona explorada y zona inexplorada.

En abril de 1901 Argentina entreg6 al Tribunal los mapas XII,
Xy X1V, que incluyen la zona entre la ribera sur del Lago San Martin
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y el Monte Fitz Roy. El Mapa X11 marca la linea argentina concruzy
rayay la linea chilena con puntoy raya, ambas continuas y sin distingo
grafico entre zona explorada'y zona inexplorada. Los Mapas XIITy
XIV repiten las representaciones graficas antes mencionada. (MA,
Mapas y Cartas, pp. 12, 13 y 14).

El 22 de septiembre de 1902, Argentina presento al Tribunal
su Short Reply to the Chilean Statement, que acompaiié de varios
mapas, incluido el N° XVIII, cuya I1oja 8 concierne alazonaentreel
Lago.San Martiny el Monte Fitz Roy. Como se ha dicho, este mapa
sirvié al Arbitro para trazar su linea de limite entre los dos paises. Su
- Hoja N° 8 reprodujo la cuenca del Rio de las Vueltas tal como estaba
por entonces conocida e incluyo el Cerro Gorra Blanca, procedente
del planb de Von Platen. Como se habia hecho usual, la linea argentina
quedd marcada con cruzy raya’y la linea chilena con punto y raya,
ambas continuas y sin distingo entre zona exploraday zona inexplorada.

13. Los mapas del Arbitraje de 1898-1902
13.1  Los mapas en los trabajos preparalorios

Los trabajos preparatorios del Laudo de 1902 tomaron en
cuenta la divisoria continental de aguas de la época, tal como se la -
describia y dibujaba en las exposiciones y los mapas de las Partes.
Esta conclusion se funda en los trabajos de Robertson'y Holdich.

El Capitan Robertson escribio en su “Informe sobre la
Seccion Meridional de la Frontera de Chiley Argentina™ Seccion
B - Desde el Monte Fitz Roy, el punto més septentrional de acuerdo
sobre la frontera en la vecindad de los Lagos Argentinoy Viedma
(si no estuviera este punto en la cuenca del Rio de las Vueltas), la
linea pasaria directa al punto mas cercano de la cuenca de este rio.
En seguida tomaria curso alrededor de la divisoria de aguas en
direccion hacia el este (will then follow in an easterly direction round
the watershed”) hasta alcanzar un puntoenla vecindad de la longitud
de 73°00" oeste (“till it reaches a point in the neighbourhood of
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longitude 73°00' WG”). (‘Chilean Skeleton Map. Scale 1:200.000,
Season 1900, map. 3).

Respecto de esta propuesta, conocida con el nombre de
propuesta alternativa, Robertson hizo el siguiente comentario: “Esta
linea tiene la ventaja sobre la otra descrita antes, que mientras asigna la
mayor paite de tierra fértil a Argentina divide la zona disputada en esta
parte del territorio de tal manera que la porcién mas grande quedaa
Chile. Sin embargo, tiene la desventaja de que no constituye una buena
barrera entre los dos paises, a diferencia de la propuesta anterior. No
he podido,visitar la porcion meridional de esta linea, desde el Monte
Fitz Roy al punto mencionado sobre el meridiano 72°33' oeste, pero
he visto a la distancia que esta compuesta en esta época del afio
(mediados de abril) de valles y de altas colinas nevadas y barrosas.
(MCH, Anexos, volumen 1, Anexo N° 14).

Esta descripcion y el mapa que la acompaiid, el mapa de Riso
Patrén de 1900, en el cual Robertson dibujé la linea alternativa, prueban
que la llamada propuesta alternativa siguié a lo largo de la divisoria
continental de aguas de la época, seg(in aparecia en los mapas
entregados al Arbitro. '

Robertson dice con todas sus letras que la linea corra
directamente al punto mas cercano de la divisoria de aguas de aquel
rio, el de las Vueltas (“this line should pass direct to the nearest point of
the watershed of that river™), y luego siga hacia el este rodeando la
divisoria de aguas (round the watershed) o periferia de la cuenca del
Rio de las Vueltas hasta las vecindades de la longitud 73°00', y con
mas precision dicho, hasta el meridiano 72°33".

El “watershed” o divisoria de aguas del Rio de las Vueltas era
la divisoria continental de aguas de la época. La direccion de la conti-
nental de aguas, partiendo del Fitz Roy, va hacia el este, no hacia el
norte o el nordeste. Basta identificar el sitio en que se encuentra la
longitud 73° para saber que se trataba de la continental de aguas como
aparecia en los mapas. La propuesta alternativa, si hubiera sido aceptada
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longitude 73°00' WG™). (‘Chilean Skeleton Map. Scale 1:200.000,
Season 1900, map. 3). :

Respecto de esta propuesta, conocida con el nombre de
propuesta alternativa, Robertson hizo el siguiente comentario: “Esta
linea tiene la ventaja sobre la otra descrita antes, que mientras asigna la
mayor parte de tierra fértil a Argentina divide lazona disputada en esta
parte del territorio de tal manera que la porcién mas grande quedaa
Chile. Sin embargo, tiene la desventaja de que no constituye una buena
barrera entre los dos paises, a diferencia de la propuesta anterior. No
he podido visitar la porcion meridional de esta linea, desde el Monte
Fitz Roy al punto mencionado sobre el meridiano 72°33' oeste, pero
he visto a la distancia que esta compuesta en esta época del aiio
(mediados de abril) de valles y de altas colinas nevadas y barrosas.
(MCH, Anexos, volumen I, Anexo N° 14).

Esta descripciony el mapa quela acompaiio, el mapa de Riso
Patrén de 1900, en el cual Robertson dibujé la linea alternativa, prueban
que la llamada propuesta alternativa siguid alo largo de la divisoria

continental de aguas de la época, segun aparecia en los mapas
entregados al Arbitro.

Robertson dice con todas sus letras que la linea corra
directamente al punto mas cercano de la divisoria de aguas de aquel
rio, el de las Vueltas (“this line should pass direct to the nearest point of
the watershed of that river”), y luego siga hacia el este rodeando la
divisoria de aguas (round the watershed) o periferia de la cuenca del
Rio de las Vueltas hasta las vecindades de la longitud 73°00', y con
mas precision dicho, hasta el meridiano 72°33".

El“watershed” o divisoria de aguas del Rio de las Vueltas era
la divisoria continental de aguas de la época. La direccion de la conti-
nental de aguas, partiendo del Fitz Roy, va hacia el este, no hacia el
norte o el nordeste. Basta identificar el sitio en que se encuentra la
longitud 73° para saber que se trataba de la continental de aguas como
aparecia en los mapas. La propuesta alternativa, si hubiera sido aceptada
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por el Arbitro, hubiera atribuido a Chile la entera zona objeto del ac-
tual diferendo y por lo tanto la parte superior de la cuenca def Rio de
las Vueltas.

~ Confirmando la descripcién de sus dos propuestas, Robertson
agregd el trazo de sus dos lineas en el mapa de Riso Patrén. Nadie
objet6 la segunda propuesta de Robertson por supuesto ingreso en
una zona que habria quedado excluida dela competencia territorial del
Arbitro de 1898-1902. '

El lenguaje que usd Holdich para referirse a su propia
propuesta de limite corrobora que el Tribunal consideré que la conti-
nental de aguas venia del norte, muy al este de la cuenca del Rio de las
Vueltas: “la real divisoria continental de aguas sigue una linea de

‘comparativamente baja altura hacia el este de los picos mas elevados

de los Andes”. (“The real continental water-divide follows a line of
comparatively low level to the east of the main or more elevated peaks
of the Andes™). ’

Holdich se refirié, pues, a la continental de aguas como cadena
de alturas relativamente bajas, comparadas con las grandes alturas de
la cadena principal de los Andes. Su ubicacion bastante al este la hacia
inadecuada para el limite de compromiso que buscaba. La referenciaa
que corria por alturas relativamente bajas corresponde a la divisoria
continental de aguas como se la describia y dibujaba en mapas dela
época. ‘ k

Holdich fue categdrico en el sentido de que los mapas fueron
elementos claves para los trabajos preparatorios del Laudo de 1902.
Asi, los siguientes pasajes de su “Narrative Report” (MA, Anexo Docu-
mental, Documento N° 32, pp. 330-331y 333):

(1) Los mapas permitieron la inspeccion de la zona disputada
antes de que se iniciara el crudo invierno austral (“Inthe first place
I considered it essential that the examination should be conducted
with sufficient rapidity to ensure its completion before the rigorous
Patagonian winter put and end to further work in the field™).
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(2) El Tribunal podria discutir o decidir sobre una frontera de
compromiso sobre la base de los mapas (“the field would at once be
open for the Tribunal to discuss or decide upon a boundary of com-
promise on the map basis”).

. (3) Las caracteristicas esenciales de los mapas y de los
reconocimientos del terreno hacen necesario algun comentario (“It is
necessary to say a few words as to the nature of the respective maps
and surveys”); y Holdich se extendi6 sobre los métodos de preparacion
de los mapas argentinos y chilenos y su relacion con la topografiay la
triagulacion.

(4) Se obtuvo un acuerdo general muy satisfactorio sobre los
valores de los mas importantes puntos especificados cuando se
examinaron criticamente las dos series o colecciones de mapas (“there
was a most satisfactory general agreement between the values of most
of the important points fixed when the two sets of maps were critically
examined”). , :

(5) “Podemos adoptar los mapas argentinos como estan en
calidad de base para cualquier decision del Tribunal” (“We may take
the Argentine maps as they stand....as the basis for any decision the
Tribunal may advance”).

Holdich serefirid a dos series de mapas, o sea a los argentinos
y alos chilenos, y considerd conveniente utilizar los mapas argentinos
como estaban, en calidad de base para la decision del Tribunal. También
aclard que la decision del Tribunal se tomaria con base en los mapas
(“decide upon a boundary of coimpromise on the map basis™).

Argentina reprodujo en sus mapas la divisoria continental de
aguas de la época, y el Arbitro llevo a cabo sus trabajos preparatorios
y pronuncio su fallo tomando en cuenta la divisoria continental de aguas
dela época, o sea sobre la parte septentrional que bordeaba el trazo
segmentado de los mapas chilenos. EI Mapa del Arbitro,
independientemente del valor o de la desvalorizacion que se atribuya a
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su linea segmentada, es decisivo para la reconstruccion de la
competencia espacial del Arbitro, porque traz6 su linea segmentada en
el area que mas tarde se conoceria como la parte superior de la cuenca
del Rio de las Vueltas. El Mapa del Arbitro, considerado a laluz de los
conocimientos geograficos actuales, muestra que el Arbitro laudo sobre
la parte superior de la cuenca del Rio de las Vueltas como se la conoce
hoy, en el entendido de que se trataba de cuenca pacifica.

14. Los mapas en el Lando de 1902

El Laudo expresé que una definicion mas detallada de lalinea
de frontera se encuentra en el Informe del Tribunal y en los mapas
proporcionados por los expertos de las Republicas de Argentina y
Chile, donde los miembros del Tribunal delinearon la frontera que
fue objeto de su aprobacion. (“A more detailed definition of the
line of frontier will be found in the Report submitted to Us by our
Tribunal, and upon the maps furnished by the Experts of the Re-
publics of Argentina and Chile, upon which the boundary which
we have decided upon has been delineated by the Members of Our
Tribunal, and approved by Us™). (MA, Ihidem, “ Award Pronounced
by His Majesty King Edward VII”, Documento N° 40-A, Articulo
V, inciso primero, p. 447). E

Esta declaracion del Arbitro hace del Mapa atbitral un elemento
indispensable para los detalles dela frontera. El Mapa del Arbitro dibuja
una linea con trazo lleno desde la ribera sur del Lago San Martin hasta
la terminacién del Cordén Martinez de Rozas, y sigue con linea
segmentada hasta el Monte Fitz Roy, tocando como punto intermedio
el Cerro Gorra Blanca.

‘ E! Mapa del Arbitro presenta esta linea sobre el mapa argentino
N° XVIII, cuya Hoja 8 corresponde a la zona donde tiene lugar el
presente diferendo. EI Mapa N° X VIl era superior, segun juicio de
Holdich, a los mapas chilenos. Con todo, la Hoja N° 8 era inferior al
Plate IX chileno, pero el Arbitro no podia intercalar el Plate IX enel
mapa argentino, porque hubiera quebrantado la unidad topografica de
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la presentacion. Se vio, pues, precisado a utilizar el Mapa XVIIT en su
integridad.

No se trata, en este momento, de considerar esta linea en
condicidn de posible frontera decidida por el Arbitro, sino de evaluarla
en relacion con el espacio que preciso la competencia territorial del
Arbitro de 1898-1902,

A ese efecto, procede indicar que el Arbitro cuidd de no
introducir su linea al sur de la continental de aguas marcada porel Plate
IX, excepto en el punto en que, por acuerdo de las Partes, la linea tuvo
que llegar al Monte Fitz Roy. De modo que el Arbitro trazé su
linea respetando la divisoria continental de aguas marcada en el
Plate IX, aunque trabajo sobre la Hoja 8 argentina. La divisoria
continental que aparece en la Hoja 8 corre mas al sur que la divisoria
‘continental del Plate 1X, pero el Arbitro hizo el trazado de la linea
arbitral como si hubiera trabajado con la divisoria continental de
este Ultimo mapa.

De modo que la linea del Mapa del Arbitro corre dentro del
espacio que de acuerdo con el conocimiento geografico de la época se
encuentra entre el Lago San Martin al norte y la divisoria continen-
tal de aguas de la época al sur, o sea, en la parte superior de la
cuenca del Rio de las Vueltas como se la conoce hoy.

El sector segmentado de la linea del Mapa del Arbitro, aun
bajo la hipétesis de considerarla tentativa para los efectos de la precision
de la frontera, demuestra que el Arbitro entendié que, tentativa o
definitiva, su linea estaba trazada dentro del espacio de su
competencia territorial. Un arbitro no puede ni debe marcar una
linea, incluso tentativa, en una zona que esté fuera de su competencia.
Y no puede hacerlo, porque lo tentativo tiene virtualidad para
convertirse en definitivo. De modo que el Arbitro entendié que su linea
en suMapa estaba dentro de su competencia, ya que de otro modo no la
hubiera marcado, ni siquiera con trazo segmentado. Las Partes no
manifestaron objecion o reserva durante las decenas deafios que siguieron.
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15.  Elmapa del Demarcador

No setrata, en este momento, de discutir el posible valor de
este mapa ni de decidir si el Demarcador estaba facultado para elaborar
su propia linea, o si este mapa tuvo realmente el caracter de “mapa’
final”, como mencioné Holdich en una carta que dirigi6 al Ministro de
Relaciones Exteriores y Culto de Argentina. Se trata de examinar lo
que dicho mapa significa como entendimiento de la competencia terri-
torial del Arbitro de 1898-1902.

El Demarcador de esta region, Capitan Crosthwait, dibujé su
linea de frontera sobre el Mapa XVII1-Hoja 8, el mismo que utiliz el
Arbitro. En los archivos britanicos se encuentran dos mapas
firmados por Crosthwait, uno el 7 y otro el 8 de junio de 1903.
Ambos mapas marcan una linea casi recta entre el Hito 62 y las
cercanias del Monte Fitz Roy. Las lineas de estos mapas no tocan
el Monte Fitz Roy ni hacen inflexion para alcanzar el Cerro Gorra
Blanca. |

La linea del mapa firmado el 7 de junio se superpone a la
divisoria continental de aguas de la época a partir del punto en que esta
Gltima vira hacia el sur. La linea del mapa del 8 de junio corre muy
cerca y en forma paralela a lo largo de la divisoria continental en ese
mismo sector, y toca la continental en un punto solamente. Ambas lineas
son segmentadas en la parte inexplorada. Los dos mapas reproducen
la continental de aguas de la época con trazo continuo. (MA, pp. 188-
190, Laminas X X111y XX1V).

- Las dos lineas de los mapas de Crosthwait aparecen por entero
en la zona que de acuerdo con los conocimientos geograficos de la
época quedaba al norte y al oeste de la continental de aguas y se
consideraba cuenca pacifica, o sea, fuera de la cuenca del Rio de las
Vueltas como se la conocia en aquellos aiios.

Ninguna de las Partes manifestd disconformidad, objecion o
duda sobre el trabajo de Crosthwait. Muchos afios mas tarde se discutio
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si tenia 0 no tenia facultades para trazar su propia linea, pero en ningin

caso se adujo que habia marcado su linea fuera del espacio bajo la
competencia del Arbitro de 1898-1902. Chile en sus dos primeros
mapas y Argentina en numerosos mapas trazaron lineas fronterizas que,
con detalles mas o detalles menos, siguieron la linea del Demarcador o
se acercaban a ella.

16.  Los mapas posteriores al Laudo de 1902

Después de pronunciado el Laudo, las Partes elaboraron mapas
cuyas lineas, si bien no fueron coincidentes entre si, mostraron trazos
que corrian por la zona que hoy se conoce como parte superior de
la cuenca del Rio de las Vueltas y en aquellos afios se consideraba
cuenca pacifica. Mucho se ha discutido si este o aquel mapa
reprodujo la linea del Arbitro o la linea del Demarcador. Para los
efectos de dilucidar la competencia territorial del Arbitro de 1898-
1902 ese tema es indiferente, porque ambas lineas y todas las lineas
trazadas en /odos los mapas que publicaron las Partes, sin excepeion,
corrieron por la zona de la que hoy se dice que quedo fuera de la
competencia arbitral de 1898-1902.

El caracter comin de los mapas que las Partes publicaron
durante mas de cincuenta afios consiste en que delinearon la frontera
sin expresar reserva alguna sobre cuestiones de competencia territo-
rial, es decir, marcaron sus lineas al norte y al oeste de lo que se
considerd como divisoria continental de aguas en los afios del
Arbitraje. Para confirmar la competencia territorial del Arbitro es
innecesario entrar al examen detallado de los mapas cuyo caracter
comun se ha sefialado. Este comportamiento consistente abona la
consideracion de que la litis tuvo efecto y quedé resuelta segun los
conocimientos geograficos de la época.

Para la busqueda del entendimiento que las Partes tuvieron
respecto a la competencia arbitral no importa que hayan adoptado a
veces la linea del Arbitro y otras veces la linea del Demarcador, hayan
cometido un error aqui o alla, o la reproduccion cartografica, por falta
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de medios técnicos precisos, haya variado ligeramente eneste y aquel
caso. La linea del Demarcador, a la cual se parece la linea de los mapas
argentinos, a veces toc y otras veces no toco el Fitz Roy. Ahora bien,
para los éfectos que aqui se examinan, es indiferente que falinea de los
mapas argentinos, como efectivamente sucedio, haya tocado a veces y
otras veces no haya tocado el Monte Fitz Roy.

El caracter comin de todos los mapas, argentinos y chilenos,
consiste en que dibujaron lineas limitrofes dentro de la zona hoy
cuestionada y que por lo tanto consideraron ésta como de la
competencia del Arbitro de 1898-1902.

17. Ll mapa argentino de 1902

Inmediatamente después de pronunciado el Laudo de 20 de
noviembre de 1902, Argentina elabord un mapa, cuya reproduccidn
reducida y parcial se ha incluido en un volumen anexo a la Memoria
de Argentina (MA, Mapas y Carfas, mapa N° 19). Este mapa traz6
la linea del mapa del Arbitro y las lineas de pretension de Argentina
y Chile. La hoja que contiene el Mapa N° 19 reproduce en su mitad
derecha el Mapa del Arbitro de 1902, al cual agrega las lineas de
pretension de las Partes, y en la mitad izquierda copia la
correspondiente caratula explicativa. '

Esta caratula comienza con el titulo que lee asi: Mapa general
de la region meridional de la Republica Argentina'y Chile que muestra
los proyectos (en el sentido de propuestas) argentino y chileno y la
linea de frontera decidida por el Arbitro (“General Map of the South-
ern Regionofthe Argentine Republic and Chile showing the Argentine
and Chilean Projectsand the Boundary Line Settled by the Arbitrator”).

A continuacion se detalla el contenido del mapa: (1) lalinea de
frontera decidida por el Arbitro (“The Boundary Line Settied by the
Arbitrator”), marcada con cruces rojas y sin discontinuidad; (2) linea
internacional de frontera convenida segin Acta de 1° de octubre de
1898 (“International Boundary Line Agreed upon Record of October
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1st. 1898™), trazada con cruces negras, es la frontera convenida sin
recurso a arbitraje; (3) la propuesta argentina de linea alo largo dela
Cordillera de los Andes de acuerdo conlas Actasde 1 y 3 de septiembre
de 1898 (“Proposed Argentine Line Along the Cordillera de los Andes
Records of Ist. and 3rd September 1898”), dibujada con punto y raya
~ ysindiscontinuidad; y (4) la propuesta chilena de linea a lo largo dela
divisoria continental segun Acta de 29 de agosto de 1898 (“Proposed
Chilean Line Along the Continental Divide Record of 29th. August
1898™), inarcada con rayas en condicion de linea continua.

En un recuadro se dice: “Reproduccion de-caratulay parcial a
igual escala del original depositado en el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de la Repiblica Argentina”.

Contribuye a la dilucidacion del tema examinado la explicacién
que dice “linea chilena propuesta alo largo dela divisoria continental
Acta del 29 de agosto de 1898” (“Proposed Chilean Line Along the
Continental Divide Record of 29th. August 1898”). De acuerdo con
este texto la propuesta chilena consistio en una linea que siguio la divisoria
continental de aguas en conformidad con el Acta del 29 de agosto de
1898. El trazo de la linea chilena en este mapa no distingue entre zona
exploraday zona inexplorada. Es mas, no hay indicacién alguna de
que esta circunstancia, entonces prevaleciente, haya sido tenida en -
cuenta para modular el mensaje de las notas explicativas.

Ese mapa fue entregado al presente Tribunal sin reserva alguna
ni explicacion adicional; y muestra que segun consideracion
contemporanea a los sucesos, la linea propuesta por Chile (su
pretensian) habia sido marcada a lo largo de la continental de aguas
y de acuerdo con el Acta del 29 de agosto de 1898. Si se compara
esta continental de aguas con la de los mapas presentados en el curso
del procedimiento arbitral, se nota a primera vista su plena coi ncidencia.
La zona circunscrita por las dos lineas de pretension, cada una de ellas
fundada en los respectivos principios y vertida concretamente en mapas,
como lo confirma el mapa argentino de | 902, determind la competencia
del Arbitro de 1898-1902.
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18. Ll Monte Fitz Roy y la divisoria continental de aguas

Las Partes convinieron en que el Monte Fitz Roy era un
punto obligado del limite. Esto se debid a que hacia la época del
Arbitraje se consideraba que el Fitz Roy respondia a los
~requerimientos de los dos principios competitivos, o sea, que era
una alta cumbre andina y se encontraba en la divisoria continental
de aguas.

El Perito argentino manifestd que el Monte Fitz Roy tenia
el namero 304 en su linea general de frontera: "Pasara por dicha
cresta (la cadena nevada que domina por el occidente el Lago San
Martin y corta el desagiie de éste) pasando por el Cerro Fitz Roy
(304) y'las altas cumbres nevadas de la Cordillera...." (MA, Anexo
Documental, Tomo 1, Acta del 3 de septiembre de 1898, p. 147).

El Perito chileno sefialé como punta 331 de su linea general
de frontera la Cordillera del Chaltén: "E1331, Cordillera del Chaltén
_que divide la hoya hidrografica del Lago Viedma o Quicharre que
desagua en el Atlantico por el rio Santa Cruz, de las vertientes
chilenas, que van a desaguar en los canales del Pacifico" (bidem,
Acta de 29 de agosto de 1898, p. 124). ' -

La descripcion chilena dice que el punto 334, Cordillera
del Chaltén, de la cual el Fitz Roy es uno de los picos mas
elevados, separa aguas que van al Atlantico y aguas que van al
Pacifico. Los dos Peritos identificaron el Monte Fitz Roy como
el punto de coincidencia entre la linea argentina y la linea chilena
y asi lo expresaron en el Acta de 22 de septiembre que reconocio
la concordancia entre el punto 304 argentino y el punto.331
chileno: "2°. QQue las lineas de ambos Peritos concuerdan ...
en los puntos sefialados con los nimeros trescientos treinta y
uno y trescientos treinta y dos por el primero (chileno) y
trescientos cuatro y trescientos cinco por el segundo
(argentino)". Ibidem, pp. 149-150).
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Por medio del Perito Barros Arana Chile habia reiterado
que los puntos que proponia estaban todos en la divisoria continental
de aguas. Ahora bien, al aceptar las Partes que el Fitz Roy era un
punto convenido del limite aceptaron implicitamente que era una
cumbre andina que se encontraba en la divisoria continental de
aguas.

En el Acta de 22 de septiembre quedd constancia de que
como los puntos 304 argentino y 331 chileno coincidian, se les
consideré en la frontera comiin. De no haberse considerado que el
Fitz Roy estaba en la continental de aguas no se hubiese llegado a
este acuerdo, ya que de haberse sabido que era un pico de cuenca
atlantica hubiese quedado en territorio argentino segun los preceptos
del Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893. De modo que las
Partes obtuvieron acuerdo sobre el Monte Fitz Roy como punto
de la frontera comin con base en fa divisoria continental de aguas
de la época, precisamente la continental de aguas que en el mapa
chileno llegaba al Monte Fitz Roy (N° 331) por medio de una linea
segmentada.

Mas tarde, en el curso del procedimiento arbitral, al
descubrirse que el Fitz Roy no estaba en la continental de aguas, ya
que se le localizd al este de dicha continental y por ende en plena -
cuenca atlantica, se mantuvo el acuerdo entre las Partes. La
continental de aguas descubierta en 1945 pasa a no menos de 17
kilometros del Monte Fitz Roy. La continental de aguas de la época
sirvié para reconocer al Fitz Roy como punto del limite y luego
como referencia para decir que se encontraba un poco mas al este
de lo que en un principio se habia supuesto. El acuerdo sobre el
Fitz Roy se obtuvo por desconocimiento geografico, y afios mas
tarde se preservo en presencia de mejor conocimiento geografico.

19. La conducta posterior de las Partes

La conducta posterior ensefia como las Partes entendieron
el Laudo, y por lo tanto es un elemento Gtil para confirmar la



Opinién Disidente de Galindo Pohl 175

interpretacion del Laudo fundada en el estudio de sus componentes. |
En mayor o menor medida tanto Argentina como Chile han/|
reconocido el papel que desempeiid su conducta posterior en lo
relativo a la interpretacion del sentido de las normas arbitrales.

Argentina sefial6 el diferente valor de la conducta posterior
de las partes segun se trate de la interpretacion de un tratado, caso
en el cual tiene enorme fuerza, o de un fallo, y .en el plano mas
concreto cuando concierne a comportamiento de autoridades locales
y personas privadas nacionales o extranjeras. (Acta N° 9, 25/4/94,

p.31).

Chile ha destacado notoriamente la importancia de la
conducta posterior de las Partes y le ha atribuido uso multiple;
Argentina le ha otorgado menor relevancia, y si ha recurrido algunas
veces a la conducta posterior en ciertas exposiciones, lo ha hecho
con frecuentes reservas.

Chile ha considerado que "la conducta de las partes es muy
importante para probar la forma en que ellas entendieron el
contenido e intencion del texto". (MCH, p. 154, 14.14). Una
declaracion argentina situa el problema en la siguiente dimension:
ndicha conducta posterior permite constatar la forma en que las
Partes han entendido, en la practica, el Laudo de 1902". (CA, p.
215, 9).

Precisamente se trata de discernir la forma en que las Partes
entendieron el Laudo en la practica, o sea, en el plano de la
aplicacion. Este ejercicio tiene particular importancia para el tema
de la competencia territorial del Arbitro, ya que permite determinar
c6mo entendieron las Partes la competencia territorial del Arbitro
de 1898-1902, en calidad de clemento confirmatorio de las
conclusiones obtenidas por otras vias y con base en otras fuentes.

Las Partes han proveido al presente Tribunal de amplia
documentacion y de concienzudos analisis sobre el particular. El
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material pertinente se puede distribuir en cuatro categorias: mapas,
actividades de pobladores, actos administrativos en general, incluida
la persecucion de delincuentes, y actos administrativos relacionados
con concesion de tierras. La conducta posterior se manifiesta de
modo relevante en la elaboracion de mapas, pero como esta materia
ha sido objeto de estudio extenso, procede concentrarse en otras
de sus manifestaciones. -

Los actos de los pobladores no son concluyentes, porque
se contradicen en cuanto al recurso a las autoridades de uno o de |
otro pais. Mas bien reflejan la actitud comun de los pobladores de
zonas fronterizas, y sobre todo de aquellas alejadas de los centros
de poder politico, es decir, que los pobladores van aqui o alla segiin
sus conveniencias inmediatas.

Chile ejercié actos de administracion en la zona, que
muestran el entendimiento chileno de lo que el Arbitro reconocio
en su Laudo a cada pais. Entre estos actos administrativos se puede
sefialar el Informe y plano elaborados por el Ingeniero Fernandez
Correa, quien visito la zona del presente diferendo en 1933 y marco
los lotes de Percival Knight, Ismael Sepalveda y Evangelista Gdmez
en territorio chileno. Chile otorgd titulos de propiedad en la zona a
Ismael Septlveda (1937) y a Evangelista Gomez (1934).

Algo mejor definido se desprende de las concesiones de
tierras que otorgaron Chile y Argentina después del Arbitraje. Chile
otorgd en 1904 la llamada Concesion Freudenburg. Aunque esta
concesion haya fracasado, ya que no se materializo en la zona, su-
otorgamiento y el plano que la acompaiié ilustran el hecho de que
una de las Partes considerd que aquellas tierras habian sido objeto
de la decision arbitral. Esta concesidn, cuyo linde oriental se extendio
hasta la linea del mapa del Arbitro, recibi6 extensa publicidad.

Los titulos de propiedad de tierras que Chile otorgd en
1935 a Evangelista Gémez y a Ismael Septlveda tuvieron efecto
en la zona hoy cuestionada. Para el tema examinado no se requiere
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la comprobacion de los lindes exactos de las parcelas concedidas.
Por otra parte, se produjeron empalmes entre concesiones chilenas
y argentinas, lo que tampoco perjudica el entendimiento de que
aquella zona habia sido objeto del Laudo de 1902.

Las concesiones prediales argentinas mostraron que én
general se detuvieron, primero en la linea del Demarcador y mas
tarde en la linea del Arbitro, sin perjuicio de que en algin caso
hayan empalmado con concesiones chilenas y de que el mismo
concesionario haya procurado asegurarse titulos o proteccion de
uno y otro pais. -

De la copiosa documentacion recibida se desprende que
las Partes trataron de respetar la decision arbitral sobre la zona,
pese a las dificultades derivadas de la lejania, la escabrosidad del
terreno y el clima rigoroso, y principalmente de la falta de hitos en
una linea cuyos dos puntcs incuestionablemente precisados se
encontraban a unos cincuenta kilometros de distancia.

En los aiios que siguieron al Arbitraje varios mapas
argentinos ofrecieron tierras en la zona hoy cuestionada, pero
ninguna oferta traspas la linea del Demarcador. La serie de mapas
relativos a tierras ofrecidas en arrendamiento comenzo en 1911y
siguio en 1916y 1919 con mapas de personas particulares que
marcaron la linea del limite dentro de la zona hoy cuestionada. Hay
un mapa del Ministerio de Agricultura, Direccion General de Tierras,
que ofrece tierras que limitan al oeste con la linea del Demarcador,
reproducida con una sucesion de cruces. Otro mapa de 1918, debido
a la misma autoridad, traza Ia linea fronteriza en la misma forma.

Los planos y mapas de pablico y general conocimiento,
destinados a promover u olorgar concesiones o arrendamientos de
tierras indican los espacios que las Partes consideraron bajo la
competencia arbitral y respecto de los cuales laud el Arbitro. Las
concesiones y las ofertas de arrendamiento de tierras revelan los
proyectos para el desarrollo de las areas disponibles y el espacio
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en el cual el respectivo pais consideraba que podia ejercitar esta
clase de actos de soberania a ciencia y paciencia de la otra Parte.

20. El status quo inafectado durante aiios por nuevos
descubrimientos geogrdficos

Descubierta la Laguna del Desierto, fuente principal del
Rio de las Vueltas, hacia 1923, no se produjo reclamacion alguna.
Un mapa del cartografo de la Gobernacién del Territorio de Santa
Cruz sefior Roberto Daublebsky von Sterneck, elaborado en 1923
y anexado a un libro el afio siguiente, presento por primera vez en
la cartografia de las Partes la Laguna del Desierto. (MCH, pp. 107-
108, 9.42).

Todo siguio igual que antes, pese al descubrimiento de la
fuente principal del Rio de las Vueltas y de que la cuenca de este
rio rebasaba la continental de aguas como se la conocia en la época
del Arbitraje. Para Chile esta quietud se prolongd hasta 1953,
cuando adopté bajo indicacion de que se trataba de “carta
preliminar" y "limite en estudio” la divisoria continental de aguas
descubierta mediante las exploraciones aerofotogramétricas
emprendidas por técnicos estadunidenses en 1945, En un mapa de
1969 Argentina, bajo advertencia de "carta provisional" reprodujo -
la continental de aguas descubierta en 1945.

El silencio aquiescente, doblado con la publicacion coetanea
de mapas con lineas procedentes del Arbitraje de 1898-1902, duro,
respectivamente, hasta unos treinta y unos cuarenta y cinco afios
después del descubrimiento de que la cuenca del Rio de las Vueltas
sobrepasaba a la continental de aguas de la época del Arbitraje, y
hasta unos ocho y unos veinticuatro afios después del
descubrimiento, en 1945, de la verdadera divisoria continental de
aguas.

De modo que que por largo tiempo prevaleci6 el consenso
sobre la divisoria continental de aguas de la época del Arbitraje y
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por ende respecto a que los trabajos y la decision del Arbitro
britanico tuvieron lugar en un espacio que cay0 bajo su competencia.
Incluso durante cierto tiempo, cuando dicha divisoria continental
se derrumbd por el descubrimiento de la fuente principal del Rio de
las Vueltas en la Laguna del Desierto y el posterior descubrimiento
de la divisoria continental natural y efectiva en el terreno, la decision
del Arbitro, dibujada en su Mapa, se preservo por respeto a la cosa
juzgada. ' '

21, El desconocimiento geogrdfico en la época del Arbitraje

Procurando identificar el origen de algunos de los problemas
que generan el presente diferendo se llega al desconocimiento
geografico. Las posiciones de las Partes-en 1898-1902 se
concibieron y formularon necesariamente sobre aquello que dela
region se sabia en la época. Bajo la misma circunstancia el Arbitro
adopt6 su decision. '

Dentro de esa coyuntura se fijo la competencia arbitral, el
Arbitro pronuncid su decision y las Partes demostraron con sus
* acciones su entendimiento del Laudo. Los trabajos preparatorios
del Laudo (Robertson y Holdich), el laudo con sus tres
componentes, y los trabajos posteriores de demarcacién\’
(Crosthwait) tuvieron efecto sobre un espacio que se considerd
cuenca pacifica, situado al norte de Ia continental de aguas conocida
y reconocida en la época. Afios més tarde, como resultado de nuevas
exploraciones, se supo que aquella zona era realmente cuenca
atlantica.

~ Queladivisoria continental de aguas corria més al norte de
lo que se habia considerado en la época del Arbitraje se supo de
cierto con el descubrimiento de la Laguna del Desierto hacia 1923.
Aun asi no se pudo identificar la verdadera continental de-aguas.
La divisoria continental estaba [uera de los ojos humanaos, en una
linea que partiendo del Cordon Martinez de Rozas, desde el cerro
de cota de 1767 metros, corre al noroeste, prosigue al norte, luego
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al oeste y finalmente al sur, sin alcanzar el Monte Fitz Roy. Este
trayecto complicado, inesperadamente complicado, se aparta
sensiblemente de los cursos supuestos o conocidos de la continental
de aguas en la época del Arbitraje.

El punto clave, que Argentina ha llamado Portezuelo de la
Divisoria, fue descubierto mediante trabajos aerofotogramétricos
en 1945. En 1966 la Comision Mixta de Limites lo identifico en el
terreno, y para referencia facil construyd una corona de 10 metros
de diametro y 3 metros de ancho. (MA, pp. 257-258, 53; CCH, pp.
39-40, 3.24,3.25 y 3.26: MCH, Volumen de Anexos. Anexo N° 7).

Dicha corona esta sobre un pantano, no se advierte hacia
dénde corren las aguas, y con mas precision dicho, no se sabe si
corren las aguas, ni por el examen del terreno donde los pies se
hunden en el lodo y el agua estancada, ni subiendo a las alturas
vecinas. Si no fuese por los trabajos técnicos y la corona no se
sabria y ni siquiera se sospecharia que ahi se encuentra la divisoria
continental de aguas.

Los accidentes geogréaficos del lugar explican la tardia
identificacion de este tramo de la divisoria continental de aguas.
Aqui quedo otra vez derrotada la idea de que la determinacion dé.
la continental de aguas puede hacerse mediante observacion ocular
del terreno. Este caso se agrega, superandolos, a los casos que
Holdich recogi6 en su gira de inspeccion, caracterizados por la
dificultad para reconocer la ubicacion de la continental de aguas.

El Tribunal actual pudo comprobar de visu durante la
inspeccion de la zona en febrero de 1994 la imposibilidad material
de reconocer la divisoria continental sin el auxilio de medios técnicos
avanzados.

22, Recapitulacion del andlisis sobre la posicion chilena de
1898-1902
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A partir del Laudo de 1902 y la Demarcacion de 1903 las

Partes se expresaron por medio del lenguaje grafico de los mapas. ‘
No presentaron nuevas lineas sino repitieron la linea del Mapa del
Arbitro o la linea del Demarcador. Chile en 1953 y Argentina en
1969 expresaron sobre mapas las nuevas posibilidades que, respecto
de 1a linea del limite, aparentemente habia abierto el descubrimiento
de la divisoria continental de aguas en 1945. De ese modo las
Partes prosiguieron con el uso de mapas, como lo.habian hecho en
el curso del procedimiento arbitral.

La lectura desarrollada respecto al significado de hechos,
~documentos y alegatos se ve avalada por las Actas de los Peritos,
el papel esencial de los mapas en el curso del procedimiento arbitral,
los trabajos preparatorios del Laudo, el Laudo con sus tres
componentes y la conducta posterior de las Partes, incluida la
presentacion de su pensamiento por medio de mapas. Todos esos
hechos forman una unidad de sentido cuya cohérencia se establece
a través del analisis de la pretension territorial chilena de 1898-
1902.

Los sucesos de accién, inaccion, silencio y aquiescencia
muestran que por largo tiempo prevalecid el consenso sobre la
competencia territorial del Arbitro, que dicho consenso sobrevivid
al descubrimiento de la fuente principal del Rio de las Vueltas, y
que vacilé a partir del descubrimiento de la verdadera divisoria
continental de aguas en 1945. El tinico incidente significativo en la
zona del actual diferendo se produjo en 1965, es decir, sesenta 'y
dos afios después de pronunciado el Laudo. El factor tiempo no es
de desestimar en casos que discurren sin perturbaciones.

La lectura de los materiales disponibles, facticos y
regulativos, confluyen enun punto que los coordina bajo el principio
de coherencia: la pretension territorial chilena de 1898-1902 tuvo
por base, fundamento y justificacion normativa el principio de la
divisoria continental de aguas y se concretd en una linea consistente
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en puntos y trechos numerados y en toponimos, que coordinan sin
fisuras con el lenguaje grifico contenido en planos y mapas. Dicha
linea fue la divisoria continental de aguas como s€ la conocia y
reconocia, sin reserva, disidencia o alternativa, en la época del
Arbitraje, precisada mediante las ultimas presentaciones ante el
Arbitro y protegida por el Laudo con calidad de cosa juzgada.

Asi determinada y comprobada la competencia del Arbitro
de 1898-1902, no puede afirmarse que la zona situada al norte y al
oeste de la divisoria continental de aguas de la época, a lo largo de
la cual corrid la linea del mapa del Arbitro, quedd fuera de la
competencia arbitral y pov lo tanto escapa a la competencia del
presente Tribunal. Tampoco se puede afirmar que una decision
referida a esta zona atribuiria al Arbitro de 1898-1902 exceso de
poder, o caeria ella misma en el vicio de exceso de poder. El principio
non ultra petita parlinm carece de condicionamiento para su
aplicacion, tanto como ¢l principio de los actos propios. El propio
Arbitro marco su competencia en su rmapa, y ésta quedd corroborada
por los trabajos preparatorios, la demarcacion y los propios mapas
de las Partes durante decenas de afios. Argentina lo dijo: "En una
valorizaciéon de la conducta posterior al Laudo de 1902, la
cartografia oficial tiene una especial relevancia, pues demuestra
como la norma delimitadora del Laudo ha sido interpretada y’
aplicada por las Partes”. (CA, p. 133,1)

II. 2 LA PRETENSION CHILENA EN 1992-1994
1. Naturaleza y efectos posibles de la pretension chilena actual

La pretension teritorial chilena durante el Arbitraje de 1898-

1902 proyecta efectos sobre la pretension chilena actual. «Chile no
puede pretender hoy mas de lo que pretendi6 en 1898-1902». La
asercion relativa a que Chile no puede pretender hoy mas de lo que

. pretendio en 1898-1902 es rigorosamente exacta. Se apoya en el
principio que circunscribe la competencia de los tribunales
internacionales encargados de interpretar fallos anteriores por medio
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de la competencia del primer tribunal y en otro principio que
sanciona, cumplidos algunos condicionamientos, ciertos tipos de
contradiccion por medio del impedimento para reclamar, en un
mismo asunto, mas de lo que se reclamo antes.

La cuestion gira alrededor de lo que Chile pidi6 o no pidié
en aquel Arbitrajey delo que pide o no pide hoy. La primera cuestion
ya fue dilucidada. Procede ahora examinar la peticién chilena actual.
La comparacion de las dos pretensiones contribuye a aclarar y
redondear algunos de los temas que se vienen examinando. Puede
adelantarse que dentro de la via de pensamiento desarrollada, la
pretension chilena anterior podria perjudicar parcialmente, que no
en su totalidad, la peticion chilena actual.

- La peticion chilena actual tiene que ser estudiada en relacion
con la naturaleza del diferendo sometido al presente Tribunal. De
acuerdo con el Compromiso de 1991 este Tribunal debe decidir el
recorrido de la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy interpretando y aplicando el Laudo de 1902, en
conformidad con el derecho internacional. El Laudo, pues, queda
firme, y no se puede reabrir su contenido. El lenguaje del
Compromiso sitta el diferendo alrededor de una linea, la traza de
la linea del limite. Por ende, las pretensiones de las Partes solo
pueden tener, dada la validez reconocida al Laudo de 1902, el
sentido de lineas de interpretacion del Laudo de 1902.

Chile ha declarado que se trata de diferendo sobre zona o
area, mientras Argentina ha destacado que se trata de diferendo
lineal y no espacial, y que «la delimitacidn del sector quedd concluida
por el Laudo y confirmada por el Compromiso de 1991, que rigen
este procedimiento arbitral». Argentina sostiene que «la pretension
actual de Chile es una nueva pretension territorial» (CA, p. 171, 1.
p.3.7yp. 113. MA, pp. 358-359, 23, y p. 336, 7); y agrega que
«no hay mas territorios que adjudicar al sur del Lago San Martin»
ni hay «area en disputa» en dicha zona.

Vot
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Colocandose en la época y de acuerdo con los sucesos y
conocimientos geograficos de entonces, cabe afirmar que la linea
de interpretacion chilena, por el hecho de que penetra espacios que
quedaron claramente fuera de la competencia del Arbitro y de la
pretension chilena de 1898-1902, sufre de defecto en su parte
meridional. No supera este problema el hecho de que de algiin modo
y en alglin punto la linea tuviera que cortar fa divisoria continental
de aguas de la época para alcanzar el Monte Fitz Roy, punto de la
cuenca atlantica declarado obligatorio por las Partes. Se tendria
que alcanzar este punto obligatorio cortando el menor espacio
posible de cuenca atlantica, como lo hizo el Arbitro en su Mapa, a
diferencia del corte considerable en que incurre la linea chilena. La
necesidad de cortar la antigua divisoria continental no debe
transformarse en amplia penetracion en tierras que no fueron
disputadas.

No se trata aqui de la aplicacién del principio de los actos
propios, que presupone la contradiccion, calificada por varias
circunstancias, entre pretensiones de la misma naturaleza especifica
y en relacion con el mismo objeto, sino de los caracteres esenciales
que definieron la litis en aquellos afios y en particular en lo atinente
a la competencia espacial del Arbitro de 1898-1902. .

Se podria argumentar que como no hay area sino linea en
disputa, la peticion actual de Chile no podria entenderse como
relativa a zona o area. Entonces faltaria zona que fuese comparable
con la zona pretendida en 1898-1902;y se diria que para comparar
la pretension chilena actual, relativa a linea de interpretacion, con
la pretension de 1898-1902, se requeriria que ésta hubiese versado
sobre linea y no sobre zona.

" Como argumento contrario se puede aludir a que, en este
caso, no se produce la separacion neta entre linea y zona, debido a
que dos lineas competitivas generan espacio y a que aun una sola
linea de reclamacion comporta un espacio al cual circunscribe y
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deslinda, por lo que, implicitamente comporta reclamo del espacio
hasta donde llega la linea. Desde luego la delimitacion quedo
concluida en 1902, y ahora se trata de precisar la traza de la linea
de limite con fundamento en aquella delimitacion.

~ Con todo, los elementos decisivos son la divisoria
continental de aguas que el Arbitro tuvo en cuenta para pronunciar
su fallo y el espacio que las Partes disputaron en 1898-1902. A
partir de estas bases se puede estimar que solamente la parte
meridional de la linea de interpretacion chilena actual se ve afectada
por su pretension de 1898-1902.

©2. Efectos de la posible contradiceion de las prefensiones
chilenas :

La pretensidn chilena de 1898-1902 fue el tema central de
las discusiones argentino-chilenas en el curso de las exposiciones
orales, y el primer punto de discrepancia en el seno del presente
Tribunal. Argentina sostuvo como tesis capital de sus alegatos que
Chile pretende hoy espacios que no pretendié en 1898-1902 y que
por consiguiente su entera pretension actual tiene que ser desechada.

La gran cuestion ha sido y es la determinacion del espacio~
concreto sobre el cual verso la pretensién chilena en 1898-1902.
Segun se considere y decida este punto, el arbitraje discurrira por
caminos y mediante razonamientos diferentes y llegara a
conclusiones opuestas. Y ante una divergencia tan radical no parece
posible ningn tipo de conciliacion.

Aceptando la tesis argentina se producirian las siguientes
consecuencias:

(1) Chile no podria pretender hoy aquello que no pretendid
en 1898-1902, en aplicacion del principio de los actos propios;

(2) la entera cuenca del Rio de las Vueltas, como se la



186 ‘Iribunal Arbitral Internacional

conoce hoy, quedaria fueradela competencia del presente Tribunal
por haber quedado fuera de la competencia del Arbitro de 1898-
1902,

(3) el presente Tribunal quedaria impedido de reconocer a
Chile, en aplicacion de la interpretacion que pudiese adoptar, la
méas pequeiia porcién de la cuenca del Rio de las Vueltas como s€
la conoce hay, so pena de decision ultra vires, excepto, desde luego,
en lo relativo a la porcion de cuenca atlantica que rodea el Monte
Fitz Roy;

(4) la linea de interpretacion chilena quedaria descartada
ipso facto por aplicacion del principio de los actos propios, del
reconocimiento chileno de que toda la cuenca del Rio de las Vueltas
como se la conoce hoy €s argentina, y de la competencia territorial
del Arbitro de 1898-1902 que habria dejado fuera de controversia
esta cuenca en su totalidad, -

(5) la linea de interpretacion argentina, compuesta en parte
de divisoria continental de aguasy en parte de divisoria local de
aguas quedaria automaticamente validada, ya que se extenderia a
lo largo de lalinea de la maxima pretension territorial de Chile enla
época del Arbitraje, a su vez maxima competencia territorial-del
Tribunal de 1898-1902 y por ende del presente Tribunal.

Como efecto directo de las pretensiones chilenas en 1898-
1902 Argentina ha sostenido que la competencia territorial de aquel
Tribunal y por lo tanto del presente Tribunal ha quedado circunscrita
en su trazado oriental por la divisoria continental de aguas como se la
conoce hoy, dejando a la entera cuenca del Rio de las Vueltas fuera de
cualquier controversia 0 interpretacion del recorrido de la traza del
limite. La tnica linea que coordinaria con la competencia del presente
Tribunal seria aquella que esta en la periferia de la cuenca Viedma-
Vueltas como se la conoce hoy, 0 s€a, la linea de interpretacion argentina.
Si el fallo de este Tribunal penetrara en cualquier porcion de dicha
cuenca, caerfa indefectiblemente €n ultra petita y ultra vires.
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Ante estos resultados ya no seria indispensable entrar al
examen de las lineas de interpretacion argentinay de interpretacion
chilena por sus méritos y deméritos, sino que la linea chilena quedaria
descartada y la linea argentina convalidada. El estudio detallado de
estas lineas no seria esencial sino confirmatorio y en cierto modo
accesorio respecto de la adopcion de una de las lineas y el rechazo
de la otra. Dentro de los términos planteados, el contenido del fallo
del presente Tribunal discurriria por una via necesaria y conduciria
a conclusiones también necesarias.

Pero considerando los actos de los protagonistas de aquel
Arbitraje, vertidos en peticiones, comentarios y mapas, ast como
los tres elementos integrantes del Laudo -el Laudo propiamente
dicho, el Informe del Tribunal Arbitral y el Mapa del Arbitro- resulta
que la litis de 1898-1902 no qued fijada sobre la entera cuenca del
Rio de las Vueltas como se la conoce hoy sino como se la conocia
en los afios del Arbitraje. . o ~

3. [nvocacion del principio de los actos propios

«Chile no puede pretender hoy, cuando se trata de la

interpretaciony dela aplicacion del Laudo de 1902, territorios que -

no pretendi6 en oportunidad de aquel Arbitraje y que reconocio
una y otra vez, en forma persistente y sistematica, que pertenecian
ala Repuiblica Argentina. En dos palabras, Chile no puede pretender
ahora territorios que reconocio con argentinos en 1898 y en su
presentacién ante el Arbitro de 1902». (MA, pp. 332-333, I, I
CA, pp. 7-8, 13). ’

Argentina invoca la aplicacion del principio de los actos
propios con base en el ambito espacial de la competencia del Arbitro
de 1898-1902, la pretension maxima de Chile durante aquel Arbitraje
y el reconocimiento chileno de que la cuenca del Rio de las Vueltas
es argentina en su totalidad, exceptuado el pequeiio sector que
rodea el Monte Fitz Roy, punto obligado del limite. (CA, p. 8, 13,
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yp.22, 11yp.39,37) La aplicacion de este principio presupone
que Chile pretende en el presente Arbitraje mas espacio del que
pretendi6 en aquel Arbitraje y contradice o niega el reconocimiento
anterior en lo que concierne a la pertenencia a Argentina de la
totalidad de la cuenca del Rio de las Vueltas.

Argentina pidié reiteradamente la aplicacion del principio
de los actos propios al actual diferendo, tanto en su Memoria y su
Contramemoria como en sus exposiciones orales. En el curso de
éstas adquirio cierta preeminéncia el reconocimiento chileno de
que las cuencas atlanticas pertenecen a la Argentina, con el efecto '
de que quedaron fuera de la competencia del Arbitro de 1898-
1902. ' '

Ambos argumentos -actos propios y competencia territorial-
tienen el mismo origen, la pretension territorial chilena durante aquel
Arbitraje, y llevan a la misma conclusion, o sea, a sustraer la entera
cuenca del Rio de las Vueltas de cualquier decision que el presente
Tribunal pudiera tomar respecto a la traza del recorrido de la linea
limite.

Chile argumentd en cl sentido de que la aplicacion del
principio de los actos propios carece de pertinencia en el presente
diferendo, y que «el Laudo hace derecho y debe ser interpretado
como es, sobre su contenido propio». También manifesto que la
reclamacion chilena de 1898-1902 no es ahora pertinente, porque
ni Argentina ni el Arbitro la aceptaron y por lo tanto ha desaparecido
desde el punto de vista juridico. (Acta N° 3, 13/4/94, p. 34).

«No puede haber estoppel o preclusion cuando la conducta
invocada es inmediata, vigorosa y completamente rechazada por la
otra parte». «Argentina no se apoyo en el argumento chileno de
modo que sufiiera perjuicio o detrimento como resultado de confiar
en dicho argumento». (Acta N° 3 del 13de abril de 1994, pp. 84-
85). Argentina respondié indicando que la pretension territorial en
juicio es un acto unilateral y por consiguiente de la exclusiva
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responsabilidad del autor, sin que requiera panicipa;ién alguna de
la contraparte. (Acta Ne 12 del 28 de abril de 1994, p. 59).

«La Argentina atribuye una importancia fundamental a esta
cuestion, es decir, al respeto de las cuencas atlanticas reconocidas
por Chile como argentinas en el Arbitraje de 1898-1902. Tal como
la Argentina ha dicho ya en su Memoria, ésta es una cuestion
basica que el Tribunal debe necesariamente resolver como primer
paso y con caracter preliminar. (CA, pp. 385-386, 1).

Pero Argentina no planted esta cuestion-como de previo y
especial pronunciamiento sino que la sugirio como la primera de la
agenda de trabajo del Tribunal. Por su parte, el Tribunal aceptd
este punto de vista en atenciona la lbgica interna del procedimiento
de deliberacion y decision.

Argentina recurri6 a la autoridad del Juez doctor Ricardo
J. Alfaro en lo relativo a los actos propios. De acuerdo con la
formulacion del Dr. Ricardo J. Alfaro, este principio establece que
«un Estado que es parte en un litigio internacional esta obligado
por sus actos anteriores cuando €stos son contrarios a sus
pretensiones en el litigion. El Dr. Alfaro explica que este principio,

fundado en la buena fe, castiga la contradiccion entre la posicién

actual de'un Estado y sus actos, opiniones y conducta anteriores,
que causen perjuicio a otro Estado. (Cuaderno de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas, N° 4, Universidad de Panama,
Panama, 1960).

La aplicacion del principio de los actos propios, conocido
también con los nombres de preclusidn y estoppel, prosigue
suscitando numerosas controversias y dista de alcanzar una
formulacion consistente y de aceptacion general. La elaboracion
debida al Dr. Ricardo J. Alfaro ha sido invocada muchas veces en
el curso de las exposiciones orales y escritas. Dicho sea con el
mayor respelo a la autoridad académica y judicial de este eminente
jurista, su concepcion de este principio es de aplicacion muy amplia
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en cuanto omite elementos y matices bien incorporados en el derecho
anglosajon, su fuente inmediata.

Eliminando esos elementos y matices de origen el principio
deviene sencillo y de facil aplicacion, pero abarca comportamientos
muy variados, que de tenerse sujetos a su aplicacion, coartarian la
libertad de accion de los estados. Eliminando condicionamientos
de origen se extiende su campo de aplicacion, pues pierde
especificaciones condicionantes y gana en extension tanto como
pierde en contenido (los condicionamientos fundamentales para su
aplicacion en el derecho anglosajon). ;

Es entonces tan amplio que podria ser aplicado a la opinion.
Si el derecho reconoce a los individuos la libertad de opinion, que
comporta tanto la emision como la rectificacion y el cambio del
pensamiento, el derecho internacional no podria castigar el ejercicio
de la libertad de opinién de los estados. '

Si bien el meollo de este principio es la contradiccion de
posiciones con perjuicio de otro estado, hay que cuidar de que no
se reduzca a mera contradiccion, pues no se podria objetar y menos
atin castigar la mera contradiccion, yaque el derecho no debe actuar
como el maestro en el aula. La mera contradiccion podria ser cosa
de la politica, pero no del derecho. La contradiccion tiene que ser
acompaiiada de perjuicio y, ademas, del hecho de haberse apoyado
en la primera posicion de otro estado y confiado en ella como sostén
de un derecho propio.

Avanzando por este escabroso camino se podria observar
que cuando el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (art.
38, 1, ¢) autoriza la aplicacion de los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas, se trata de principios de
derecho en general, incluidos los de derecho interno. Puede
esperarse que dichos principios sean adoptados en plena coherencia
con el principio de la seguridad juridica y por ende con apego a sus
condicionamientos de origen.
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Suprimiendo los condicionamientos de origen un tribunal
esta creando una nueva regla. Generalmente los tribunales aplican
reglas preestablecidas y solo por excepcion crean nuevas reglas, ya
parcialmente nuevas, para resolver el caso concreto por medio de
la precision de normas preexistentes, en atencion a circunstancias
muy peculiares, ya totalmente nuevas, cuando se trata de solucion
por mera equidad.

Con todo, en el presente caso no se dan las condiciones
para la aplicacion del principio delos actos propios, ni en el sentido
restrictivo ya expresado ni en el sentido muy latodel Dr. Alfaro. La
controversia de 1898-1902 se -planteo, desarrollo y decidio en
conformidad con la geografia de la época. La geografia actual no
puede prevalecer sobre la cosa juzgada.

Tampoco concurren las circunstancias que permitan
sostener que la zona situada al norte y al occidente de la divisoria
continental de aguas de la época quedo fuera de la competencia
arbitral y por lo tanto sustraida a la competencia del presente
Tribunal. Por consiguiente, la decision que pudiera adoptarse sobre
la zona donde el Arbitro trazé su linea no comportaria atribuir al
Arbitro de 1898-1002 exceso de poder.

I11. LA LINEA DE INTERPRETACION ARGENTINA

1. Descripcion de la linea argentina

‘ La linea argentina, de GO kilometros de longitud, sigue la
divisoria de aguas-entre el hito 62 y el Monte Fitz Roy, combinando
divisoria continental y divisoria local de aguas. Dicha linea toca
cuatro puntos considerados obligatorios, los dos primeros senalados
en el Laudo -Hito 62 y Monte Fitz Roy-, el tercero indicado en el
Mapa del Arbitro -Cerro Gorra Blanca- y el cuarto, llamado
Portezuelo de la Divisoria, identificado por la Comision Mixta de
Limites, seguin consta en el Acta N° 74 del 4 de marzo de 1966.
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Partiendo de la costa sur del Lago San Martin, en el Hito
62, la linea recorre el Cordon Martinez de Rozas a lo largo de unos
doce kilémetros de divisoria local de aguas, hasta que toca el cerro
de cota 1767 metros, punto en el cual, pasando a la divisoria
continental de aguas vira hacia el noroeste y desciende al Portezuelo
de la Divisoria.

Respecto de los doce kilometros de divisoria local de aguas
no hay divergencia entre las Paites, pues ambas los consideran
limite indiscutido entre los dos paises. A partir del cerro de 1767
metros de altura se presenta la divergencia, con la linea argentina
virando hacia el noroeste sobre la continental de aguas'y la linea
chilena prosiguiendo hacia el sur también sobre la continental de

aguas.

Desde el Portezuelo de la Divisoria la linea argentina hace
varias inflexiones, adoptando direccion oeste-sudoeste, noroeste,
oeste, sud-sudoeste, oeste-sudoeste y sur, pasa por el Cerro Sin
Nombre, el Cerro Trueno, el Cerro Demetrio, el Portezuelo El
Tambo, el Cerro Gorra Blanca, el Paso Marconi, el Cerro Marconi
Norte, el Cerro Rincon y llega al Monte Fitz Roy. La linea abandona
la divisoria continental de aguas cuando ésta vira hacia el oeste. A
partir de este punto sigue la divisoria local de aguas que llega al
Monte Fitz Roy. (MA, pp. 589-599). :

De esta descripcion sumaria se desprende que la linea de
interpretacion argentina combina divisoria local, divisoria
continental y divisoria local. Se plantea la cuestion de si los términos
del Informe Arbitral, de acuerdo con los cuales la frontera sera
delineada sobre la divisoria local de aguas a partir del punto de
longitud 72°45°30" es compatible con una linea que combina
divisoria continental y divisoria local.

El Informe dice: «.... desde donde el limite sera trazado
hasta el pie de dicha estribacion y ascendera la divisoria local de
aguas hacia (usualmente se ha traducido «hasta») el Monte Fitz
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Roy y desdealli hasta la divisoria continental de aguas al noroeste
del Lago Viedma». «Aqui el limite esta determinado entre las dos
Republicas» («whence the boundary shall be drawn to the foot of
this spur and ascend the local water parting to Mount Fitz Roy and
thence to the continental water-parting to the northwest of Lago
Viedman. «Here the boundary is already determined betweem the
two Republics). (MA, Anexo Documental, Tomo I, Documento
N° 40-B, p. 460, apartado 22, parrafo final).

Argentina dedico extensas exposiciones escritas y orales
tendientes a demostrar que, dado que la divisoria continental y la
divisoria local funcionan del mismo modao, en cuanto separan aguas
que corren en direcciones opuestas, no hay difcrencia entre ambas.
Por lo tanto, el punto clave es dilucidar si 1a linea d¢ interpretacion
argentina se acomoda al Informe, y a ese efecto valorizar el
significado de los términos divisoria continental de aguas y divisoria
local de aguas en los instrumentos que constituyen el Laudo de
1902.

2. La tesis argentina sobre las divisorias de aguas

«Cuando llamé «local parting» a la divisoria local que
une el Hito 62 con el Monte Fitz Roy el Arbitro no hizo mas que
utilizar esa expresion en el sentido corriente de esos términos
en la época del Laudo: «local» en el sentido de relativa al espacio
situado entre los dos puntos obligatorios predeterminados que
&l mismo habia elegido. Como lo sostuvo la Memoria argentina,
toda divisoria de aguas entre dos puntos de una superficie
topogréafica puede ser calificada de «localy (MA, p. 525, 11),
sin perjuicio de que pueda coincidir en parte de su recorrido
con un tramo de la divisoria continental a su paso por el lugar
de que se tratex. «Ese sentido corresponde ademas ala acepcion
corriente que del término «localy proporciona cualquier
diccionario, tanto actual como los contemporaneos al momento
de dictarse el Laudo» (CA, p. 124, 21).
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«Lo importante no es el «epiteton pues la naturaleza y
manera de operar en una delimitacion de una «divisoria de aguas»
es la misma. Lo importante son [os puntos exfremos que definan la
divisoria de que se trate. Es en funcion de estos puntos extremos
que el «recorrido» de una «divisoria de aguas» sera uno u otro
pudiendo coincidir en todo o en parte conun tramo de la «divisoria
continentaly, pero las caracteristicas y modis operandi de la
«divisoria» no varian. Son siempre los mismos». (CA, pp. 124-
125, 22).

«.... la calificacion que excepciom\lmem'e se une al criterio
de delimitacion establecido, no tiene consecuencias practicas ni
juridicas sobre el trazado del limiten. (MA, p. 553, 37 y pp. 561-
562, 44). «Lo esencial es la condicion de divisoria de aguas, lo
accidental es su calificacion. No puede contraponerse lo accidental
a lo esencial. Lo accidental no puede alterar lo esencialy. (MA, p.
530, 17). «Lo importante es el hecho de que todas las «divisorias
de aguas» tienen en el Laudo, independientemente de su calificacion,
las mismas caracteristicas inherentes y los mismos efectos». (CA,
p. 124, 22).

«.... nada en el Laudo de 1902 impide que una «local water:
parting» entre dos puntos determinados sea también en un tramo
de su recorrido «divisoria continental ....». «.... para los redactores
del Laudo las calificaciones que dan a veces al término de «water-
parting» tiene caracter accesorio y meramente descriptivo; para
ellos lo esencial es la afirmacion del criterio de divisoria de aguas y
su operatividad en una delimitacion». «Existe una Gnica divisoria
local de aguas entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy que es la linea
sostenida por Argentina en este Arbitraje». (CA, pp. 126-127, 28).

Para sostener que divisoria continental y divisoria local de
aguas, debido a que [uncionan del mismo modo son la misma cosa,
Argentina aduce varias razones: (1) el sentido del calificativo
«local»; (2) la desestimacian del valor de los epitetos «continental»
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y «localy; (3) la operacion igual de todas las divisorias de aguas;
(4) la ausencia de definicion en el Laudo del término al cual se
hubiera atribuido significado especial, para el caso «divisoria local
de aguas»; y (5) el lenguaje del Laudo de 1902.

3. Un punto supuestamente continental y local

Se argumenta que sabiendo el Arbitro que la divisoria
continental de aguas rodeaba por el norte'y el oeste al Monte Fitz
Roy, sabia también que la divisoria local que el Informe Arbitral
ordenaba seguir a partir de la ribera sur del Lago San Martin tenia
necesariamente que cortar la divisoria continental de aguas, y que
efectivamente la cortd en el punto en que la linea segmentada del
Mapa del Arbitro cruzo la continental de aguas para alcanzar el
Monte Fitz Roy.

El argumento dice que ese corte, llevado a efecto en un
punto preciso, hizo de este punto parte dela continental y parte de
la local de aguas. Por lo tanto la separacion entre las dos divisorias
queda perjudicada. Y si aquello sucede con un punto, por qué
extranar que pudiera suceder también con una linea que combinara
divisoria continental y divisoria local de aguas. Si un punto puede
ser local y continental, la linea también puede ser local y continental.

Bajo la hipotesis de que el punto de corte integra tanto la
local como la continental de aguas, cabe observar que si bien es el
mismo punto, se trata de un punto que desempeiia dos funciones
diferentes, una de ellas como parte de la local y la otra como parte
de la continental. No se trata de que sea y no sea continental y de
que sea y no sea local al mismo tiempo y bajo la misma circunstancia,
sino de que bajo cada circunstancia diferente es continental o local.

Ademas, lo que se diga del punto no se dice necesariamente
de 1a linea. asi como lo que se dice de la linea no se dice
necesariamente del punto. Aun cuando se concediera que el punto
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pudiera ser al mismo tiempo continental y local, esto no bastaria
para extender a la linea el mismo caracter intercambiable.

Con todo y a mayor abundamiento, se trata de una cuestion
que no ocurre ni puede ocurrir en el terreno, sino Unicamente en
los dibujos cartograficos. En el mapa puede aparecer la continental
de aguas cortada en un punto por otra linea que pudiera tener el

- caracter de divisoria local, pero no se trata de que una divisoria

local corte a una divisoria continental, sino de la linea de frontera
trazada por voluntad de las partes o del tribunal. Se trata de una
situacion semejante a la que se da cuando la voluntad judicial o
arbitral une dos divisorias locales por medio del corte de rios, ya
que también en este caso la misma voluntad traza la linea en el
mapa sin que dicho corte sea hecho efectivamente por la local de
aguas como tal y de acuerdo con su definicion.

- En una vertiente la divisoria local de aguas puede acercarse
a la continental; pero no la puede cortar. En la vertiente opuesta
puede la local de aguas -otra local de aguas, nola misma- comenzar
muy cerca de la continental. Las dos locales de aguas, aun cuando
se encontraran en la misma direccion lineal y a la maxima proximidad
no pueden cortar la continental de aguas. La imposibilidad proviene
del caracter mismo de la continental, cuya continuidad ningin otro
accidente geogréfico puede interrumpir.

4. Razones para cuestionar la equivalencia. de divisoria
continental y divisoria local de aguas

. Estas razones se encuentran en la teoria de la significacion,
los trabajos preparatorios del Laudo de 1902 y el lenguaje del
Laudo, este ultimo tanto en los textos pertinentes como en el
contexto que los sostiene y aclara. Se trata de discernir el sentido
de tres términos: divisoria continental de aguas, divisoria local
de aguas divisoria de aguas. '

:
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4.1 Razones basadas en la teoria de la sigmificacion

" Enla teoria dela signiﬁcacién, por cierto en su forma mas
simple y usual, las palabras representan marcas sensibles de ideas,
y las ideas son la significacion propia e inmediata de las palabras.
Seria extrafio que ciertas palabras, particularmente en textos
juridicos, carecieran de significado y mensaje, que fuesen superfluas
y que los sustantivos calificados con adjetivos diferentes funcionasen
como intercambiables sin limitacion, mediante la técnica de
desestimacion de los adjetivos. Es usual discernir el significado de
todos los términos usados en los instrumentos juridicos. Asi, el
primer enfoque de esta cuestion induce a reconocer connotaciones
diferenciadoras a los adjetivos continental y local.

"En el plano tedrico los calificativos distinguen objetos de
una misma especie. Nunca son inoficiosos, ni en el lenguaje corriente
ni en el lenguaje técnico. Los adjetivos desempeiian una funcién,
por cierto una funcion muy apreciada para hacer inteligible y precisa
la comunicacion. Desestimar adjetivos diferentes atribuidos a un
mismo sustantivo, en este caso desestimar los adjetivos continental
y local atribuidos al término divisoria de aguas, es tanto como
renunciar por anticipado a la precision que aquellos introducen en.
la comunicacion de las correspondientes ideas. ’

El adjetivo sirve para indicar el atributo de una persona, un
objeto, una idea o una accion; y el atributo distingue persona 'y
persona, objeto y objeto, idea eideay accidn y accion. Las personas
diferenciadas por atributos son siempre personas, las ideas
diferenciadas por atributos son siempre ideas, tanto como las
divisorias de aguas diferenciadas con los calificativos continental y
local son siempre divisorias de aguas.

La teoria del significado y Ia comunicacion no puede
prescindir de los adjetivos. Normalmente se usan con una finalidad,
y procede hacer todo esfuerzo para desentraiiar el sentido de la
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comunicacion a la luz de fa finalidad. Que una palabra sea inoficiosa,
se use erroneamente o represente una mera repeticion podria ser
una conclusion a que se llegaria con base en antecedentes
excepcionales y en cierto modo fuera de lo comun,

Cuando los mismos calificativos se repiten en una pieza
juridica el supuesto para el examen de su sentido es necesariamente
que tienen una significacion que debe ser encontrada. Por lo tanto,
bajo las circunstancias del presente caso se parte de la hipotesis de
que tienen significacion Gtil. Que tengan significacion es lo normal
y usual; que no la tengan es lo desusado e insolito.

Una de las actividades mas delicadas de la técnica de
formulacion de normas juridicas es el refinamiento y la
profundizacion de los distingos de las ideas y de sus
correspondientes expresiones lingiiisticas. En general, cuando hay
posibilidad de alguna confusion o por lo menos de cierta obscuridad
o incertidumbre, Ia técnica juridica recomienda el uso de sustantivos
diferentes o de calificaciones distintivas con relacion a los mismos
sustantivos. En el presente caso las calificaciones de continental y
local introducen claridad y precision en el texto del Informe.

Los calificativos usualmente introducen distingos en las
ideas, y por consiguiente contribuyen a ordenary fijar su uso. Siendo
esta la situacion comun, se tiene que partir del supuesto de que
dichos calificativos desempefian una funcién util, o sea, tienen una
finalidad y un significado que comportan mensaje.

Excepcionalmente, en casos de confusion notoria y carencia
de aplicacidn logica y utilidad, podrian ser desestimados. Entonces
se trataria del caso atipico, que debido a esta circunstancia tendria
que ser objeto de cuidadosa fundamentacidn. Lo atipico, en cuanto
se separa de los procesos usuales de formulacion y entendimiento
de las normas juridicas, no podria ser el presupuesto sino el resultado
de una demostracién. Por otra parte, el mero uso reiterado de los
términos examinados excluye toda posibilidad de algiin gazapo,
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“yerro ¢ descuido atribuibles al copista © al autor, en este caso el
Tribunal Arbitral de 1902,

4.2 La especificidad de divisoria continental y divisoria
local de aguas

La primera Infereneia a partir del uso repetide de estos dos
calificativos en los instrumenlos que componen ¢l Laudo de 1902
consiste en afigipar que introducen especificidad en los sustantivos
a que se agregan sin perjuicig de los caracteres comunes de éstos.
En efecto, ambas divisorias, la continental y la local, tienen
caractereg comunes: son tnicas entre puntos determinados y dividen
aguas que van # suencas diferentes. Sobre esie Caracter comin
. vienen los distingos fundados en especifieaciones propias.

~ Acé procede aistinguir entre la funcion general, comin a
todas las divisirias de aguas, y las funciqnes especificas, propias de
cada una de sus especies. La divisoria continental, como su nombre
indica, divide aguas de los continentes; la divisoria local es aquella
que por exclusién respecto de la divisoria continental se identifica
por medio de la funcion de dividir aguas y que por su situacion
especial realiza también una funcion especial enmarcada por la
continental. Esta divisoria diferente de la continental por su funcién
especifica, que no por su funcidn general, puede llamarse de varias
maneras, por ejemplo secundaria o subordinada, pero en el Informe
Arbitral de 1902 se la llamé local con gran frecuencia. La divisoria
continental, llamada también real o principal, tienc una funcion bien
conocida y generalmente aceptada. La local, determinada en relacién
a la continental, es toda divisoria que no se desempeiia
especificamente como continental.

Se tiene, ademas, el término divisoria de aguas, sin
calificativo, que funciona como el concepto de lo que tienen de
comin todas las divisorias de aguas, independientemente de sus
funciones especificas y por lo tanto de sus calificativos. Respecto
a la especificidad de funciones de la continental y la local, la
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continental sirve de punto de referencia y de distincion, ya que su
funcién es inequivoca, y en el presente caso ha sido aceptada por
las Partes -la separacion de las aguas del Continente.

Todas las divisorias de aguas tienen en comuin que separan
aguas que fluyen en direcciones diferentes. Los calificativos se
refieren a funciones especificas que se suman a la funcion general.
En cierta situacion geografica las divisorias separan ia masa
continental, y en otra situacion geografica separan aguas que corren
a distintas cuencas, sin comportar separacion de aguas de la masa
continental. Cuando se quiere mencionar ambas divisorias sin
distinguir su funcién especifica se dice simple y sencillamente
divisoria de aguas, término que se aplica indistintamente a la
continental y a lalocal, y a divisorias con cualquier otro calificativo.

4 El calificativo local se entiende, en su significado corriente,
como algo relativo a un territorio, comarca o pais. También se usa
para indicar lo municipal o provincial en oposicion a lo general o
nacional. Esta segunda acepcién dice que local se distingue de lo
general. El problema planteado no se puede resolver mediante el
uso comun de una de las palabras que se integran en los términos
considerados. La cuestién de la terminclogia de las divisorias de
aguas no es de lenguaje comiin sino de lenguaje técnico. Los autores -
del Laudo, versados en geografia, tenian que usar los términos de
su especialidad en sentido técnico; y es el sentido técnico de estos
términos el que procede dilucidar. La divisoria continental es la
gran divisoria, principal o general, a veces llamada real, que separa
las aguas de un continente. La divisoria local carece de este
distintivo, y por lo tanto se refiere a un territorio, comarca o pais
que esta dentro de los espacios que la continental separa.

En otras palabras, todas las divisorias de aguas tienen como
funcion comiin e igual dividir aguas que corren en direcciones
diferentes. Esta funcion general se expresa por medio del término
divisoria de aguas. Luego se tienen las funciones especificas, que
califican a la funcién general, desde luego sin destruirla, y que
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consisten, ya en separar aguas de conlinentes, ya en separar aguas
que no sean de conlinentes considerados como un todo, sino de
espacios menores, parciales y subordinados o secundarios.

El Tribunal Arbitral no definié el sentido del término
divisoria local de aguas. No necesitaba hacerlo, a menos que hubiese
querido darle sentido especifico y diferente del que podria
atribuirsele conforme al texto y al contexto de su Informe. La
definicion de términos no es indispensable en un texto juridico, y
queda al buen criterio de quien formula las normas el uso de este
recurso para precisar las ideas.

De la mera ausencia de definicion no se puede deducir
ningiin mensaje particular. Cuando el autor de lasnormas ha optado
por abstenerse de definir términos -y en el Laudo no aparece ninguna
definicién de los términos utilizados- procede determinar su
significado mediante su entendimiento corriente o técnico y de
conformidad con el texto y el contexto de las clausulas pertinentes,
asi como de su efecto util, todo dentro de la estructura lingiistica
que asegura la comunicacion de las ideas.

Concluyendo, conforme a la teoria de la significacion,
incluida su proyeccién sobre los instrumentos juridicos, y en este
caso los arbitrales, divisoria local difiere de divisoria continental, y
ambas se insertan en la divisoria de aguas.

4.3 Las divisorias de agunas en la literatura cientifica de la
época

Un autor que las Partes han citado como autoridad en esta
materia es el doctor Alfred Phillipson, quien escribid un estudio
cientifico de gran aceptacion en la época del Arbitraje, bajo el titulo
de Studdien iiher Wasserscheiden (1886). De este estudio se pueden
extraer juicios que contribuyen a la dilucidacién de los problemas
planteados en el presente Arbitraje en lo atingente a las divisorias
de aguas. '




202 Tribunal Arbitral Internacional

Las innumerables divisorias de aguas que ocupan una region
especiﬁca no son en absoluto equivalentes, sino que dan lugar a un
cierto orden de rango en el significado, que esta motivado por el
destino de aguas separadas que se juntan en las acequias de los
valles a ambos lados de las divisorias de aguas». «En otras palabras,
mientras mas independientes y discrepantes sean los desagiies
separados o sistemas, y mientras més se extiendan, tanto mas
significativa es la divisoria de aguas». «En cada gran espacio
terrestre se confrontan divisorias principales ‘en oposicion’ a las
divisorias de aguas entre los desagiies de las mismas regiones que
sélo poseen un significado /ocal.

De los pasajes citados se pueden retener las tesis siguientes,
utilizables para dirimir la cuestion discutida:(1) «las divisorias de
aguas que ocupan una region especifica no son en absoluto
equivalentes»;(2) «las divisorias de aguas dan lugar a cierto orden
de rango en el significado», y ordenadas. por rango tienen
diferencias;(3) el rango de las divisorias obedece al destino de las
aguas;(4) y en cada gran espacio terrestre se confrontan divisorias
principales «en oposicion» con divisorias que sélo tienen significado
local.

4.4 Las divisorias de aguas en los trabajos preparatorios
del Laudo de 1902

En los informes de Holdich, el Jefe de la Comision Técnica
que visitd la zona disputada y elaboré la propuesta de compromiso
que el Tribunal adopto6 con algunas modificaciones para el sector
Hito 62-Monte Fitz Roy, aparecen muchas veces los términos
relativos a divisorias de aguas. Asi, en el Informe de la Comision
Técnica, Holdich menciond divisoria continental («continental
dividen/ pp. 328, 341 y 344), divisoria continental de aguas
(«continental water-divide»/ p. 332) y divisoria («divide»/ pp. 338
y 341). Tampoco ignord la divisoria local de aguas («local
watershed»/ p. 344). También manifestd que habia tenido una buena
vision «de la naturaleza de la divisoria de la frontera que Chile



Opinidn Disidente de Galindo Pohl 203

reclama» (p. 344). (MA, Anexos Docunientales, Documento 32,
pp. 328, 332, 338, 341 y 344),

En otro trabajo preparatorio Holdich siguié revelando el
manejo que hacia de los términos relativos a las divisorias de aguas:
divisoria continental de aguas («continental water divide» / pp. 350,
366 y 381), divisoria continental («continental divide» / pp. 370,
372 y 376), divisoria de aguas principal (main water-divide /p.
363), una alta sierra que llevala divisoria continental («a lofty sierra
which carries the continental divide» / p. 365), divisoria de aguas
(«watershed»/ p. 372), divisoria de aguas de montaiia («motntain
watershed»/ p. 372), divisoria muy baja («very low divide»/ p.379),
una bien definida sierra de este a oeste lleva la divisoria continental
(«a well defined East West sierra carries the continental divide»/ p.
380), division de las aguas («division of the waters»), «divortium
aquarum» (p. 361) y divisoria local («local divide»/ p. 358). (MA,
Jbidem, Documento N° 33, «Geographical Conditions of
Patagonia»).

Holdich dice: «Desde este punto donde toca la orilla norte .
del Lago (San Martin) la linea de frontera continuara siguiendo la
divisoria local de aguas («local water-parting») hasta su conjuncion
(«its conjunction») con la divisoria continental de aguas
(«continental water-parting») al noroeste del Lago Viedma . Aqui
la frontera ya esta determinada entre las dos Republicas». (MA,
Ibidem, Documento N° 37, p. 403).

Holdich dice que la local y la continental de aguas entran
en conjuncion al noroeste del Lago Viedma. Conjuncidn es union o
junta de cosas con su entidad propia. La conjuncion se refiere a
dos lineas, una local y otra continental. Una sola linea no hace
conjuncion consigo misma, sino que continiia o prosigue o se
prolonga.

En un memorando de Holdich que el Tribunal recibié en el
curso de las exposiciones orales, aparece el distingo entre divisoria
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continental y divisoria local de aguas («Hearing Book», documento
D-1). En efecto, refiriéndose a una situacion determinada, Holdich
escribe que la divisoria de aguas serfa «local» y no «continental»,
pero que siempre proporcionaria la mejor frontera natural («The
water-divide in such a case would be «localy and not «continental»,
but it would, all the same furnish the most effective natural boundary
that could be found»). («Notes on the Boundary» by Sir T. Holdich,
April 1899). Aca se tienen en la misma oracion tres términos
relativos a este accidente geogréfico: divisoria de aguas, divisoria
continental de aguas y divisoria local de aguas.

En el memorando mencionado Holdich plantea la cuestion
de por qué el calificativo continental o «entre el Atlantico y el
Pacifico u otro similar», «tan obviamente necesario» no fue incluido
en los tratados de limites, ya que de ese modo se hubiese definido
por encima de cualquier argumento la naturaleza de la divisoria de
aguas; y agrega que también se omiti6 la referencia a la divisoria
local. («The terms of the treaty are not therefore contradictory but
defective; whilst the terms of the protocol leave no doubt on my
mind that whether we accept the «divortia aquarum» as being
continental (which is not stated) or an being tocal (which is not
provided for) we are to look for the boundary within the Andine
system, and not beyond it.») (Sir T. Holdich, 7hidem, April 1899).

, Holdich dice que la calificacion de la divisoria de aguas en

los tratados limitrofes era obviamente necesaria. Y agrega que de
ese modo se hubiera precisado la naturaleza de la divisoria de aguas.
Esto significa que el calificativo denota la naturaleza especifica de
la divisoria de aguas. Por ende, el calificativo era en este caso
«obviamente necesarion, pues hubiera representado la naturaleza
especifica de la divisoria de aguas y puesto a la divisoria calificada
mas alla de todo argumento contrario. Este resultado se hubiera
obtenido mediante los calificativos «continental» o «local», que
no se usaron en el respectivo tratado. («As regards the Chile
contention thay by the terms of the treaty the boundary should
follow the continental water-divide between the Atlantic and Pacific,
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it is difficult to undersiand, if this were really the intention and
meaning of the Chile Government, why so obviously necessaary a
qualification as the word «continental» or «between the Atlantic
and Pacificn, or some similar qualification which would define
beyond the reach of further argument the nature of the water-divide
which the boundary should follow, has been omitted from the treaty»
(Ibidem). ' :

Holdich también se refiere a la ausencia de calificativo de
la divisoria de aguas en otro de sus trabajos preparatorios, diciendo
que si las palabras «continuo» o «continental» hubiesen sido
introducidas en los tratados, hubiera considerado inatacable la
posicion chilena sobre la continental de aguas. (MCH, Anexos,
Volumen I, Anexo N° 22, «Holdich Introduction», parrafo 1).

4.5 Reiterada mencion de divisoria continental y divisoria
local de agnas en el Informe Arbitral

El Laudo propiamente dicho menciona «divisoria principal
de aguas del Continente Sudamericano» (Articulo I11), que
obviamente equivale a divisoria continental de aguas. Las menciones
de la continéntal de aguas en el Informe Arbitral son tres, y todas
indican nitidamente que se caracterizan por su funcion especifica’
que consiste en separar aguas de la masa continental. Las dos
primeras menciones ocurren en la Zona Paso Pérez Rosales-Lago
Viedma, siendo la segunda a partir del Monte Fitz Roy y la tercera
en la Region de la Ultima Esperanza.

El Informe Arbitral usa diecisiete veces el término divisoria
de aguas y siele veces el término divisoria local de aguas. También
usa expresiones equivalentes. Por ejemplo, dice que la linea de
frontera viene siguiendo una divisoria de aguas de alta montaiia
(high mountain water-parting) y divisoria local de aguas, antes de
alcanzar la divisoria continental de aguas. Las clausulas respectivas
indican que se trata de cosas diferentes. El distingo es neto, y la
continental de aguas emerge con entidad propia y distinta de otras



206 Tribunal /lrhilrz;l Internacional

divisorias de aguas. (MA, [hidem. Documento 40-B, pp. 458, 460
y 461).

El Informe Arbitral usa con frecuencia el término divisoria
de aguas (sin calificativos), y agrega la descripcion de las cuencas
que separa y en algunos casos usa calificativos que en nada modifican
la correspondiente naturaleza genérica de este término, como
cubierto de nieve, de alta montaiia, elevado o alto. Por excepcion,
en tres casos que ocurren en dos sectores cortosy separados por
el corte de las aguas del Lago Pueyrred6n, no se mencionan las
cuencas que separa la divisoria de aguas. (MA, Ibidem, pp. 455-
459).

El término divisoria de aguas, sin calificacion, puede
referirse tanto a divisoria continental como a divisoria local, asi
como a términos respectivamente equivalentes de estos dos, como
divisoria principal y divisoria secundaria o subordinada. En el
Informe se le usa para indicar ambas divisorias; y entonces la
determinacion posterior de su funcion principal o secundaria tendra
que hacerse con base en la topografia del terreno.

En plena coherencia con lo anteriormente expuesto, al
mencionar divisoria de aguas (sin calificaciones) y sefialar los puntos -
terminales, se puede aludir a un tramo de divisoria continental que
sigue a un tramo de divisoria local y viceversa, uniendo los ptuntos
terminales. Asi ocurre de acuerdo con la clausula del Informe
Arbitral que establece la linea del limite como divisoria de aguas
entre el Paso Pérez Rosales y el Monte Tronador, que en el terreno
comienza como divisoria continental y prosigue como divisoria
local. (Documento 40-B, p. 456).

4.6 La divisoria de aguas en el apartado 22, pdrrafo
Sinal del Informe Arbitral

En esta clausula final de la seccion 22 del Informe Arbitral
se tiene el meollo de la cuestion relativa al distingo de divisoria
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continéntal y divisoria local de aguas. Procede recopiar este parrafo
por su importancia capital para la dilucidacion del problema
considerado: «From this point it (the boundary) shall follow the
median line of the Lake (San Martin) southwards as far as a point
opposite the spur which terminates on the southern shore of the
Lake at longitud 72°47' W., whence the boundary shall be drawn to
the foot of this spur and ascend the local water parting to mount
Fitz Roy and thence to the continental water-parting to the north-
west of Lago Viedman.. :

Examinando esta regla de delimitacion entre la ribera
meridional del Lago San Martin (hoy Hito 62) y el Monte Fitz Roy,
resalta el uso de los términos divisoria local de aguasy divisoria
continental de aguas en la misma clausula, separados por ocho
palabras de la misma unidad de significacion. La frontera ascendera
la divisoria local de aguas hacia el Monte Fitz Roy, o sea, en
direccion al Monte Fitz Roy, y de aqui alcanzara la divisoria
continental de aguas. Quedan perfectamente distinguidos los dos
términos: entre el Lago San Martin y el Fitz Roy opera la local de
aguas y desde el Fitz Roy se busca la continental de aguas. No se
ve como podrian ser estos dos términos intercambiables en esta
clausula, ni como los calificativos pudieran ser desestimados.

Si el Tribunal hubiese querido que la frontera siguiera en
este sector una linea divisoria de aguas sin calificacién alguna, o
sea que le hubiese sido indiferente que se tratase de continental o
local o combinacién de ambas, hubiese empleado el término divisoria
de aguas. Pero esto no ocurrié asi, y el Arbitro distinguid
nitidamente, en la misma clausula prescriptiva, el uso de divisoria
local y de divisoria continental.

El Informe Arbitral preserva de modo consistente el uso
del 1éxico en materia de divisorias de aguas. El texto del Informe
Arbitral tiene importancia decisiva para resolver este problema de
interpretacion. Podria incluso afirmarse, si flese necesario, que este
distingo terminoldgico del texto normativo principal no podria ser
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modificado por el contexto frente a esta situacion tan bien afincada
en la clausula prescriptiva del Informe Arbitral. Por lo demas, el
contexto, como se ha visto, va consistentemente en la misma
direccién.

Ademas, el Arbitro no pudo proceder de otra manera en
este sector, pues sabia de cierto, por el consenso de las Partes
respecto a la posicion de la divisoria continental de aguas de la
época, que la divisoria continental se encontraba mucho mas al
este de la zona por donde queria trazar su linea de compromiso,
una linea situada entre las altas cumbres que Argentina pretendia y
la divisoria continental que Chile pretendia. No tenia divisoria
continental disponible para una solucién de compromiso. Puede
notarse que, dadas las condiciones geograficas que se conocian
durante el arbitraje, una sola divisoria local de aguas no podia llegar
del Lago San Martin al Monte Fitz Roy, porque se interponia la
divisoria continental de aguas de la época, segiin quedo expresado
por el lenguaje grafico del Mapa del Arbitro.

Dadas las muchas referencias a divisoria continental y
divisoria local y teniendo en cuenta el uso de estos dos términos en
la misma clausula prescriptiva del Informe Arbitral sobre la zona
entre el sur del Lago San Martin y el Monte Fitz Roy, no cabe-
suponer que esos términos se usaron para que carecieran de efecto
determinativo. Todo indica que, por el contrario, sirvieron para
precisar Situaciones geograficas particulares y contribuyeron a
distinguir diferentes segmentos de la linea del limite.

5. Los problemas de la linea de interpretacion argentina

El obstaculo mas importante que se opone a la aceptacion
de la linea argentina consiste en que combina divisoria continental
con divisoria local de aguas, ya que esta circunstancia no se ajuste.
al lenguaje del Informe Arbitral que ordena seguir la divisoria local
de aguas. De acuerdo con el analisis desarrollado, esta tesis no
compagina con los trabajos preparatorios ni con el lenguaje de los
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instrumentos arbitrales. En particular, procede sefialar el uso que
de los términos divisoria local y divisoria coatinental de aguas hace
la clausula de! Informe Avbitral, velativa a la linea del limite a partir
del Lago San Martin, que comporta distingo entre dichos términos.

Complementariamente puede notarse que la linca de
Jinterpretacion argentina no se acomoda a la linea del Mapa del
Arbitro. Esta linea, aun cuando en el sector controvertido sea
segmentada, no puede descartarse en cuanto a todos sus posibles
efectos. El Mapa del Arbitro ostenta la autoridad que le confirio el
Laudo propiamente dicho al sefialarlo como fuente de detalles de
la delimitacion de la frontera (Laudo, Articulo V), y desde luego la
direccién es un detalle importante.

Dejando para su oportunidad el examen del significado de
la linea segmentada del Mapa del Arbitro, el minimo valor que
puede y debe atribuirsele es el relativo al seiialamiento dela direccidn
que corresponde a la linea que interprete el recto sentido de la
decisién arbitral. La linea argentina se desvia por completo de la
direccién que sigue la linea del Mapa del Arbitro. En efecto, dicha
linea se desplaza por direcciones ajenas a la direccion general que
seiialé el Mapa del Arbitro como prosecucion de la linea de frontera
que sustancialmente corre por el rumbo norte-sur. Por lo tanto no
se acomoda a otro requerimiento que es el de interpretar los tres
instrumentos arbitrales en una unidad de sentido bajo el principto
de integracion.

IV. LA LINEA DE INTERPRETACION CHILENA

1. Descripeion de la linea-chilena

Desde el Hito 62 la linea chilena de interpretacién del Laudo
de 1902 asciende al Corddn Martinez de Rozas y contintia hacia el
sur hasta que alcanza el cerro de cota 1767 metros. De aqui sigue
por las cumbres de los Cordones Innominado y del Bosque. Esto
es, desde el Hito 62 la linea corre por lres cordones a los que,
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considerados en conjunto, Chile llama Cordén Oriental. Al alejarse
el Cordén del Bosque del punto terminal que es el Monte Fitz Roy,
la linea desciende al valle y corta el Rio de las Vueltas por medio de
una recta de 360 metros y el Rio Eléctrico por medio de otra recta
de 250 metros. Asciende luego a la estribacion noreste del Monte
Fitz Roy y sigue la divisoria local de aguas hasta que llega a la
cumbre del Fitz Roy a 3,406 metros de altura. (MCH, pp. 163-
164, 16.1-16.7). T

2. Los fundamentos de la linea chilena

El Informe Arbitral dice que la linea del limite ascendera al
Monte Fitz Roy por medio de la divisoria local de aguas a partir del
Lago San Martin. Faltando divisoria local de aguas continua entre
el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, Chile recurre al Laudo propiamente
dicho, a igual que lo hizo el Tribunal de 1966, para apoyarse en una
de sus clausulas, la relativa a que los Monies San Lorenzo y Fitz
Roy se encuentran en los cordones divisorios. En seguida,
precisando el cordén que tiene la calidad de divisorio, Chile utiliza
el Informe Arbitral para la identificacion del “spur” (estribacion,
saliente o espolén) cercano a la ribera sur del Lago San Martin.

Chile destaca la posicion dominante de los tres cordones °
que llama en conjunto Cordén Oriental. Respecto al Cordon Ori-
ental la divisoria de aguas tiene caracter complementario, de
refinamiento de la linea que sigue por su cumbre. “La identificacién
del cordon divisorio es el principal elemento para la determinacién
de la linea chilena. La adicion de la divisoria local de aguas es tanto
una referencia a la funcion hidrografica del cordon y otra manera
de designar a tal cordon, como también una herramienta para
determinar la linea precisa a lo largo de sus cumbres por donde
deberia correr el limite”. (CCH, pp. 62-63, 4.30).

Lo que opera como la columna vertebral de la
fundamentacién chilena es el texto del Laudo propiamente dicho
que dice: “La continuacion ulterior del limite esta determinada por
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lineas que hemos fijado a través del Lago Buenos Aires, Lago
Pueyrredén (o Cochrane) y Lago San Martin, cuyo efecto es asignar
las porciones occidentales de las hoyas de estos lagos a Chile, y las
porciones orientales a la Argentina, encontrandose en los cordones
divisorios los altos picos conocidos como Montes San Lorenzo y
Fitz Roy”. “Desde el Monte Fitz Roy hasta el Monte Stokes la
linea ya ha sido determinada” (Laudo, Articulo I1I, parrafos 3 y 4).

Chile dice su entendimiento de esta clausula del Laudo:
“Describe la linea que asigna la porcion oriental a Argentina, como
siendo “los cordones divisorios” en los que se encuentran los Montes
San Lorenzo y Fitz Roy”. Luego reconoce que esta clausula es
insuficiente, por si misma, para determinar el exacto curso del limite
en la regidn disputada. (MCH, p. 135, 12.11 - 12.12). Elinicio del
exacto curso de la linea lo encuentra Chile en el Informe Arbitral,
en la mencidn del “spur”.

De aquella clausula dei Laudo propiamente dicho, Chile
infiere que no quedo ordenado, al menos para esta seccion de la
linea, que el limite deberia necesariamente seguir una divisoria lo-
cal de aguas y que “la verdad es que el Laudo habla de cordones
divisorios (“dividing ranges™) y no de divisorias de aguas”. (MCH,
p. 136, 12.14). Chile considera que al indicar el “spur” a partir del
cual corre el limite en direccién al Monte Fitz Roy, el Informe
Arbitral identificé el cordon que la linea debe seguir, entendiendo
“spur” como estribacién muy larga y aun como el cordon montafioso
mismo. De ahi que la linea siga con base en el Laudo,
complementado con el Informe, a lo largo de los tres cordones
sucesivos.

En el punto en el cual el Cordon del Bosque se aleja del
Monte Fitz Roy, la linea chilena abandona dicho Corddn y desciende
al valle por una divisoria local, corta el Rio de las Vueltas y el Rio
Eléctrico y asciende al Monte Fitz Roy por otra divisoria local de
aguas. Sobre el Corddn Oriental la linea chilena coincide primero
con la divisoria local de aguas en 12 kildmetros a partir del espoldn
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inicial, corre enseguida por 27 kildmetros de divisoria continental
de aguas, luego pasa a la divisoria local de aguas a lo largo de la
ladera del Cordén del Bosque y corta los Rios de las Vueltas y
Eléctrico.

En cuanto al corte del Rio de las Vueltas y del Rio Eléctrico,
Chile se apoya en lo que el Tribunal de 1966 llamé “la practica
general del Laudo de 19027, consistente “en hacer seguir el limite,
ya sea por la divisoria continental, ya sea por divisorias locales
superficiales de aguas, cortando rios afluentes cuando fuere
necesario”. (MCH, p. 147, 13.18 y pp. A/266 - A/267).

En el curso del procedimiento arbitral ha sido tema de de-
bate si Chile sostiene o no sostiene que la divisoria local de aguas
puede, como tal, cortar rios. Argentina consider6 que el lenguaje
usado por Chile tenia ese significado, desarrolld una critica
continuada a esta tesis y atribuy6 defecto grave a la linea chilena
por el hecho de que corta rios como prolongacion de divisorias
locales de aguas.

Que Chile sostuvo esta tesis se desprende de algunos
parrafos de sus exposiciones escritas. “Es, por consiguiente, inexacta
la afirmacion argentina de que el Arbitro reconoci6 un concepto de
“divisorias de aguas” consistente en “una linea continua y Unica
que, entre los puntos extremos que la determinan y en toda su
extension o recorrido, separa dos direcciones opuestas de desagiie,
que no puede ser interrumpida o cruzada por ningln curso de
agua....”. Refiriéndose al trazado de la linea entre el Cerro Tres
Hermanos y la ribera norte del Lago San Martin, Chile adujo que
“el Tribunal instruyé que se utilizara una divisoria de aguas. Esto
significo cortar dos rios”. (CCH, p. 60, 4.27). Aca se advierte la
secuencia entre la divisoria de aguas y el corte de dos rios.

Chile present6 en su Contramemoria declaraciones en las cuales el
corte de rios no se atribuyé a una calidad intrinseca de la divisoria
local sino a la voluntad arbitral, con el objeto de unir dos divisorias
locales de aguas.
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Sea que se derive de la divisoria de aguas como tal, lo que
en verdad no ocurre, o que se trate de una decisién arbitral para
unir dos divisorias de aguas, la linea chilena de interpretacion corta
dos rios, y a través de ese corte conecta la divisoria local que de la
cumbre del Cordon del Bosque desciende al valle con la divisoria
local que del valle asciende por la falda del Monte Fitz Roy.

3. Los problemas de la interpretacion chilena

: Merecen considerarse cinco cuestiones relacionadas con la
linea chilena: (1) la base juridica en los cordones divisorios como
determinantes del limite; (2) la precision del inicio de la linea por
medio del espolon (“spur”) del Cerro Martinez de Rozas; (3) la
combinacién de la divisoria continental y la divisoria local de aguas;
(4) el corte de los Rios de las Vueltas y Eléctrico; y (5) la entrada
de la linea en terreno que no fue objeto de controversia en 1898-
1902.

3.1 La clausula del Laudo en materia de cordones divisorios

~ Procede leer cuidadosamente la clausula pertinente del
Laudo, que esta compuesta de dos partes. La primera dice que la
continuacion ulterior del limite esta determinada por lineas fijadas
a través de los Lagos Buenos Aires, Pueyrredon y San Martin,
cuyo efecto es asignar las porciones occidentales de las cuencas de
estos lagos a Chile y las orientales a Argentina. Esta proposicion es
evidentemente prescriptiva, es decir, contiene una regla atingente a
la determinacion del limite a lo largo de esos tres lagos.

La segunda parte tiene el contenido siguiente:
“encontrandose en los cordones divisorios los elevados picos
conocidos como Montes San Lorenzo y Fitz Roy” (“the dividing
ranges carrying the lofty peaks known as Mounts San Lorenzo and .
Fitz Roy™). De acuerdo con el texto original inglés la segunda parte
es una proposicion yuxtapuesta, y e§ mas bien una oracién
independiente que una oracion subordinada. Sir John Ardagh,
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miembro de! Tribunal, agregd esta proposicién cuando la primera
parte de la clausula comentada habia sido escrita.

Asociadas las dos proposiciones mediante yuxtaposicion,
la primera es prescriptiva y la segunda es descriptiva o explicativa.
En su condicion de explicativa la segunda proposicion carece de
sentido prescriptivo o mandatorio y simplemente dice que los Mon-
tes San Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los cordones divisorios.
No dice que los cordones divisorios se extiendan entre ambos picos
ni que la linea deba seguir cordones entre dichos picos.

Ni la proposicién prescriptiva, atinente a la division de los
tres lagos entre las Partes, ni la proposicion explicativa, que afirma
que los Montes San Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los
cordones divisorios, dicen que los cordones operan como linea
-divisoria entre los picos San Lorenzo y Fitz-Roy. La primera, de
sentido prescriptivo, contiene la decision arbitral de que la linea
divida los tres lagos y asigne las porciones occidentales de sus
cuencas-a Chiley las orientales a Argentina. La segunda, de sentido
descriptivo o explicativo, tnicamente afirma que los Montes San
Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los cordones divisorios.

La segunda proposicion rige la posicion de los Montes San
Lorenzo y Fitz Roy, diciendo que ellos se encuentran en cordones
divisorios. No dice mas en cuanto a cordones divisorios. En efecto,
el verbo encontrarse no es prescriptivo, sino indicativo de situacion.
Tampoco es prescriptivo el verbo inglés “carry”, cuyo significado
es tener, llevar, sostener, y su traduccién mas apropiada, en el
presente casa, encontrarse.

Examinando el texto inglés resulta que el sujeto de la oracion
es “los cordones divisorios” (“the dividing ranges”); el verbo es
“llevar o tener” (carrying), que aqui, como es frecuente en el idioma
inglés para indicar una situacion estable, adopta la forma del
gerundio; y el complemento consiste en “los altos picos conocidos
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como Montes San Lorenzo y Fitz Roy” (“the lofty peaks known as
Mounts San Lorenzo and Fitz Roy”).

El Laudo pudo decir mas, pero no ocurri6 asi. El Informe
Arbitral establecio la regla para la determinacién de la linea en este
sector: la divisoria local de aguas que ascendera al Monte Fitz Roy.
Aqui se trata de una prescripcion o un mandato y no de una
explicacion.

En lo relativo a los cordones divisorios, su tardio agregado
al texto arbitral no podia decir mas, porque se estaba determinando
la linea en la extensa zona situada entre el Monte San Lorenzo y el
Monte Fitz Roy, de unos ciento noventa kilometros de longitud, a
lo largo de la cual el Arbitro habia decidido cortar el Rio Mayer y
el Lago San Martin, o sca, delimitaba grandes espacios sin recurrir
a cordones divisorios, ya porque no parecian apropiados, ya porque
no existian, como en el caso de los tres lagos y las tierras vecinas.

3.2 Inicio del cordon divisorio en el sector Hito 62 - Monte itz
Roy

Chile, después de apoyarse en el Laudo propiamente dicho
para sostener que el limite corre por cordones divisorios, recurre al
Informe Arbitral para identificar cuales son dichos cordones. “El
Informe identifica inicialmente al “cordon divisorio” al que se refiere
el Laudo (el Corddn Oriental), cuando menciona la estribacion (“the
spur”) cuyo pie debe encontrarse en el punto especificado de la
ribera sur del Lago San Martin, y a la cual, en seguida, debe as-
cender la linea para dirigirse al Monte Fitz Roy”. Otra cita: “Cordén
Oriental, también conocido como Cordén Martinez de Rozas 'y
como Cordon del Bosque en su parte sur. Es la estribacion (“the
spur”) a que se refiere el Informe Arbitral de 1902....”. De modo
que el Cordén Oriental aparece como el “spur” que menciona el
Informe Arbitral (MCH, p. 136, 12.16, y p. 13, 3.12).

Chile considera que esta disposicion del Informe concuerda
con la norma mas general del Articulo 111 del Laudo, ya que ésta
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utilizaria un cordén divisorio para llevar el limite. El Informe agrega
la referencia a la divisoria local de aguas, que es la “herramienta
que define con mayor finura o precision el trayecto del limite sobre
el cordon divisorio elegido”. En varias exposiciones Chile afirma
que “spur” equivale a “cordon divisorio”, por ejemplo cuando dice
“hasta el pie de dicho cordon” (“the foot of this spur”). (Acta N° ]
de 11 de abril de 1994, p. 44).

He aqui otro ejemplo de esta identificacion entre estribacion
y cordon: “al examinar el Informe Arbitral de 1902 se constata que
cuando el término “spuwr” ha sido citado por el Informe Arbitral, ha
correspondido en todos los casos a un “dividing range”, es decir, a
uno de los cordones escogidos por el Arbitro como el accidente
geografico que constituyd el limite internacional”. “Esto es
precisamente lo que ocurre con el Cordon Oriental, o sea, éste
constituye uno de los “dividing ranges”. Luego Chile explica que
inmediatamente después del Arbitraje sus documentos oficiales
tradujeron “spur” por contrafuerte, pero que hoy prefiere el término
“estribacion”, con el objeto de adoptar un nombre que, significando
lo mismo, es de mayor uso en la actualidad. (acta N° 7 de 19 de
abril de 1994, pp. 47-53).

El significado del término “spur” ha dado lugar a’ mucho
debate en el curso de este procedimiento arbitral. Argentina
argumenté contra la tesis de que “spur” identifica el cordon
divisorio, sobre la base de que Chile considera equivalentes “spur”
y cordon. Este enfoque corresponde a la tesis chilena de acuerdo
con las citas anteriores.

Los diccionarios de la época que las Partes han citado y los
diccionarios de hoy concuerdan en que “spur” es un saliente que se
desprende de una masa montafiosa, pero no es la masa misma, o
sea, el “spur” sale de un cordén o un cerro, pero no es el cordon
mismo ni el cerro mismo. Decir “spur” no incluye el cordon, cerro
o montafia de la que se desprende la estribacion. De modo que el
Informe solamente sefiala el inicio de la linea después del cruce del
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Lago San Martin, y nada dice respecto a que Ja linea corra sobre
cordones divisorios. Sefialando el inicio, el Informe dice que la
linea se determina por la divisoria local de aguas. Las Partes estan
de acuerdo con los primeros doce kilometros de la divisoria local
de aguas sobre el Cordén Martinez de Rozas.

El Informe hace mandatoria la divisoria local de aguas. La
local de aguas podria correr sobre cordones o sobre un relieve tan
insignificante que hiciera dificil su identificacién sobre el terreno.
Si el Informe hubiera hecho de los cordones divisorios la regla de
delimitacién, hubiese sido indiferente que sobre ellos corriese 1a
continental o la local de aguas. Pero no siendo este el caso, la unica
regla aplicable, a partir del punto identificado por el “spur” (espolon,
saliente o estribacion) es la divisoria local de aguas.

3.3 La combinacion de divisoria continental y di visoria local de
agnas

Chile afirma que el limite debera seguir el Cordon Oriental
hasta que éste se aleja sensiblemente del Monte Fitz Roy. El primer
tramo de la linea chilena corre por divisoria local de aguas, siendo
ésta el refinamiento de la posicion de la linea sobre los cordones.
Segun la tesis chilena el elemento principal y decisivo consiste en
el cordon divisorio y el elemento secundario o complementario, en
la divisoria local de aguas. A partir de los primeros 12 kilometros
lalineaingresa en la divisoria continental y enseguida pasa a divisoria
local de aguas. Esta combinacion no coordina con la tesis chilena-
de Ia distincion entre las dos clases de divisorias, y de que siunaes
continental no puede ser también local y viceversa. En efecto, Chile
dice que “logicamente una divisoria no puede ser, al mismo tiempo,
continental y local, porque las aguas que separa no pueden escurrir
simultaneamente en los dos océanos y en solo uno de ellos”. (MCH,
p. 18,2.42).

Chile hubiese caido en contradiccion con su tesis del distingo
neto entre divisoria continental y divisoria local de aguas, si se
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hubiese apoyado en el Informe Arbitral que hace mandatoria la
divisoria local de aguas, ya que su linea combina divisoria conti-
nental y divisoria local. Apoyandcse en los cordones, el caracter
continental o local de la divisoria pasaria a segundo plano. Sin
embargo, como se ha determinado que los cordones divisorios no
desempefian, en este sector, el papel atribuido, quedan frente a frente
la continental y la local de aguas, y distinguiendo entre ellas no es
indiferente la combinacion de continental y local de aguas.

. Ahora bien, como Chile otorga preeminencia a los cordones
divisorios podria obviar, si la preeminencia de los cordones
divisorios fuese una prescripcion del Laudo, el problema que le
presenta el distingo indicado, en la medida en que los sucesivos
cordones pudieran llevar la linea hasta el punto en que ésta desciende
al valle por donde fluyen los Rios de las Vueltas y Eléctrico. Sila
divisoria local desempeiiara una funcion accesoria, y para mas no
se encontrase una divisoria local de aguas continua y Gnica entre
los supuestos puntos terminales, seria irrelevante que los cordones
divisorios llevasen por su cumbre divisoria continental o divisoria
local. Estos supuestos, sin embargo, no se acomodan a los términos
del Laudo y del Informe Arbitral.

‘ Con fundamento en el distingo entre divisoria continental’y
divisoria local y en el hecho de que la norma aplicable para
determinar el limite en este sector es Unicamente la divisoria local
de aguas, la interpretacion chilena de la linea del limite, a igual que
la interpretacion argentina, adolece del defecto de combinar divisoria
continental con divisoria local de aguas. El Informe habla de
divisoria local, no de divisoria de aguas (sin calificacién). Si se
hubiese referido a divisoria de aguas, sin calificacion, hubiese sido
admisible combinar divisoria continental y divisoria local.

3.4 El corte del Rio de las Vueltas y del Rio lléctrico

La linea chilena desciende del Corddn del Bosque por una
divisoria local de aguas de poco relieve para alcanzar el Rio de las
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Vueltas, corta este rio y prosigue hacia el Rio Eléctrico, cl cual
también corta para luego ascender por una divisoria local de aguas
al Monte Fitz Roy. Chile encuentra el fundamento del corte de
estos rios en la practica del Laudo de 1902, que el Tribunal de
1966 describié como sigue: “Constituye una practica general del
Laudo-de 1902 que la linea del limite corra ya sea por la divisoria
continental de aguas , ya sea por divisorias locates superficiales,
cortando los rios afluentes cuando sea ewcesario”. (Lando del
Gobierno Britdnico ¢ Informe de la Corte de Arbitraje, Santiago,
MCMLXX, edicion bilingiie, p. 169).

Las aguas de un rio corren en Ja misma direccion, mientras
que la divisoria de aguas separa aguas que corren en direcciones
diferentes. No puede, pues, la divisoria de aguas, como tal, cortar
un rio, porque en ese trecho ya no seria divisoria. Por consiguiente,
no se trata de que la divisoria local de aguas corte rios, lo cual
contrariaria su definicién, sino dela voluntad arbitral, que concluida
una divisoria local de aguas resuelve cortar rios para alcanzar otra
divisoria u otro accidente geografico.

El Laudo de 1902 pudo adoptar el corte de rios como
expresion de la voluntad arbitral, no como prolongacion de la
divisoria local de aguas. El lenguaje del Informe Arbitral indica
que los cortes de rios proceden de la decision del Tribunal y no de

prolongacion de divisorias locales de aguas.

La declaracion del Tribunal de 1966 indica que la practica
general del Laudo de 1902 relaciona el corte de rios afluentes con
la linea de frontera, no con la divisoria loral de aguas. La practica
general del Laudo de 1902 a que se re. .ic el Tribunal de 1966
consiste en que la linea de frontera, no la divisoria local de aguas,
puede cortar rios cuando fuere necesario; y la linea de frontera
representa la decision arbitral.

El corte de rios en el presente caso de interpretacion y
aplicacion del Laudo de 1902 se podria llevar a cabo por decision
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del Tribunal, si fuese absolutainente indispensable para dar efecto
a la voluntad del Arbitro de 1898-1902, y en atencion al
conocimiento geografico incompleto de la region en los afios del
Arbitraje. Pero objetados los tramos anteriores de la linea de
interpretacion chilena seria improcedente considerar la posibilidad
de hacerla cortar rios por voluntad arbitral.

3.5 Penetracion de la linea chilena en espacios que no fueron
controvertidos e 1898-1902

Después de cortar el Rio Eléctrico la linea chilena sube por
una divisoria local de aguas al Monte Fitz Roy. Este sector de la
linea chilena se encuentra cnunazona queen ia época del Arbitraje
de 1898-1902 se consideraba perteneciente a la cuenca atlantica
que Chile reconocio como argentina y quedo fuera de la competencia
del Arbitro de 1898-1902.

La razon de este ingreso en zona que no fue controvertida
se apoya en una razon similar a la que tuvo el Arbitro para penetrar
en la cuenca atlantica del Lago Viedma, o sea que el Fitz Roy,
punto obligado del limite, aparecia en la geografia de la época en
vertiente atlantica y rodeado al norte y al oeste por la continental
de aguas. Cualquier linea que viniera del Lago San Martin tenia
necesariamente que cortar la continental de aguas de la época para
alcanzar el Fitz Roy, pero el Arbitro escogio el ingreso minimo en
esta cuenca, segun lo prueba su Mapa, mientras la linea chilena
* hace un ingreso relativamente considerable en tierras que quedaroi
fuera de controversia en |898-1902.

El Tribunal de 1898-1902 no hubiera podido llevar su
intencién de buscar una linea intermedia entre las pretensiones
extremas de las Partes hasta el punto de-dividir tierras que claramente
no estaban cuestionadas. Ese Tribunal no pudo querer que el limite
penetrase considerablemente en tierras que no estaban
controvertidas y por lo tanto permanecian fuera de su competencia.

Manteniendo el acuerdo sobre ¢l Fitz Roy como punto del limite,
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las Partes aceptaron que la linea penetrara en cuenca atlantica como
se la conocia en la época, pero el Arbitro entendié que si bien el
ingreso en cuenca atlantica respondia a una necesidad, debia
" reducirlo al minimo, precisamente por su caracter excepcional. El
Mapa del Arbitro lo prueba.

V. LA LINEA DE LA DEMARCACION DE 1903
1. Antecedentes

Sir John Ardagh present6 el 26 de diciembre de 1901 la
primera propuesta para que una comisidn britanica tomase a cargo
“Ja ejecucion de la delimitacion”. Sir Thomas Holdich cablegrafid
al Foreign Oftice el 30 de abril de 1902 manifestando que una
comisién conjunta para colocar los hitos fronterizos, con oficiales
britanicos como arbitros, seria ciertamente necesaria. El sentido de
la atribucion del papel de arbitros a los oficiales britanicos quedd
aclarado en una nota que el Secretario del Tribunal dirigi6 al For-
eign Ofice el 3 de mayo de 1902, de acuerdo con la cual el Tiibu-
nal “pensaba proponer que la demarcacién del limite fuera realizada
por una comision conjunta de ambas Republicas, con oficiales
britanicos como arbitros, y que por consiguiente la decision de
éstos seria aceptada por ambas Partes como absolutamente final y
obligatoria”. (MCH, Anexos, Volumen I, Anexo 13, p. | y Anexo
1S, pp. 1y 2).

El 26 de mayo de 1902 los Gobiernos de Argentina y de
Chile stiscribieron el “Acta sobre Demarcacion de la Linea Limitrofe
entre Chiley Argentina”, por medio de la cual solicitaron al Gobierno
britanico el nombramiento de una “comision que fije en el terreno
los deslindes que ordenare en su sentencia”. (MCH, Anexos,
Volumen 1, Anexo 17). El 29 de diciembre de 1902 Sir Thomas
Holdich informé al Ministro de Relaciones Exteriores de Argen-
tina doctor Luis Drago que habia llegado a un acuerdo con los
Expertos de los dos paises sobre los términos bajo los cuales
procederia la Comision conjunta bajo oficiales britanicos en calidad
de arbitros. (MCH, Anexos, Volumen I, Anexo 29).
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En la nota antes mencionada aparecio el mandato de los
comisionados para la demarcacion: “El oficial britanico a cargo
tendra el mando absoluto del grupo y sera el arbitro final en casos
de disputa. Es asimismo responsable de la exactitud de las actas
finales de la frontera, que incluiran: (1) el mapa final (“the final
map”): (2) una sinopsis o lista de hitos sefialando las coordenadas
de su posicion en latitud y longitud aproximadas a los 10 segundos
en ese mapa y su relacion con hitos contiguos y puntos circundantes
fijados por triangulacion....”. (CCH, Anexos, Volumen I, Anexq .
29). Es éste el parrafo mas importante del acuerdo a que~l|egar6n
Holdich y los Expertos, porque se refiere a los poderes conferidos
a los comisionados para la demarcacion, y desde luego alos oficiales
britanicos como arbitros.

2. Lospoderesy la actuacion del Demarcador Capitan Crosthwait

Argentina presentd dos mapas elaborados por el Capitan
Crosthwait fechados el 7 el 8 de junio de 1903, entre los cuales
sefialo algunas diferencias. Para los efectos que aca se examinan
las diferencias entre estos mapas son irrelevantes. Ninguno de estos
mapas mostré una linea que llegase al Monte Fitz Roy. Chile
manifesto que solamente recibié el mapa del 8 de junio.

Dado el poder absoluto conferido a los oficiales britanicos
para resolver de modo definitivo los problemas que se presentaran
en la colocacion de los hitos, se puede considerar que dichos oficiales
fueron realmente los demarcadores de la delimitacion que el Arbitro
ordend. Cudles fueron los poderes de que quedo investido el
Demarcador, para la zona considerada el Capitan 1.H. Crosthwait,
es cuestion de mucha importancia para adoptar posicion sobre el
valor de su mapa. El punto principal por resolver es el sentido de
las palabras “mapa final”.

Crosthwait introdujo algunas novedades en la linea que trazé
en sumapa: (1) cambio la direccion de la linea del Mapa del Arbitro,
pues la trazé casi recta, de norte a sur, entre el Hito 62 y la divisoria
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continental de aguas de la época en las proximidades del Monte
Fitz Roy, suprimiendo la inflexion hacia hacia el oeste de la linea
del Mapa del Arbitro; (2) no tocod con su linea el Cerro Gorra
Blanca, con lo cual introdujo un cambio sustancial en el Mapa del
Arbitro; y (3) tampoco toco el Monte Fitz Roy, punto obligado del
limite, con lo que también se apartd del Mapa del Arbitro.

El Capitan Crosthwait no dio explicacion sobre estos
cambios, por lo cual es imposible indicar, excepto en el plano delas
conjeturas, las motivaciones que pudo tener para actuar de ese
modo. En cuanto a la omision del Cerro Gorra Blanca una razon
que se podria aventurar consiste en que, si bien el Mapa del Arbitro
tocd ese Cerro con su linea de limite, el Informe Arbitral no lo
menciond. En lo relativo a que la linea no haya llegado al Fitz Roy
cuando el Mapa del Arbitro lo tocd cruzando la continental de
aguas de la época y luego lo abandoné volviendo a cruzar la misma
_continental, no parece vislumbrarse razon sino mas bien acto de
voluntad.

El Capitan Crosthwait coloco el Hito 62 “sobre una roca
prominente, aproximadamente a 50 metros sobre el nivel del Lago
en linea con la estribacion que desciende del pico descrito en el
Laudo (marcado “D” en el mapa), alrededor de 3/4 de kilometro al
oeste de un rio que desemboca en el Lago”. (MCH, Anexos,
Volumen 1, Anexo 31, “Tabular Statement of Boundary Pillars
Erected on the Chile-Argentina Boundary by the British Delimita-
tion Commission”, pp. 7-8). '

3. Controversia sobre la actuacion del Capitan Crosthwait

Argentina considera que el Demarcador sélo estaba
facultado para colocar hitos. “La Demarcacién de 1903 no fue un
segundo arbitraje disfrazado. Su objeto no fue “ajustar la linea” del
limite del Laudo de 1902 ... Lo que se hizo en 1903 fue fijar puntos
de la linea del limite del Laudo de 1902 mediante la ereccion de
“hitos” en algunos de dichos puntos previamente seleccionados.



224 Tribunal Arbitral Internacional -

Se tratd, pues, de una «demarcacion” en el sentido mas pristino del
término, es decir, de actos de cjecucion material de la “delimitacion”
decidida en el Laudo”. (CA, p. 187, 23).

Chile, por el contrario, atribuye al mapa del Demarcador
una posicidn dominante en cuanto a la determminacion de la linea
del limite en conformidad con el Laudo de 1902. “Esta es la linea
que, en sus caracteristicas generales y, principalmente en su trazado
casi directo al Monte Fitz Roy, representa, segin Chile, faindicacion
mas evidente de la voluntad del Laudo y del Informe de 1902”.
“Tanto para Chile como para Argentina, la demarcacion es definitiva
respecto de cualesquier omisiones o incertidumbres en la frontera
definida por el Laudo”. (MCH, p. 139, 12.31).

~ “Parael Tribunal estaba claro que las acciones y decisiones
del Demarcador deberian resolver cualesquier puntos que quedasen
en duda”. Chile también se refiere a la practica de la aplicacion de
la linea del Demarcador por medio de correcciones al Mapa del
Arbitro, lo cual ocurrié en numerosos casos que cubrieron cientos
de kilémetros de frontera. (CCH, p. 23,3.1, p. 139, 1231yp. 71,
7.47-7.48). Esas correcciones fueron posibles mediante el acuerdo
de las Partes. ‘
Chile otorga preeminencia a la actuacion del Demarcador,
pues dice que “es necesario considerar a la Demarcacion de 1903
como una parte integral del Laudo e Informe de 1902, y asi fue
aceptado por la Corte de Palena™. A ese efecto considera que “la
Demarcacion es definitiva respecto de cualesquier omisiones 0
incertidumbres en la frontera definida por el Laudo”. “La autoridad
y el caracter obligatorio de la Demarcacion no pueden scr puestos
en duda ahora”. (MCH, p. 139, 12.31).

Procede recordar que el laudo de 1902 esta compuesto de
tres instrumentos: el Laudo propiamente dicho, el Informe Arbitral
y el Mapa del Laudo. El caracter vinculante del mapa'y el informe
del Demarcador proviene del convenio que las Partes celebraron el
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28 de mayo de 1902, En este caso mas que el caracter vinculante
de la Demarcacion se discute la facultad del Demarcador para
elaborar un mapa diferente del que elabord el Arbitro.

3.1 Delimitacion y demarcacion

En materia de fronteras es de curso comiin y corriente el
distingo entre delimitacion y demarcacién. El Tribunal distinguid
entre dos conceptos, pues indicd que se contraia a emitir opiniény
recomendaciones sobre la delimitacién y que la demarcacion deberia
llevarse a cabo en presencia de oficiales britanicos (Informe Arbitral,
parrafo 17).

Procede recordar que la delimitacion ya estaba concluida
en 1903, y que Crosthwait no fue nombrado para modificar la
delimitacion sino para hacer la demarcacion en conformidad con la
delimitacion. Sus poderes, entendidos por su finalidad, estaban
limitados a la demarcacion y por lo tanto carecia de facultad para
separarse de la delimitacion del Arbitro.

El Acta sobre Demarcacion suscrita por los dos paises
definié el mandato de la Comision conjunta en los términos
siguientes: “que fije en ¢l terreno los deslindes que ordenare en su
sentencia” (la sentencia del Arbitro). El distingo entre demarcacion
y delimitacion sitia la demarcacion como actividad técnica, puray
exclusivamente destinada a la ejecucion de la delimitacion. Aceptar
que el Demarcador pudo introducir modificaciones al Mapa del
Arbitro seria aceptar también inestabilidad e incertidumbre en la
sentencia de delimitacion.

3.2 La cuestion del mapa final encomendado al Demarcador

Punto que ha dado lugar a equivocos es el relativo a que el
Demarcador fue responsable por la elaboracién del “mapa final”.
De aqui se ha podido inferir que este mapa se habria superpuesto al
Mapa del Arbitro por medio de algunas precisiones. De modo que
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el Mapa del Arbitro seria el penditimo del proceso de delimitacion.
No es facil ver como pudo el Demarcador introducir precision al
Mapa del Arbitrc omitiendo el Monte Fitz Roy como punto de la
linea del limite, ni que pueda con propiedad llamarse precision al
acto de suprimir la llegada de la linea al Cerro Gorra Blanca. Pero
el punto principal s el relativo a los poderes del Demarcador.

El acuerdo a que llegaron Holdichy los Expertos dice cual
fue la mision encomendada al Demarcador: colocar hitos en los
lugares pertinentes, y colocarlos siguiendo ciertas instrucciones.
Para el mejor desempeiio de esta mision el Demarcador recibid
autorizacion para usar de ciertas facultades discrecionales. Dentro
de ese contexto el mapa final del que fue responsable debid consistir
en la representacion grafica de los lugares donde quedaron
colocados los hitos. Con todo, el uso de las palabras “mapa final”
provoco discusiones en el curso del presente procedimiento arbitral.

Sir Thomas usé un lenguaje diferente, esta vez inequivoco,
en las instrucciones que impartio a los cuatro Demarcadores. En
efecto, los encargd de supervisar el 9Iineamiento de los hitos o
marcas de frontera en los sitios indicados por el Tribunal y decidir
en casos de incertidumbre donde debian ser instalados. En seguida
indicod los criterios para la colocacion de los hitos primarios y
secundarios y los datos que sobre cada hito deberia contener el
informe sobre lo actuado. ‘

Estas instrucciones ya no ‘se refirieron a un “mapa final” -
sino a-un “mapa en limpio™ (“fair map™). “A short narrative report
will be required of each Officer’s work together with a fair map of
the boundary in his section”. La calificacion de final correspondid
alinforme: “A final statement, or synopss, of the boundary pillars
will be drawnup ...."”. (CCH, Anexos, Volumen I, Anexo 30, “Gen-
eral Directions Given by Sir Thomas Holdich to Officers in Charge
of Demarcation 1902”, parrafos 9 y 10).
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4. Eluso posterior del mapa del Demarcador

Sobre cdmo valorizar los mapas es procedente recordar el
siguiente pasaje debido a Argentina: “En una valorizacion de la
conducta posterior al Laudo de 1902, la cartografia oficial tiene
una especial relevancia, pues demuestra cémo la norma delimitadora
del Laudo ha sido interpretada y aplicada por las Partes”. (CA, p.
333, 1). '

Aun cuando el mapa del Demarcador, examinado a la juz
de los poderes conferidos a su autor, no podria ser entendido como
obligatorio para las Partes, excepto en lo relativo a la colocacién
de Hito 62, fue utilizado por Argentina a partir de su mapa de
1907, publicado por la Oficina de Limites Internacionales. Durante
varios decenios, Argentina dibujé consistentemente, excepto en dos
mapas que reprodujeron la linea del Mapa del Arbitro, una linea
similar a la del mapa del Demarcador. Algunos de estos mapas -
tocaron el Monte Fitz Roy y otros no lo tocaron. En 1969 aparecio
el primer mapa argentino con una linea similar a la de su linea de
interpretacion en el presente Arbitraje.

La observacion visual de aquella larga serie de mapas
muestra que la linea argentina en ellos dibujada se tendiaen la misma
direccién y el mismo espacio y los mismos puntos que la linea del
mapa del Demarcador, independientemente de que no tocara el
Monte Fitz Roy, a igual en esto que el Mapa del Demarcador, o
que lo tocara, completando asi el mapa del Demarcador. Esta
afirmacion no procede del razonamiento sino de una observacion
de visu que se impone de modo directo y objetivo.

Dos mapas debidos a expertos chilenos, Riso Patrén (1905)
y Donoso Grillé (1906) adoptaron también la linea del Demarcador.
El primer mapa oficial chileno (1906) adopté la linea del Mapa del
Arbitro. Esa representacion se repitid hasta 1953. El mapa chileno
de 1953, presentado con las leyendas de carta preliminar y limite
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en estudio, adopté la linea de interpretacion que hoy sostiene Ar-
gentina, O sea, ia continental de aguas descubierta en 1945. En
1955 Chile publicé un mapa con su actual linea de interpretacion
del Laudo de 1902, -

Si bien los mapas de Riso Patroén y Donoso Grillé
aparecieron bajo la responsabilidad de sus autores, en su calidad
privada, Chile no se disocio de dichos mapas sino que los menciono
como suyos. Dice sobre el particular: “(1) En 1905y 1906, dos
mapas chilenos adoptaron la linea seiialada en el mapa del
Demarcador de 1903, esto es, aquélla que corria directamente entre
el Hito 62 y el Monte Fitz Roy. De ese modo el Cerro Gorra Blanca
quedaba en territorio chileno”. (MCH, p. 101, 9.3). Sobre esta
base se puede afirmar que Chile adoptd primero la linea del
Demarcador y que a partir de 1906 y durante muchos aiios prefirio
la linea del Mapa del Arbitro.

La cartografia de las Partes posterior al Laudo de 1902
confirma que la zona sobre la cual aparecieron las lineas del Mapa
del Arbitro y'del mapa del Demarcador, quedd bajo la competencia
del Arbitro de 1898-1902. Los mapas de las Partes, hasta 1953,
reprodujeron aquellas. dos lineas, y las reprodujeron, sin reserva
alguna, en la zona que ms tarde se conoceria como la parte supe-
rior de la cuenca del Rio de las Vueltas. Las lineas de los mapas de
las Partes coincidieron, sin perjuicio de sus diferencias, en su
despliegue en la parte superior de la cuenca del Rio de las Vueltas.
Las Partes dijeron en lenguaje grifico que las dos lineas originales
habian sido trazadas sobre un espacio respecto al cual el Arbitro
habia recibido potestad para laudar.

De la exposicién anterior resulta que el entendimiento de
las Partes sobre el valor del mapa y la linea del Demarcador no fue
congruente. Sin mengua de su defecto de origen, si las Partes
hubiesen coincidido en otorgar a la linea del Demarcador el efecto
de linea divisoria a lo largo de varios decenios, se hubiese presentado
la cuestion de determinar las consecuencias de aquella concordancia.
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. Los mapas oficiales fueron, en cuanto a precision de lalinea
del limite, por caminos diferentes. En efecto, Argentina se inclind
por la linea del Demarcadory Chile por la linea del Mapa del Arbitro.
En consecuencia quedd un espacio intermedio respecto del cual
ninguna de las Partes hizo atribucion o reclamo oficial por medio
del lenguaje grafico de los mapas durante decenas de afios. Hubo
actividades concretas, privadas u oficiales, en esa zona intermedia.
Pero no se pudo consolidar concertacion alguna scbre la linea del
Demarcador, ni subsanarse por la conducta posterior de las Partes
sus defectos de origen.

~ En conclusion, el Mapa del Demarcador no pudo sustituir
al Mapa del Arbitro, por falta de poder suficiente de su autor, y fa
conducta posterior y divergente de las Partes no pudo subsanar sus
defectos de origen. La linea del mapa del Demarcador carece de
las calidades necesarias para ser considerada como la interpretacion
genuina del Laudo de 1902, sin perjuicio de-que corrobora que la
zona por donde dicha linea corrio entre el Hito 62 y el Monte Fitz
Roy quedé bajo la competencia del Arbitro de 1898-1902.

V1. REFLEXIONES SOBRE UNA LINEA QUE
REPRESENTE LA o
DECISION DEL ARBITRO DE 1898-1902

I, El problema comin de las lineas de interpretacion de
Argentina y Chile

El punto mas relevante del debate argentino-chileno en cuanto a
las calidades de sus respectivas lineas para representar la
interpretacion genuina del Laudo de 1902 gira alrededor del
entendimiento de lo que es divisoria continental y divisoria local de
aguas: términos similares e intercambiables (Argentina) o términos
diferentes e inintercambiables (Chile).
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Argentina dice que las dos divisorias funcionan del mismo
modo, denominan la misma realidad geografica y por consiguiente los
calificativos no alteran su Ginica y esencial realidad. Chile sostiene que
divisoria continental y divisoria local significan cosas diferentes y que
una divisoria es continental o local, pero no ambas cosas a la vez.

Interpretando la regla del Informe Arbitral que manda seguir
la divisoria local de aguas, Argentina presenta una divisoria de aguas
que combina continental y local y que entiende local de acuerdoconla
tesitura del Laudo. Chile se apoya en los cordones divisorios para
cierta parte del recorrido de su linea, y luega pasaala divisoria local de
aguas. La dilucidacion de lo que se entiende por divisoria continental y
divisoria local de aguas deviene un punto decisivo para evaluar ambas
lineas y precisar la interpretacion del Laudo de 1902.

Argentina sostiene que respecto al sector Hito 62-Monte
Fitz Roy no hay incompatibilidad entre el Laiido propiamente dicho
y el Informe Arbitral, a diferencia de lo que ocurrid en el Arbitraje
de 1966, en el cual el Tribunal desestimé el Informe por error
geograficoy aplico el Laudo propiamente dicho. Estima, pues, que
en el presente caso hay coherencia total entre Laudo e Informe y
que es posible aplicar éstos en el terreno.

Argentina manifiesta que relacionando aquellos dos
instrumentos con la realidad geografica como se conoce hoy, la
linea del limite debe trazarse sobre el terreno alo largo de la divisoria
de aguas que corre de modo continuo entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy, sin que constituya obstaculo que esta divisoria sea continental
en parte de su recorrido. A su juicio, es ésta la divisoria de aguas que
el Tribunal de 1898-1902 llamé divisoria local de aguas.

Argentina considera aplicable la divisoria local de aguas
entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy en el entendido de que no hay
diferencia entre divisoria continental y divisoria local, ya que ambas
funcionan del mismo modo, es decir, separan aguas que corren en
direcciones diferentes.
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La labor del presente Tribunai, concluye Argentina, es
identificar la linea que corresponde a la divisoria local de aguas de
acuerdo conel Laudo y el Informe de 1902 y determinar el recorrido
de su traza, para lo cual es indiferente que parte de ese recorrido
corresponda a divisoria continental, ya que los calificativos local y
contiriental nada agregan o quitan a la naturaleza de la divisoria.

El resultado de esta argumentacion confirmaria las
conclusiones derivadas de la aplicacion del principio de los actos
propios y de la competencia territorial del Arbitro de 1898-1902.
De modo que actos propios, competencia territorial del Arbitroy
tesis sobre la divisoria de aguas concurririan a validar la linea

argentina,

Chile considera que se distinguen netamente divisoria
continental y divisoria local de aguas, ya que la primera separa
aguas que van a los Océanos Atlantico y Pacifico y la segunda,
aguas que van a un mismo océano. Dice Chile que una divisoria es
continental o ocal, pero no las dos cosas al mismo tiempo; y espera
superar el obstaculo que significa este distingo para su linea de
interpretacion recurriendo a los cordones divisorios y entendiendo
que-en el trecho donde prevalece el cordon divisorio es indiferente
que la divisoria de aguas sea continental o local. ’

Chile sostiene que en el presente caso hay error geografico,
y que asi como en el Arbitraje de 1966 se determind que el Rio
Encuentro no tiene sus fuentes en el Cerro de la Virgen, la divisoria
local de aguas no corre de modo continuo entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy, y por lo tanto no se puede aplicar la regla del
Informe Arbitral.

Chile recurre a la autoridad del Laudo de 1966 para
sostener dos puntos: (1) el uso del Laudo propiamente dicho,
" en lo relativo a los cordones divisorios que menciona en su
Articulo 11, ya que el Informe habria incurrido en error
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geografico; y (2) 1a posibilidad de que la divisoria local de aguas
corte rios, en aplicacion de lo que el Tribunal de 1966 Hlamo "la

practica gencral del Laudo de 1902".

“Bajo ei supuesto de que no se puede aplicar la norma del
Informe, porque no existe una divisoria de aguas Gnica que sea
realmente local en toda su extension entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy, Chile se apoya, como io hizo el Tribunal de 1966, en el
Laudo propiamente dicho para trazar una linea que corre sobre los
cordones Martinez de Rozas, Innominado'y del Bosque, desciende
al valle por una divisoria local de aguas, corta el Rio de las Vueltas
y el Rio Eléctrico y luego asciende por una divisoria local de aguas
hasta el Monte Fitz Roy. A lo largo delos cordones la linea chilena
es en parte divisoria continental de aguas.

Sise distingue entre divisoria continental y divisoria local,
con base en la adjetivacion respectiva y entendiendo ademas que se
trata de términos técnicos, se puede decir que la linea argentina
combina divisoria continental y divisoria local, y que la linea chilena
también combina estas dos divisorias. La cuestién, relacionada con
ambas lineas, consiste en decidir sila combinacion aludida responde
a la norma del Informe Arbitral que manda seguir en este sector la
divisoria local de aguas.

Se han dado razones, unas tedricas y otras extraidas de los
textos del Arbitraje de 1898-1902 y sus trabajos preparatorios para
probar que divisoria continenta! y divisoria local eran términos
especificos en aquella época y que en el lenguaje del Laudo no
pueden funcionar como intercambiables. El recurso a los trabajos
preparatorios es, en este caso, necesario, porque en los respectivos
documentos se encuentran los antecedentes del lenguaje del Laudo,
y ahi queda claramente expresado que los autores distinguieron
divisoria continental y divisoria local de aguas. La solucion del
presente diferendo debe, pues, buscarse en algo diferente de las
lineas de pretensidn o interpretacién presentadas por las Partes.
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2. Ladecision arbitral de 1994

~ La Sentencia de 1994 y esta disidencia invocan los mismos
principios juridicos, pero difieren en las respectivas aplicaciones.
No encuentro puntos de coincidencia significativos entre Sentencia
y mi opinion disidente. '

Mi discrepancia con la Sentencia comienza con el capitulo
donde se examina la competencia del presente Tribunal, prosigue
con la competencia territorial que se atribuye al Arbitro de 1898-
1902, incluidas sus consecuencias, asi como con la invocacion de
los antecedentes y las aplicaciones del principio non ultra petita
partium, y culmina con el significado de los términos relativos a la
divisoria de aguas. '

No comparto, pues, los motivos, las conclusiones y la
decision de esta Sentencia en lo que concierne a la interpretacion y
la aplicacion del Laudo de 1902. Esta opinion disidente, tomada en
conjunto y en cada uno de sus elementos, explica los fundamentos
de mi voto en contra de dicha Sentencia.

Por consiguiente, agotado asi el material utilizado para las
sucesivas exclusiones de posibles respuestas a la cuestion planteada
en el Compromiso de 1991, paso a presentar algunas reflexiones
con las que concluyo y pongo punto final a esta via de pensamiento
disidente.

3. Las fuentes para determinar la linea acorde con el Lando de
1902

A lo largo de la exposicion anterior se han eliminado
sucesivamente posibles lineas de interpretacion del Laudo de 1902
en lo que concierne al sector del presente diferendo, debido a que
por uno u otro motivo no coordinan de modo apropiado con los
términos del Laudo de 1902. Queda el recurso consistente en el
Laudo, compuesto de tres elementos: el Laudo propiamente dicho,
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el Informe Arbitral y el Mapa del Arbitro, es decir, lafuente primaria
de la cual se desprenden las interpretaciones objetadas;.y que en
conformidad con el Compromiso de 1991 debe ser interpretada 'y
aplicada en conformidad con el derecho internacional.

Ahora bien, los tres componentes del Laudo de 1902 deben.
ser considerados en conjunto, porque aisladamente no resuelven el
problema planteado. Laudo propiamente dicho, Informe y Mapa
constituyen una unidad de sentido y se compiementan mutuamente.
Ha de tenerse en cuenta que el Laudo de 1902 contiene lenguaje de
dos especies, €l lenguaje escrito del Laudo propiamente dicho y
del Informe Arbitral y el lenguaje grafico del Mapa del Arbitro. Si
para su entendimiento se aplica el principio de integracion, esta
técnica asentada en un principio juridico ¥ avalada por la logica
debe ser aplicada en toda su extension y a todos 10s problemas que
se susciten. - :

El Laudo propiamente dicho contiene dos clausulas
fundamentales relacionadas con el sector actualmente cuestionado.
La primera dice: la continuacion de la frontera esta determinada
por lineas que atraviesan los Lagos Buenos Aires, Pueyrredon y
San Martin, que tienen el efecto de asignar las porciones orientales
de sus cuencas a Argentina'y las occidentales a Chile. ("The further )
continuation of the boundary is determined by lines which we have
fixed across Lake Buenos Aires, Lake Pueyrredon (or Cochrane),
and Lake San Martin, the effect of which is to assign the western
portions of the basins of these lakes to Chile, and the eastern portions
to Argéntina“. Laudo, Articulo TI1, parrafo 3).

Ia segunda clausula fundamental dice que una definicion
mas detallada de la linea de frontera se encuentra en el Informe del
Tribunal y en los mapas proporcionados por los expertos de las
Repiblicas de Argentina y de Chile, sobre los cuales el Arbitro
aprobd la frontera que delined el Tribunal. ("A more detailed
definition of the line of frontier will be found in the Report submitted
to Us by Our Tribunal, and upon the maps furnished by the experts
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of the Republics of Argentina and Chile, upon which the boundary
which we have decided upon has been delineated by the members
of Our Tribunal, and approved by Us". Laudo, Articulo V, parrafo
1). La frontera aprobada por el Arbitro se encuentra, pues, en los
mapas ("upon which the boundary which we have decided upon
has been delineated .... and approved by Us").

El Informe Arbitral contiene la siguiente prescripcion: la
linea de frontera seguira la linea media del Lago (San Martin) hasta
un punto opuesto a la estribacién que termina en la ribera sur de
dicho Lago en longitud de 72°47' oeste, desde donde la frontera
sera trazada hasta el pie de dicha estribacion y ascendera la divisoria
local de aguas en direccion al Monte Fitz Roy y de aqui hacia la
divisoria continental de aguas al noroeste del Lago Viedma. (".... it
shall follow the median line of the Lake (San Martin) southwards
as far as a point opposite the spur which terminates on the southern
shore of the Lake in longitude 72°47' W., whence the boundary
shall be drawn to the foot of this spur and ascend the local water-
parting to Mount Fitz Roy and thence to the continental water-
parting to the northwest of Lake Viedma". Informe Arbitral,
apartado 22, parrafo final).

El Mapa del Arbitro contiene detalles dela decision arbitral,
de acuerdo con el tenor del Laudo propiamente dicho (Articulo V,
parrafo 1). El Laudo no alude a jerarquia entre el Informe y el
Mapa, sino que a ambos atribuye el contener los detalles de su
decision. .

Es decir, el Laudo propiamente dicho formula la regla
general relativa a la linea que viniendo del norte corta el Lago San
Martin y después llega al Monte Fitz Roy, cuyo efecto es adjudicar
las porciones orientales de las cuencas lacustres a Argentina y.las
occidentales a Chile, poniendo por obra la solucién de compromiso
que considerd apropiada frente a posiciones poco compatibles con
las voces de los tratados limitrofes entendidas en sentido estricto.
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Siendo esta formulacion muy general, el Arbitro Ja completd
con el Informe y el Mapa, precisandola con los detalles que le
faltaban, De esta manera, no solo por razones de 16gica interpretativa
sino también por mandato expreso del Arbitro, el Informe y el Mapa
representan y completan la voluntad arbitral. La estructura de estos
instruimentos es tal que ninguno de ellos puede por si mismo,
aisladamente considerado, solucionar el problema relativo a la
precision de la traza del recorrido dela linea del limite entre el Hito
62 y el Monte Fitz Roy.

Leyendo el Informe Arbitral junto con el Mapa del Arbitro
se tienen los detalles de la linea que en términos muy generales
prescribe el Laudo propiamente diclio. Como se aplica esta regla
general en el sector del actual diferendo lo dicen el Informe Arbitral
y el Mapa del Arbitro. De modo que la clave de la solucion se
encuentra en el examen y la interpretacion del Informe y del Mapa
considerados como una unidad de sentido configurada por lenguaje
escrito y lenguaje grafico. - :

Y al final de los finales, si todas las vias de entendimiento
encontrasen obstaculos insuperables, quedaria, como primera
hipotesis, el abominable silencio, version de la perplejidad de los
l6gicos. Pero como el silencio no es solucidn y en asuntos juridicos
es inadmisible, aunque la historia del derecho registre algunos casos, )
quedaria al Tribunal la facultad de adoptar una decision propia,
aunque no inventada de pies a cabeza, sino acomodada a los
antecedentes facticos y normativos, de acuerdo con el escenario
con que el Arbitro procedid y adopto decision, y con el lenguaje
escritq y graficado de los componentes del Laudo, en particular
del Informe y del Mapa.

4. De si las Partes consolidaron una interpretacion del Laudo

mediante conductas concurrentes

Antes de proseguir con el examen de soluciones es pertinente
decir unas palabras sobre la posibilidad de que las Partes hubiesen
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consolidado determinada interpretacion del Laudo mediante
conductas concurrentes. El comportamiento de las Partes después
del Laudo se manifesto principalmente por medio de mapas. Dichos
mapas no parecen haber consolidado una interpretacion comuin que
hubiese podido constituir un factor vinculante que incidiera sobre
el actual diferendo.

Para los detalles del contenido y el significado de los mapas
que las Partes elaboraron a partir del Laudo de 1902, procede
remitirse a las secciones de esta exposicion donde se tratd la cuestion
de la competencia territorial del Arbitro de 1898-1902. Aca la
exposicion se reduce aun sumario del porqué se puede afirmar que
faltd dicha concurrencia.

El primer mapa argentino, elaborado en 1902,
inmediatamente después de pronunciado el Laudo fue
aparentemente un documento interno que carecio de publicidad, y
no fue objeto de debate en el curso del procedimiento arbitral. Este
mapa dibujo la linea del Mapa del Arbitro reconociendo que habia
sido el limite que el Arbitro adopto. El conocimiento que de este
mapa tuvo el Tribunal actual provino de la incorporacion de una
copia en el volumen de anexos a la Memoria de Argentina.

Los dos primeros mapas chilenos, debidos a Riso Patrony
Donoso Grillé, reprodujeron la linea del Demarcador, y los mapas
oficiales chilenos adoptaron durante afios la linea del Mapa del
Arbitro. Chile mantuvo esta linea de modo consistente, pero en
1953, ocho afios después del descubrimiento de la verdadera
divisoria continental de aguas, publicé un mapa con linea similar a
lo que después seria la actual linea de interpretacion argentina. Este
mapa aparecié con las leyendas de limite en estudio y carta
preliminar, debido alo cual no se puede considerar reconocimiento
de la presente linea de interpretacion argentina, ya que el
reconocimiento debe ser categérico e inequivoco. En 1955 este
mapa fue sustituido con un mapa que contiene la linea de
interpretacion chilena actual.
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Los mapas oficiales argentinos se inclinaron por la linea del
Demarcador, con algunas excepciones. Escogiendo Chile la linea
del Mapa del Arbitro y Argentina la linea dei Demarcador, no se
obtuvo coincidencia de ambos paises en cuanto a posiciones
interpretativas del Laudo.

Para mas, quedd durante muchos afios, entre estas dos
lineas, un espacio que dichas lineas no cubrieron. Con el paso del
tiempo, acciones concretas tuvieron efecto en este espacio. Dichas
acciones, si bien demuestran que las Partes nunca excedieron
intencionalmente a la linea del Mapa de! Arbitro, tuviercn alcance
un tanto incierto en cuanto a linderos, y aqui se trata de precisar y
definir una linea que no de lugar a ninguna incertidumbre.

5. La controversia sobre el valor del Mapa del Arbitro

Ambas Partes coinciden en sefialar algunas dificultades para
la aplicacién del Mapa del Aubitro, principalmente debido a su trazo
segmentado en el sector del actual diferendo. Aun asi, reconocen
que este Mapa es un componente del Laudo. Es mas, se registran
declaraciones que reconocen la ferza normativa del lenguaje grafico
del Mapa. Por ejemplo, Argentina dice: "Asi cuando un "mapa"
sea parte del instrumento internacional sujeto a interpretacién como
sucede en el presente caso, su valor como prueba del sentido y
alcance del instrumento de que se trate es juridica y logicamente
evidente", (CA, p. 65, 21). Seria dificil o mas bien imposible
discrepar con esta afirmacion. ‘

Argentina presenta comentarios sobre la interpretacion
conjunta de los componentes del Laudo, incluido el Mapa del
Arbitro. Asi, manifiesta; "Y en cuanto a los mapas del Laudo,
constituyen la representacion grafica de los criterios establecidos y
definidos en los otros dos documentos. Por consiguiente, los dos
documentos a que alude el Articulo V son enrealidad complementarios
y aclaratorios del Laudo mismo". (MA, pp. 441-442, 5).
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En linea con el valor que reconoce al Mapa del Arbitro,
Argentina considera que hay tres puntos obligatorios en la linea
que corre entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy: los dos puntos
extremos -Hito 62 y Monte Fitz Roy- sefialados por el Informe
Arbitral, y un tercer punto, intermedio, indicado por el Mapa del
Arbitro. El Informe Arbitral no menciona el Cerro Gorra Blanca,
pero el Mapa del Arbitro lo tiene como punto de la linea segmentada
que parte del Cordon Martinez de Rozas y que lo alcanza por medio
de una inflexiéon de rumbo oeste.

el Cerro Gorra Blanca es un-punto que debe
necesariamente ser tenido en cuenta por el Tribunal actual para
determinar el limite ....". "Aun si el Laudo y el Informe no lo
mencionan expresamente, el Mapa del Laudo representa al Cerro
Gorra Blanca sin ninguna ambigiiedad poniéndolo claramente en
relieve y precisando incluso su altura, 2770 metros". "A esto cabe
agregar que la cartografia oficial chilena a partir de 1903 y hasta
1958, hara pasar siempre el limite internacional por el Cerro Gorra
Blanca (MA, pp. 589-591, 36, pp. 305-306, 19y p. 308, 21).

Chile adopta una posicion diferente. "El Mapa del Arbitro
introduce, por primera vez en el caso, una referencia al Cerro Gorra
Blanca, que no esta mencionado en el Informe ni el Laudo. No hay
nada en la topografia representada en el mapa mismo que sugiera
que el Cerro Gorra Blanca estaba situado en "la divisoria local de
aguas" (a que alude el Informe Arbitral), entre el lugar donde se
erigiria el Hito 62 y el Monte Fitz Roy".- '

Chile comenta el hecho de que el Capitan Crosthwait no
hizo pasar su linea por el Cerro Gorra Blanca: "También tenia
facultades (Crosthiwait) para adoptar el punto de vista de que el
Cerro Gorra Blanca no se encontraba en la estribacion que ascendia
al Monte Fitz Roy desde el Hito 62 y, por consiguiente, podia
eliminar a dicho cerro de lalinea del limite". "El Cerro Gorra Blanca
no habia sido nombrado en el Laudo ni en el Informe y no era , por
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lo tanto, un punto obligatorio de la frontera”. (MCH, p. 59, 6.11y
p. 69, 7.29).

Por otra parte, Argentina reconoce que la linea del Mapa
del Arbitro esta trazada dentro del espacio sometido a la
competencia territorial del Arbitro. "El mapa del Laudo ilustra
perfectamente cOmo entendi6 el Arbitro que debia llegar al punto
obligatorio del Monte Fitz Roy en virtud del mandato mencionado,
es decir, sin desconocer el marco de su competencia espacial sobre
las cuencas”. " ....al indicar en el Mapa del Laudo que la linea del
limite pasa por el Cerro Gorra Blanca, el Arbitro cumpli6
perfectamente con el mandato que le habian dado las Partes L
"La Argentina invoca asimismo ... el texto del Laudo de 1902 en
su conjunto, asi como el de la norma del mismo aplicable al sector
Hito 62 - Monte Fitz Roy, y el Mapa del Laudo tanto en su totalidad
como en la parte relativa al mencionado sector ...." (ActaN° 10, p.
27,28 y38y39). '

Las anteriores declaraciones reconocen que el Arbitro laudd
dentro de su competencia, y siendo asi, actud dentro de su
competencia cuando dibujo la linea segmentada sobre espacios que
posteriormente se conocieron como de cuenca atlantica. Por otra

parte, queda reconocido el Mapa en su totaiidad, sin distingo ni . ~

reserva de ninguna clase, probablemente debido a que siendo una
unidad no admite aceptacion parcial.

6. Ll significado de la linca segmentada

La respuesta a esta cuestion aparecio en el Laudo de 1966,
que las Partes han repetido y aceptado sin sugerir reserva o
contradiccion. "La linea segmentadaesla indicacion de un accidente
cuya existencia se conoce pero cuya situacion no se ha determinado
con exactitud". El Mapa "sefiala la frontera fijada por el Laudo con
una linea roja continua para las zonas donde el territorio habia sido
reconocido adecuadamente, y con una linea roja segmentada para
aquellas donde no se habia practicado reconocimiento”. (Laudo
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del Gobierno Britanico ¢ Iré/orme de la Corte de Arbitraje -19606,
pp. 101 y 103).

El Arbitro usé diecisiete veces la linea segmentada, y la usd
siempre que atravesaba zonas en blanco, o sea, carentes de
levantamiento topografico, o separaba éreas exploradas y areas
inexploradas. La usé tantas veces como para hacer indispensable
que dijese, si tal hubiere sido su intencidn, que la linea segmentada
tenia valor especial y en alguna medida diferente del valor de la
linea continua. ‘ '

Como ejemplo de la aplicacion de la linea segmentada en el
terreno cabe recordar las peculiaridades de un caso complejo, el
relativo al tramo que corre entre el Cerro de la Virgen y el Lago
General Paz. Cuando la Comision Mixta de Limites paso al terreno
la traza segmentada del Mapa de! Arbitro, la frontera demarcada
tuvo un trazado mucho mas sinuoso que la linea del Mapa del
Arbitro. Siguiendo la divisoria local de aguas en el terreno, la
demarcacion se aparté de la linea del Mapa, pero respeto la direccion
de ésta. El respeto a la direccion de la linea del Mapa, continua o
segmentada, es un elemento importante para reproducir
adecuadamente la voluntad arbitral. ‘

Ahora bien, el Mapa del Arbitro alcanza el Cerro Gorra
Blanca por medio de su linea segmentada; y si de la presencia de
este Cerro en aquel Mapa se infiere que se trata de un punto
obligatorio de la linea del limite, el Mapa no puede utilizarse
parcialmente, ya que constituye una unidad indivisible. O se acepta
in foto o se rechaza in toto, pero no se le puede aceptar respecto a
la obligatoriedad del Cerro Gorra Blanca, alcanzado mediante la
linea segmentada, mientras al mismo tiempo se rechaza el resto del
trazo segmentaco.

Puede convenirse en que el Cerro Gorra Blanca es un punto
obligatorio de la frontera, pero al mismo tiempo procede reconocer
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que esto es asi en virtud de lalinea segmentada dei Mapa del Arbitro
y que esta linea llega al Gorra Blanca siguiendo determinada
direccién. Como no se puede vulnerar la unidad de la prueba
documental, si el Cerro Gorra Blanca es obligatorio debido a la
linea segmentada, también lo seran otros elementos de dicha linea,
como la direccion y la ruta a través de los cuales s¢ obtiene la nica
introduccion de dicho Cerro en el Laudo. '

7. La-divisoria local de aguas segin el Mapa del Arbitre

Conviene aclarar que entre dos fermini bien definidos
solamente puede existir una divisoria local de aguas. Generalmente
se ha pensado que el Laudo considera una divisoria local unica
entre la ribera sur del Lago San Martin y el Monte Fitz Roy. Asi
entendido el precepto del Informe, no existe una divisoria local
Gnica entre los dos puntos mencionados. Este entendimiento
proviene de la traduccion al espafiol del texto pertinente del Informe:
"to" equivalente a "hasta".

Examinando el mapa del Arbitro se advierte de visu que la
linea segmentada corta la divisoria continental de aguas de la época,
reproducida en dicho mapa. Este corte indica que no es la misma
divisoria local de aguas la que viene del Lago San Martin y la que
después de ese corte llega al Fitz Roy. La que corre en el primer
tramo escurre hacia el Océano Pacifico, y la que va por el segundo
tramo desagua en el Océano Atlantico. De acuerdo con este mapa
el Monte Fitz Roy no puede ser el otro punto terminal de una
* divisoria local de aguas tinica que viniera del Lago San Martin.

En efecto, asi como una divisoria local de aguas no puede
por si misma cortar un curso de agua, sino que la linea de frontera
que viene sobre la local de aguas puede cortar rios por la voluntad
del juez, del mismo modo la local de aguas tampoco puede como
tal, cortar la continental de aguas, y si la corta, en el mapa lo hace
por voluntad del juez que decide proseguir a partir de la continental
por medio de otra local de aguas a lo largo de la vertiente opuesta.
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De acuerdo con el Mapa del Laudo el Monte Fitz Roy no
fue ni pudo ser el otro punto terminal de la local de aguas que venia
de la ribera sur del Lago San Martin, sino de otra local de aguas
que se habria originado desde una cumbre de la continental de aguas
de la época. Lo dicho va en conformidad con la geografia entonces
conocida segiin aparecid en el Mapa del Arbitro. Procede distinguir,
pues, el Monte Fitz Roy como punto obligado de la linea del limite
y el Monte Fitz Roy como supuesto punto terminal de una local de
aguas unica que correria entre dos puntos extremos, el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy. -

Asi entendido el Mapa del Arbitro, seria posible que por lo
menos dos divisorias locales de aguas corrieran entre el Lago San
Martin y el Monte Fitz Roy.

8. Lectura conjunta del Informe Arbitral y el Mapa del Arbitro

Considerados separadamente ni el Informe ni el Mapa
resuelven el caso planteado. El Informe solamente habla de la
divisoria local de aguas, y no dice por donde corre esta divisoria.
La unica indicacién es que se dirige al Monte Fitz Roy. El Mapa
dice o que falta al Informe, ya que sefiala la direccion y la ruta de
las divisorias locales de aguas que el Arbitro adopté en calidad de
linea de compromiso.

La direccion y la ruta de la linea, continua o segmentada,
corresponde a la decisiéon de compromiso que el Arbitro adopto
después de obtener el asentimiento de las Partes, y por lo tanto
deben ser preservadas. En efecto, el compromiso al cual respondiod
la linea arbitral es una de las varias motivaciones que concurren a
sostener el entendimiento de que la linea marcada en el Mapa del
Arbitro debe ser mantenida con el mayor apego posible a los
términos de los instrumentos que componen el Laudo, es decir,
evitando licencias innecesarias o perturbadoras del mensaje de
contiene.
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Con base en la geografia de la época se puede afirmar que
se sabia del accidente geogrifico que se podria encontrar en la
zona, asi como del accidente que no se buscaba ni se- podria
encontrar. La linea segmentada dice que hay ahi un accidente
geografico cuya existencia se conoce, pero cuyos detalles se
desconocen, y el Informe dice que ese accidente es la divisoria
local de aguas.

El Informe dice aquello que debe buscarse y determinarse
para precisar la linea decidida por el Arbitro, transformando asi la
linea segmentada en linea precisa. Ademas, el Mapa del Arbitro
dice que no debe buscarse por cualquier parte sino en la direccion
y alo largo de la ruta marcada con trazo segmentado. El significado
de la linea segmentada no puede ser otro que el de representar, en
conformidad con los conocimientos geograficos de la época, la
divisoria local de aguas, la tinica mencionada en el Informe, y no la
divisoria continental de aguas que corria a considerable distancia.

9. Complementacién de Informe A rbitral y Mapa del Arbitro

El Laudo dice que una definicion detallada de la linea
aprobada se encuentra en el Informe Arbitral y en las lineas dibujadas.
en mapas que proporcionaron los expertos de Argentinay de Chile.
El Laudo, pues, remite al mismo tiempo y por medio de una misma
disposicion al Informe y al Mapa para lo concerniente a detalles de
la linea que prescribe en términos generales (Articulo III).

Informe y Mapa aparecen con la misma autoridad y sin
jerarquia entre ellos. Aquella disposicion prescriptiva despeja
cualquier duda que se hubiese podido suscitar en cuanto al valor
del Mapa del Arbitro. La linea dibujada en el Mapa representa la
voluntad arbitral y contribuye, con el Informe, a precisar la linea
del limite en el sector Hito 62 - Monte Fitz Roy. Mayor precision
que la dada por estos dos instrumentos estaba fuera del alcance del
Arbitro, porque faltaba cartografia adecuada de la zona. Es esta
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precision complementaria la que corresponde formular al presente
Tribunal.

El Informe Arbitral dice que la linea de frontera “ascendera,
a partir de la estribacion situada frenie al punto 72°47' de longitud
oeste, en direccion al Monte Fitz Roy" (“shall ascend the local water-
parting to Mount Fitz Roy"). La traduccidn conocida de la expresion
nshall ascend to Mount Fitz Roy" es, en espaiiol, "ascendera hasta
el Monte Fitz Roy", con lo cual el Monte Fitz Roy queda sefalado
como el término de ascenso e incluso se sugiere la idea de ascenso
continuo hasta dicho término por medio de la misma y Gnica divisoria
local de aguas.

Esta traduccion no coordina con la geografia conocida en
la época y reproducida en el Mapa del Arbitro. En efecto, este
Mapa muestra que el Monte Fitz Roy se encontraba al otro lado de
la divisoria continental de aguas y por lo tanto era fisicamente
imposible que una sola divisoria local de aguas corriera de modo
continuo desde la ribera sur del Lago San Martin hasta el Monte
Fitz Roy. Una divisoria local con esas caracteristicas no se encuentra
hoy, ni se encontraba en aquella época segin lo demuestra el Mapa.
del Arbitro. ' ‘

La preposicion inglesa fo es susceptible.de varios
significados en espafiol, por ejemplo, "hasta", como se la tradujo,
y también "hacia", "a" y "en direccion a". Ya que el Monte Fitz
Roy no puede ser el término de la local de aguas que responderia
a la traduccion de "to" por "hasta", procede traducir "ascend
to" por "hacia", "a" o "en direccion a". Si el Arbitro hubiese
querido indicar una divisoria local que llegase desde el Lago
San Martin al Monte Fitz Roy pudo usar la expresion "as far
to", indudablemente equivalente a "hasta", pero esto no hubiera
coordinado con la geografia conocida de aquel sector segin
aparece en el Mapa del Laudo. Para hacer compatibles Informe
y Mapa se requiere traducir "to" por "en direccion a". De
inmediato se nota que la traduccion "en direccion a" es
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compatible con varias divisorias locales de aguas sucesivas que
corran en conjunto en direccion al Monte Fitz Roy.

~ En cuanto a la divisoria local de aguas, si se consideran
como puntos terminales el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, no existe
una divisoria local como linea Gnica y continua, es decir, de acuerdo
con su definicién. Existe, ciertamente, una divisoria de.aguas
compuesta de tramos continentales y locales, pero esta condicion’
no se acomoda al lenguaje del Informe Arbitral que usa el término
"divisoria local de aguas".

Estos tramos de divisoria continental s6lo fueron conocidos
a partir de 1945. En conformidad con la geografia de la época, el
Arbitro no esperaba ni podia esperar que se encontrase en esta
zona tramo alguno de la continental de aguas, porque esta
continental estaba trazada a gran distancia de aquella zona, y no
pueden existir, en un mismo espacio, dos lineas que ostenten la
condicién de continental de aguas.

La linea segmentada indica un accidente geografico que se
sabe que existe pero que no se ha precisado todavia. Aca el Arbitro
no podia saber que existia una continental de aguas, porque ésta,
conforme a la geografia de la época, representada en numerosos
mapas elaborados y aceptados por las Partes de modo consistente,
corria al este y al sur del bloque principal del espacio sometido al
presente Arbitraje. Lo tnico que el Arbitro sabia que existia en
aquella zona, dicho por exclusion de lo que se conocia, eran
divisorias locales de aguas.

No parece apropiado separarse del lenguaje del Informe
Arbitral para optar por una linea que no es la local de aguas, $ino
en algo local y en mucho continental de aguas, tanto porque se
desestimaria el lenguaje claro del Informe como porque se escogeria
un accidente geografico que, desconocido en esa posicion en la
época del Laudo, se sabia que corria a distancia relativamente
considerable. Si se tratase de una divisoria local de aguas unica que
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corriese entre dos puntos supuestamente exiremos, el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy, la regla del Informe no se podria aplicar en el
terreno, sencillamente porque no existe como tal, ni pudo existir
conforme al Mapa del Arbitro.

En conclusion, traducir "to" por "hasta", que sugiere una
divisoria local tinica y continua entre los dos puntos extremos, no
responde al lenguaje del Informe complementado e ilustrado por el
Mapa del Arbitro. Por el contrario, traducir "to" por "en direccion
a" se acopla al mensaje de estos documentos leidos en conjunto.
Asi, 1a lectura integrada de ambos documentos imprime otro rumbo
a la interpretacion. :

0. La via para obtener la precision de la linea segmentada

La regla del Informe Arbitral que ordena que la divisoria
local de aguas ascienda en direccion al Monte Fitz Roy es la clave
para introducir precision en el Mapa del Arbitro, precision que
originalmente no pudo tener debido a desconocimiento geografico
parcial en la region considerada.

La norma arbitral no distingue entre el valor de la linea
segmentada y el valor de la linea continua. El Laudo propiamente”
dicho se refiere solamente a la linea dibujada en los mapas que le
proporcionaron los expertos argentinos y chilenos. Un criterio de
interpretacion dice que donde el autor de la norma no distingue el
intérprete tampoco debe distinguir. Este criterio, desde luego, no
puede tener caracter absoluto ni aplicarse indefectiblemente en todas
las actividades de interpretacion; pero los distingos interpretativos
deben estar bien fundados y cuidadosamente desarrollados, pues
sobre la interpretacion gravita el factor limitante que consiste en el
contenido obligatorio de la norma interpretada.

Cuando el juez introduce distingos en una norma cuyo autor
no los ha expresado, usa un recurso técnico para adecuar dicha
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norma a las peculiaridades del caso concreto y responder asi a la
auténtica intencion que la ha generado. El resultado es una norma
especifica mejor adaptada al objeto y fin de la adjudicacion. Pero
no hay que llamarse a engafio con esta técnica, pues en el fondo,
aunque se la califique de uso de poderes implicitos o de facultad
discrecional, se trata de una norma que el juez crea para aplicar
mejor y mas cumplida justicia.

Ahora bien, este recurso, por su naturaleza, y en especial
cuando se interpreta un fallo que ostenta calidad de cosa juzgada,
como es la situacidn actual, debe estar fundado en una cuidadosa
evaluacion de circunstancias y efectos, para que verdaderamente
sea coherente con el texto interpretado. En el presente caso no se
vislumbra la necesidad de crear un distingo sustancial entre linea
segmentada y linea continua, principalmente porque podria
introducir distorsion en la voluntad arbitral. El }nforme y el Mapa,
debidamente integrados, precisan la linea segmentada y preservan
la actuacion del Arbitro.

Nada se ha dicho, ni por los cartografos ni por el Tribunal
de Arbitraje de 1966, respecto al posible desvalor de la linea
segmentada. Esta linea es un recurso técnico para expresar una-
situacion particular, la falta total o parcial de levantamiento
topografico. Procede entonces que la linea segmentada sea aplicada
con los ajustes que respondan al mejor conocimiento geografico.
La interpretacion debe hacerse en conformidad con la geografia
conocida en la época en que se dicto el fallo, y la aplicacion, en
conformidad con la geografia conocida al ponerse por obra la
interpretacion.

Este ajuste no solo es procedente con la linea segmentada
sino también con la linea de trazo continuo, como lo confirma la
experiencia de la Comision Mixta de Limites de Argentina y Chile.
Ahora bien, esta experiencia dice que un criterio esencial para el
ajuste de la linea marcada en mapas, segmentada o continua, es la
preservacion de la direccion de la linea correspondiente.
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11.  Los detalles que contiene el Mapa del Arbitro

Se ha hablado mucho de los detalles que, de acuerdo con la
decision arbitral, se encuentran en el Mapa del Arbitro. Estos detalles
son ciertamente varios, ademas de la direccion general a lo largo
de la cual el Arbitro quiso trazar la frontera de compromiso. Se
tienen los siguientes detalles: separandose de la recta que hubiese
podido trazar para alcanzar el Fitz Roy, la linea hace una inflexion
hacia el oeste y por medio de ella toca el Cerro Gorra Blanca; y la
linea llega al Fitz Roy por medio del corte minimo de la divisoria
continental de aguas de la época. T

El ajuste a que se someta la linea segmentada del Mapa
tiene que respetar estos detalles. Por consiguiente, deberia tocar el
Cerro Gorra Blanca y alcanzar el Fitz Roy por medio de la
penetracion minima en el espacio situado al este y al sur de lo que
fue la continental de aguas de la época. e

12.  El recorrido de la traza que podria responder al Lando de
1902 , '

La cuestion relativa a las divisorias locales de aguas de la
zona ha sido objeto de consulta con el Perito del Tribunal doctor’
Rafael Mata Olmo. De acuerdo con el dictamen pericial, al adoptar
el criterio de seguir varias divisorias locales de aguas "las
posibilidades de trazado son muchas, y podria decirse que, en teoria,
son infinitas". Con todo, no existe una divisoria local que se
desprenda del punto terminal en el extremo meridional del Cordén
Martinez de Rozas. "Es importante sefialar que fuere cual fuere la
linea, siempre contaria con un pequefio tramo de divisoria
continental de aguas".

De modo que todas las posibilidades contienen un tramo
de divisoria continental. Debido a esta circunstancia podria pensarse
en una linea enteramente arbitraria, que dividiera la zona como si
se tratase de poner por obra un segundo compromiso o de formular
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una solucion de equidad. Sin embargo, ese recurso extremo €s
innecesario y carente de justificacion, ya que la interpretacion del
fallo puede ser aplicada en el terreno.

La adopcion de.un tramo de la continental de aguas no
seria el resultado de la interpretacion del Laudo de 1902, sino un
imperativo de la aplicacion de la interpretacion apropiada. No hay
otra manera de poner por obra la lectura conjunta del Informe y el
Mapa del Arbitro. La interpretacion se hace en conformidad con la
geografia de la época; la aplicacion ha de hacerse en conformidad
con la geografia de hoy. Tratandose de aplicacion,-como se ha dicho
en el curso del procedimiento arbitral, "el terreno manda”.

Pero hay otra razon, y muy importante, para adoptar un
tramo de la continental de aguas: el tramo de continental que se
requiere para estas lineas corresponde exactamente a la linea
segmentada del Mapa del Arbitro. "

De numerosas posibilidades abiertas, el Perito ha encontrado
que tres lineas responden a las caracteristicas descritas en la consulta
correspondiente. Las tres lineas arrancan del cerro de cota 1767
metros, al sur del Cordon Martinez de Rozas y tocan el Cerro .
Vespigniani. La primera esta formada por siete pequeiias divisorias
locales de aguas, corta la Laguna del Desierto, dos pequefias lagunas
glaciares y cinco rios.

La segunda linea se acerca bastante la linea segmentada
del Mapa del Arbitro, y por esa circunstancia responde, mejor que
la primera, a la lectura conjunta de Mapa e Informe. Esta formada
por dos divisorias locales de aguas y toca el Cerro Milanesio antes
de tocar el Cerro Gorra Blanca. La linea del Mapa del Arbitro se
dirigio hacia el Cerro Gorra Blanca, no hacia el Cerro Milanesio, y
por lo tanto esta linea no corresponde enteramente a la linea que se
trata de precisar.
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La linea que mas y mejor se acerca a la linea del Mapa del
Arbitro, la tercera de las mencionadas, toca el Cerro Vespigniani,
cruza los Rios Cafiadén de los Toros y Milodon, pasa por el Cerro
Cagliero y llega al Cerro Gorra Blanca, para concluir en el Monte
Fitz Roy, siguiendo la divisoria que es en parte continental y en
parte local. Estalinea, que alcanza el Cerro Gorra Blanca corriendo
a lo largo de cuatro sucesivas divisorias locales de aguas, responde
bastante bien a la lectura conjunta del lenguaje grafico del Mapa
del Arbitro y del precepto del Informe relativo a la divisoria local
de aguas.

No existiendo una Unica divisoria local de aguas en esta
zona ni habiendo podido considerar el Arbitro que existia, como lo
demuestra su Mapa con el corte de la divisoria continental de aguas
de la época, la adopcion de sucesivas divisorias locales de aguas,
fue desde el principio una necesidad. Y ya en ese plano se pueden
escoger dos o cuatro divisorias sucesivas, aunque llevaria ventaja
la que mas se acerque a la linea del Mapa del Arbitro, porque se
trata de precisarla. Por lo tanto hay razon para otorgar preferencia
a la linea constituida por sucesivas divisorias locales de aguas que
més y inejor se acerque a la linea del Mapa del Arbitro.

Procede advertir que las posibilidades que s¢ han_
mencionado comportan el corte de la Laguna del Desierto, que no
fue considerado en el curso del procedimiento arbitral, pues cada
una de las Partes sostuvo que dicha Laguna estaba integramente en
su respectivo territorio. Ahora bien, el trazado pericial de la linea
segmentada del Mapa del Arbitro sobre la cartografia de hoy muestra
que la linea segmentada, una vez pasada al terreno, corta
oblicuamente la Laguna del Desierto dejando como un tercio del
volumen de agua al norte y dos tercios al sur. El corte de la Laguna
del Desierto se produciria, pues, aun cuando se aplicase exactamente
la linea del Mapa del Arbitro. : '

Como no se trata de redactar un fallo, esta exposicion puede
cerrarse sin entrar en detalles sobre la linea que mejor responde ala



252 Tribunal Arbitral Internacional

lectura conjunta del Mapa del Arbitro y el Informe Arbitral. Por
otra parte, con base en la descripcion sumaria que se ha dado los
expertos .en cartografia, en algin rato desocupado, podrian
identificarla, si los moviese la curiosidad.

Y asi pongo punto final a este largo discurso, cuya extension
podra excusarse, espero, por la delicada y sensitiva naturaleza de
la disidencia. :

Reynaldo Galindo Pohl



OPINION DISIDENTE DEL SENOR
SANTIAGO BENADAVA

Lamento no compartir la decisién adoptada por la mayoria de
los miembros de este Tribunal. A continuacion pasaré a exponer los
motivos que determinan mi disenso.

No me referiré a todos y cada uno de los puntos en que se
funda la Sentencia, ni volveré a citar, salvo excepcionalmente, los textos
que ellainserta. Més bien, presentaré la linea argumental que me ha
conducido a disociarme del sentir mayoritario y a votar en contra de la
decision adoptada por el Tribunal.

La mision del Tribunal

La mision confiada por las Partes a este Tribunal esté definida
en el Articulo I del Compromisode 31 de octubre de 1991: "que
decida el recorrido de la traza del limite en el sector comprendido
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy...". El método para cumplirla
esta prescrito en el Articulo II, inciso 1°: "El Tribunal decidira
interpretando y aplicando el Laudo de 1902, conforme al derecho
internacional." |

Ambas Partes reconocen que el Laudo de 1902 es plenamente
valido y que en la presente instancia solo se trata deinterpretarlo y de
aplicarlo, no de revisarlo o modificarlo. La interpretacion del Laudo no
puede conducir arevisar lo que el Arbitro de 1902 resolvié con fuerza
de cosa juzgada.

La interpretacion del Laudo de 1902 que se ha solicitado a
este Tribunal no lo ha sido por via de un recurso de interpretacion
interpuesto ante el mismo Arbitro que lo dict. El presente Tribunal es
auténomo respecto del de 1902 o de cualquier otro. Su competencia
~ para cumplir la funcion que le esti encomendada deriva del acuerdo
de las Partes expresado en el Compromiso de 1991.
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El Laudo de 1902 consiste de tres instrumentos: el Laudo
mismo, firmado por Eduardo V11, el Informe que el Tribunal Arbitral
elevo al Rey y los mapas sobre los cuales el Tribunal trazo el limite
decidido, el cual fue aprobado por el Arbitro. La voluntad del
Arbitro debe ser aprehendida a partir de la integralidad de los
instrumentos que la consignan.

~ El primer deber del Tribunal llamado a interpretar el Laudo
es tratar de desentraiiar el sentido natural que haya de atribuirse a
sus términos, en el contexto de ellos, y tomando en cuenta las
circunstancias que rodearcn su dictacion. Si aplicando este criterio
el intérprete puede atribuir & los textos un significado concluyente,
no necesitara ir mas lejos; pero, en caso contrario, le sera permitido
utilizar otros medios auxiliares como, por ejemplo, los trabajos
preparatorios de la sentencia sujeta a interpretacion.

En todo caso, al cumplir su funcion interpretativa el Tribunal
debe tomar en cuenta la realidad geografica que tuvo presente ¢l
Arbitro de 1902 al dictar su fallo. Debe, en cambio, desentenderse
de toda circunstancia geografica que se desconocia a la época del
primer arbitraje.

La Sentencia que motiva esta opinion disidente fundamenta
la decision a que ha llegado en dos puntos fundamentales:

1) Toda la zona que reclama Chiie en el presente arbitraje
estuvo fuera de su pretension maxima en el arbitraje de 189851902
y, en consecuencia, fuera de a competencia espacial del Tribunal
de 1902. Por lo tanto ¢t Laudo de 1902 no debe ser interpretade en
el sentido de adjudicar a Chile una zona que no reclamé en cl
arbitraje de 1898-1902.

2) La linea que describe la Sentencia en el parrafo 151
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy corresponde, segun ella, a la
divisoria local de aguas sefialada por el Laudo en esta zona. Esta
linea es fundamentaimente la propuesta por Argentina.
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Abordaré sucesivamente estos dos puntos:

Primera cuestion: ;Estuve la zona actualmente en disputa fuera
de la peticion chilena en el arbitraje de 1898-1 9027

La Sentencia, citando declaracicnes formuladas porel perito
chileno en 1898 y extractos de escritos presentados por Chile ante
el Tribunal de 1902, concluye que Chile adopté como criterio
general para definir su pretension en el anterior arbitraje "el principio
de la divisoria continental de aguas naturaly efectiva, 0 sea aquelia
que se presenta en la naturaleza independientemente de su
representacion en los mapas." (péarrafo 94). Este fue el principio
que segtin Chile habria interpretado fielmente el limite acordado en
el Tratado de 1881 y en el Protocolo de 1893.

La reivindicacion chilena se habria limitado, segun la
Sentencia, a las cuencas pacificas, abandonando asi toda pretension
sobre vertientes atlanticas, incluyendo la cuenca del rio Gatica o de
las Vueltas, la cual, "fue dejada integramente al otro lado de la
frontera, fuere cual fuere su extension." (parrafo 105).

Ahora bien, prosigue la Sentencia, el Tribunal debe descartar
toda intepretacion que implique que el Arbitro britanico infringio .
la regla que le prohibe decidir ulira petita partium (mas de lo
pedido), atribuyendo a Chile territorios situados al este de su
pretension maxima (parrafo 106).

La posicion adoptada por la Tribunal en esta materia es
basicamente la misma que la Argentina hizo valer constantemente
durante las diversas etapas del presente juicio arbitral.

La pretension maxima de Chile durante el
arbitraje de 1898-1902

No estoy convencido que la pretension maxima de Chile
entre 1898-1902 se hubiera reducido a un principio teorico
divorciado de los planos o mapas en que fue graficado.
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Las Actas de los peritos demuestran la importancia que
revistieron los planos elaborados por cada uito de ellos. En efecto,
cada uno de los peritos presentd al otro ¢l trazado de lalinca general
de frontera que auspiciaba, conforme al principio de delimitacion
que sostenia, en un Mmapay en una lista cmumerativa de puntos 'y
trechos. La determinacion de los puntos de acuerdo y desacuerdo
se establecieron comparando las nominas que contenian toporimos,
puntos y trechos.

Confirma lo anterior el mapa argentine que, con el ndmero
19, figura en el Anexo a laMemoria argentina. Este mapa, publicado
en 1902, poco después de terminado ei arbitraje, detalla
graficamente las propuestas plantcadas por los peritos de Argentina
~y de Chile en las reuniones celebradas en 1898.

Como expresa el Arbitro Galindo Pohl en la opinion
disidente que acompaiia a esta sentencia, "los principios entraron a
escena como base, fundamento y justificacion normativa de las
expresiones concretas que se manifestaron por medio de puntos y
trechos designados por nameros y descritos mediante toponimos,
seglin se desprende de las Actas de los Peritos."

Durante el proceso arbitral de 1898-1902 tanto-Chile como -

la Argentina presentaron al Tribunal diversos mapas en que fi guraban
las lineas de sus respectivas pretensiones. Estas lineas graficaban
los principios que cada una de las Partes sostenia como su aspiracion
méxima. Durante el transcurso del arbitraje se exploraron ciertas
regiones y se adquirieron conocimientos geograficos.que sirvieron
‘para introducir modificaciones en los mapas e ir precisando el
recorrido de la linea que cada Parte presentaba como expresion de
sus pretensiones territoriales. Ef mapa denominado "Plate IX" fue
el Gltimo entregado al Arbitro por Chile en que presento su
reivindicacion territorial.

Los mapas y las respectivas lineas en ellos trazadas
cristalizaron las pretensiones de las Partes y confirmaron la visién
del Tribunal sobre la extension del area sujeta a su decision.

o ngaess iy i e b .
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.

En el caso de Chile, su p;;:-';i.cnsion mAxima estuvo constituida
por la divisoria continental de aguas, tal como era conocida a la
época del arbitraje y aparecia ¢n fos mapas presentados al Tribunal
britanico y utilizados por £ste. '

" De fundamental importancia me parece fa percepcion que
tuvo el Arbitro de las reclamaciones maximas de las Partes en ¢l
arbitraje de 1898-1902. : ‘

En su Narrative Report of the Chile - Argentine Boundary
Commission, Holdich destaca ki importancia que tuvieron los mapas
en los trabajos preparatorios de! Laudo, Entre otras expresiones,
el Narrative Report contieng algnnas tien significativas:

...cl campo eslaria immediatamente abierte para quc cl
Tribunal discuticra o decidiera una fronteri de COMpBromiso
sobre la base del mapa' {cursivas nuestras) (treduceion de
la Secretaria). ' '

__hubo un acuerda gencral muy satisfactorio entre los valores
de 1a mayoria de los puntos mias importantes fijados cuando

los dos jucgos de mapas fueron crilicamentie examinados®
(traduccion de la Searetaria). ’

Tengo conftanza en que pademos tomar los mapas argentinos
como (ales ... y tomiarlos comae base pard cualquiera decision
que el Tribunal preda avanzar® (raduccién de la Secretaria)..

1 the field would he at onge be open for the Tribusal to discuss o to deside
upon a boundary of compromise o the aap hasis (cursivas nuestras).

2 _.Ahere was a niost gatisfaclory general agreement between the valious of
moust of the important points fixed when the fwo sets of maps were critically
examined. ' :

3 I am confident that we amy teke the Argentine maps as they stand and
depende on them .. as the basis for any decision that the Tribunal may advance.
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Queda, pues, bien claro que, segin Holdich, una frontera
de compromiso (boundary of compromise) seria decidida "sobre la
base de los mapas" (on the maps basis).

Por otra parte, me parece evidente que el Arbitro adoptd
su solucion de compromiso basado en las lineas propuestas por las
Partes.

Y no pudo ser de otra mancra. Para adoptar un limite
transaccional entre dichas pretensiones el Arbitro tuvo que hacerlo
dentro de un ambito espacial determinado. Y ese ambito tuvo
necesariamente que estar circunscrito por las lineas que, en el mapa
que utilizé para dictar su Laudo, representaban las reclamaciones
méximas de Chile y de la Argentina,

Si el Arbitro de 1902 hubiera optado por pronunciarse
exclusivainente sobre la base de uno u otro de los principios
defendidos por Chile y Argentina podria quizas haber prescindido
de las lineas que graficaban dichos principios en la cartografia; pero
desde el momento en que, autorizado por las Partes, opté por decidir
un limite transaccional tuvo que trazar éste dentro de un ambito
espacial que sélo podia estar constituido, en esa época, por las
lineas que, en el mapa utilizado para su decision, graficaban los
principios que cada Parte defendia.

 Hubiera sido una imposibilidad légica y practica para el
Arbitro de 1902 decidir un limite de compromiso entre dos principios
o conceptos abstractos. El limite de compromiso trazado era una
linea que transcurria entre las dos lineas rivales, no entre dos
principios opuestos. Se puede dividir y distribuir una superficie
cuyo contorno se conoce, no una superficie cuyo perimetro se
ignora.

No podia, pues, el Arbitro haber definido un limite y trazado
una linea que lo representara a través de un espacio uno de cuyos
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extremos (la divisoria continental de aguas) fuera “movible", es
decir, que se desplazara a medida que progresara el conocimiento
geografico de la zona. Y hasta cabria preguntarse: qué hubiera
ocurrido si el Arbitro de 1902 hubiera definido un limite en cierta
zona por medio de una divisoria local de aguas perfectamente
indentificable en el terreno, y muchos afios mas tarde hubiera
aparecido que la divisoria continental natural y efectiva corria ... al
oeste de la linea arbitral. ;Cual hubiera prevalecido: el limite arbitral
o la divisoria continental "movible"?

Estimo pues, que la percepcion que tuvo ‘el Tribunal de
1902 de las reclamaciones maximas de las Partes estuvo constituida
por las lineas que figuraban en los mapas que ellas le suministron
(particularmente el mapa argentino XVIII-8) y que traducian
graficamente dichas reclamaciones.

Ahora bien, la sola mirada a los Gltimos mapas que se
pusieron a disposicion del Arbitro de 1902 (sea el mapa argentino
XVI1I-8, o el mapa chileno Plate IX) pone en evidencia que lalinea
~ que representaba la reclamacién maxima de Chile dejaba claramente
en su interior a la zona en actual litigio. Esta zona estaba, pues
comprendida en la reivindacion chilena en el arbitraje de 1902. Asi-
también lo entendi6 el Arbitro quien, considerando que dicha zona
estaba dentro de su competencia espacial, trazo dentro de ella la
linea del limite chileno-argentino.

La traza del limite en el mapa arbitral

El Articulo V del Laudo dispuso: |

Una definicién mas detallada de la linea fronteriza se
encontrard en el Informe que Nos ha sido sometido per
Nuestro Tribunal y sobre los mapas suministrados por los
cxpertos de la Repiiblica Argentina y de Chile, sobre los cuales
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el limite que hemos decidido ha sido trazado por los
micmbros de Nuestro Tribunal y aprobado por Nos*

(traduccién de la Secretaiia).

- El mapa arbitral es, pues, un componente del Laudo en que
fue trazada (delineated) por el Tribunal de 1902 ialinea de frontera,

La Argentina ha reconocido durante este juicio la
importancia y el valor del mapa arbitral:

.

Asi cuando un "mapa" sea pai‘le del instrumento
internacional objeto de interpretacién, como sucede en ¢l
presenle caso, su valor como prucba del sentido y alcance del
instrumento de que se trate es juridica y 16gicamente evidente
(Contramemoria argentina, p. 65).

Y en cuanto a los Mapas del Laudo, constituyen la
representacion grafica de los criterios establecidos y definidos
en los otros dos documentos. Por consiguiente, los dos
documentos a que alude el Articulo V son en realidad
complementarios y declaratorios del Laudo mismo (Memoria
argentina, pp. 441-442).

La propia Argentina ha invocado también el mapa arbitral
para sostener que el limite decidido por el Laudo en la region
disputada pasa por el cerro Gorra Blanca, accidente geografico
que esta representado en el mapa pero que no figura ni en el Laudo
ni en el Informe arbitral.

Sin embargo, Argentina ha sostenido en esta instancia que
la linea del mapa arbitral es solamente indicativa del limite real que

4 A more detailed definition of the line of frontier will be found in the Report
submitted to Us by Our Tribunal, and upon the maps furnished by the experts of
the Republics of Argentina and Chile, upon which the boundary which we have
decided upon has been delineated by the members of Qur Tribunal, and approved

by Us.
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se reconocera en el terreno al efectuarse la demarcacion del trecho .
de frontera respectivo. Esta concepcion de la linea, que la priva de
todo signficado, si es que no la torna inexistente, me parece
insostenible.

La linea dibujada en el mapa del Arbitro tiene, en mi opinion,
gran fuerza juridica. No es una linea caprichosa.  Ella traduce
esencialmente el recorrido del limite e indica la direccion general
del mismo. Ademas, dicha linea expresa la distribucion territorial
que el Arbitro se propuso efectuar en la region.

La parte segmentada de la linea del mapa no debe ser
desvalorizada. El Arbitro no distingui6 entre trazos continuos y
trazos segmentados. Como lo sefialo la sentencia de 1966 en el
caso Palena/Rio Encuentro: "Una linea segmentadaes la indicacion
normal. de un accidente cuya existencia se conoce pero cuya
situacion no se ha determinado con exactitud". (Nations Unies,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XV pp. 150-151) (traduccion
de la Secretaria)®.

En la parte segmentada la linea puede ser solamente
aproximada, pero ello no significa que sea superflua. Si la traza
segmentada careciera de significacion juridica, el Arbitro no la
hubiera dibujado. Pero el Arbitro no s6lo la dibujo sino expreso en
el Laudo que una descripcion mds detallada de la linea de frontera
se hallaria en el Informe y en la traza hecha en el mapa arbitral.

Que la linea segmentada pueda eventualmente requerir
ajustes al ser aplicada en el terreno, es innegable. Pero lo mismo es
cierto de la linea continua, como lo demuestra la practica de la
Comisién Mixta de Limites. Esta circunstancia no priva a la linea
de valor como indicador de la direccion general de la frontera.

S “A pecked line is & normal indication for a feature which is known to exist
but whose posilion has not been accurately located".
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La linea del mapa arbitral demuestra graficamente que la
zona que ella atraviesa estaba dentro de la peticion chilena y de la
competencia espacial del Arbitro de 1902. El Arbitro no hubiera
hecho pasar una linea, continua o segmentada, por un territorio
que consideraba fuera de su competencia espacial.

La linea del mapa arbitral tiene, ademas, una muy importante
funcién: es un elemento esencial para resolver la cuestion de fondo
sobre el recorrido de la traza del limite entre el hito 62y el monte
Fitz Roy.

La linea trazada en el mapa del Demarcador

La significacion de la linea trazada en el mapa del
Demarcador ha sido ponderada de manera diferente por las Partes.

La tesis de la Argentina es la siguiente: la tarea del
Demarcador consistio en materializar sobre el terreno puntos dela
linea limitrofe decidida por el Laudo mediante la ereccion de hitos.
La Demarcacion de 1903 no es delimitacion (ésta ya habia sido
hecha el afio anterior) y, por lo tanto, no es parte integrante del
Laudo de 1902. Los mapas de los Demarcadores de 1903 son
testimonio oficial de los hitos erigidos. Ellos no tuvieron por objeto
modificar o alterar la linea del Laudo sino solamente fijar la posicion
de cada hito erigido. En todo aquello que los mapas del Demarcador
no conciernan al acto de demarcacion que se le encomend? - erigir
el hito 62 - dichos mapas tienen, a los efectos del Laudo de 1902,
el valor eventual de una lectura personal del Demarcador de lo que
dispone el Laudo.

. Por su parte, Chile ha sostenido que la demarcacion es parte
del Laudo e Informe de 1902 y que el mapa del Demarcador
constituy® la expresion final y autorizada del limite decidido por el
Laudo. En este mapa el Demarcardor, segin Chile, modifico la
representacion del limite.
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En su alegato ante ¢l Tribunal, el Profesor Lauterpacht,
abogado de Chile, matizé la posicion chilena sobre este punto:

En verdad debe concluirse cn derecho que los mapas finales
del Demarcador recmplazaron a los mapas det Laudo. Si
estuviera equivecado en esta apreciacion, debe afirmarse la
awtoridad que conllevan la demarcacién y los mapas del
Demarcador como una interpretacion contemporanea del

- Lasdlo por alguicn espccnllcamculc designado para aplicar
(y por tanio para interpretar) ei Laudo y su mapa ( Acta N°
4,de 14 de abril de 1994, pp. 82- 81)“ (traduccidn de la
Secretaria).

En el Acta sobre Demarcacién de la linea limitrofe entre
Chile y Argentina, d¢ 28 de mayo de 1902, ambos Gobiernos
acordaron "pedir al Arbitro que nombre una Comision que fije en
el terreno los deslindes que ordenare en la sentencia”.

No convinieron las Partes atribuir competencia a esta
Comision para adaptar o modificar la linea arbitral. La Comision
s6lo recibid delas Partes competencia para m'ltenahzan en el terreno,
mednante operaciones técnicas, el limite decidido por el Laudo.

Los arreglos para la demarcacion acordados entre los peritos
de Argentinay Chile, las General Directions impartidas por Holdich
a los oficiales encargados de la demarcacion y las demas
circunstancias de ésta, deben, en mi opinion, interpretarse dentro

6 - Indced. in law, the Demarentor’s linal maps must be held to have replaced
the Award maps. Should 1 be wrong in this submission, then the authoritative
quality of the demarcation and ol the Demarcator’s map as a contemporary
interpretation of the Award by someone specificatly appointed to apply (and
therefore interpret) the Award and its map, must be upheld.
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del marco del acuerdo sobre demarcacion de 28 de mayo de 1902,
que fija la competencia de la Comisién Demarcadora.

~ No llego a estar convencido, pues, de que el Demarcador
hubiera tenido facultad para modificar o sustituir la linea del mapa
arbitral y que, por tanto, la linea trazada en su mapa hubiera tenido

tal efecto.

Sin embargo, estimo que la linea del Demarcador, aunque
no coincide con la trazada por el Arbitro, apoya !a direccion general
de esta Gltima. Ambas corren en tna inisma direccion por la zona
actualmente en litigio. Ambas confirman que el ambito espacial en
que actuaron tanto el Arbitro como el Demarcador estaba dentro
de sus respectivas esferas de competencia.

;Cémo y por qué otorgé el Arbitro de 1902 territorios atldnticos a
Chile?

El conocimiento que tuvo el Arbitro sobre el curso del
divortium aquartn continental no pudo ser otro que el que tuvieron,
ala época del arbitraje de 1898-1902, las Partes mismas y que ellas
graficaron en los mapas que presentaron al Tribunal.

Estos mapas fueron los siguientes:

o a) los enviados por cada una de las Partes al Marqués de
- Salisbury en 1899;

b) el presentado al Tribunal Arbitral por Argentina en 1901
(Mapa X);

c¢) el mapa Plate 1X presentado por Chile al Tribunal
Arbitral en 1902;y : '

d) la carta XVIII-8, enviada al Arbitro pbr Argentina en
octubre de 1902. Este es el mapa que el Arbitro considerd el méas
satisfactorio, dentro de la imperfecta cartografia de la época, por
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lo que lo utilizé y acompaiié a su Laudo con una linea que
representaba el limite decidido en la region.

En todos estos mapas el divortium aguarum continental
fue representado en la region objeto de la presente controversia
por una linea que, viniendo en direccién norte-sur, torcia hacia el
oeste y seguia una direccion general este-oeste; las aguas que fluian
al sur de dicha linea para desembocar en el Océano Atlantico
constituian la cuenca atlantica; las que escurrian al norte de tal
linea para desembocar en el Océano Pacifico constituian la cuenca
pacifica.

Esta es la percepcion que tuvo el Arbitro de 1902 sobre el
curso del divortium aquarum continental en la region y que sirvio
de base a los trabajos preparatorios del arbitraje.

Esta fue también la concepcion del divortium aquarum que
compartieron las Partes y que determiné la forma en que ellas
concretaron sus respectivas pretensiones en la cartografia.

No se ha probado en el presente arbitraje que el Tribunal de
1902 dispusiera de otra informacion geografica que la contenida.
en los mapas que las Partes le proporcionaron, particularmente en
el XVIII-8 que el Arbitro utilizd y acompaiio a la sentencia.

No hay duda de que el conocimiento geografico de la region .
era, a la época, incompleto, pues habia sido escasamente explorada,
por lo cual la linea del divortium aguarum continental acusaba
algunas variaciones entre un mapa y otro. También es cierto, como
habia de descubrirse muchos afios mas tarde, que el divortium
aquarum continental estaba erroneamente representado en los
mapas suministrados por las Partes al Tribunal de 1902. Pero esto
es otra cosa. Lo que me interesa destacar es que la percepcion que
tuvo el Arbitro de 1902 sobre |2 ubicacion del divortium aquarum
continental y sobre las cuencas atlantica y pacifica separadas por €l
derivaba exclusivamente de la informacion geografica que las Partes
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compartian y que le proporcionaron durante el arbitraje. Esta
informacion llevo al Arbitro a concluir que la zona en disputa situada
al norte del divortinm aquarum continental graficado en los mapas
de la época, era vertiente pacifica del lago San Maitin/O’Higgins.

En esta perspectiva geogrifica, la cuenca pacifica del lago San
Martin/O’Higgins parecia extenderse bastante més al sur de lo que, en
realidad se extiende, abarcando hasta el divortion aquarum
continental graficado en los mapas de entonces.

Es, pues, compreasible que, al definir la fronteraen la zona,
el Arbitro de 1902 creyera que estaba dividiendo la cuenca pacifica
del lago San Martin, tal como entendia dicha cuenca segun los
conocimientos geogrificos que se reflejaban en las mapas.

Asi se desprende claramente del propio Laudo de 1902,
como pasamos a explicar: : ‘

El Articulo 11T del Laudo describe el limite decidido por el
Arbitro desde el Paso Pérez Rosales hasta el monte Fitz Roy. El
pendltimo parrafo de este articulo expresa:

La conlinuacion ulterior del limite estd determinada -por
lineas que hemos fijado a través de los lagos Buenos Aires,
Pueyrredon (o Cochrane) y San Martin, cuyo efecto es atribuir
a Chile las porciones occidentales de las cuencas de esos lagos
y a la Argentina las perciones orientales, estando ubicados
en las sierras divisorias los altos picos conocidos como monles
San Lorenzo y Fitz Roy’ (traduccion de la Secretaria).

7 The further continuation of the boundary is determined by lines which we have
fixed across Lake Bucnos Aires, Lake Pucyrredon (or Cochirane), and Lake San Martin,
the cllect of which is to assign the western portions of the basins of these lakes to
Chile, and the castern portions to Argentina, the dividing ranges. carrying the lofty
peaks known as Mounts San Lorenzo and Fitzroy.
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Entre el lago San Martin y el monte itz Roy, seqin la perspectiva
del Arbitro, habia una sofa cuenca: la cuenca pacifica del lago San Martin.
El Arbitro dividi6 por una linea recta ¢l lago San Martin entre Chile y
Argentina, y dividid también fa cuenca de este lago, tal cual la concebia,
mediante una divisoria local de aguas, asignando la porcion occidental de
esta cuenca a Chile y la oriental a la Argentina.

Naturalmente, la division de lo que el Arbitre considerd
cuenca pacifica del lago San Martin debia ser hecha forzosamente
por una divisoria local de aguas. La divisoria continental, que separa
cuencas atlanticas de cuencas pacificas, no puede utilizarse para
dividir una misma cuenca -en este caso la del lago San Martin- en
dos porciones: una occidental y otra oriental. Mas ain, la divisoria
continental de aguas corria bien al sur de la ‘actual zona litigiosa,

siguiendo una direccion este-oeste.

" 'Es revelador que ¢l capitan Robertsor haya reconocido que la
divisoria continental de aguas era como limite en la zona objeto de su
informe an utterly unsuitable one ("totalimente inadecuada"). Repori
on the Southern Section of the Chile - Argentina Boundary (Anexo
Documental de la Contramemoria argentina, tomo A, N° 2).

De esta manera, cuando el Arbitro defini6 el limite en la
zona en actual controversia lo hizc con la plena conviceion de que
estaba en una vertiente pacifica comprendida dentro de las lineas
que graficaban las pretensiones opuestas de las Partes.

~ No fue sino hasta mas de cuarenta afios después que el
levantamiento aerofotogramétrico norteamericanc “rellend” la parte
central en blanco de los mapas; permitio verificar el verdadero
recorrido de la divisoria continental, que "subié” de la parte inferior a
la parte superior del mapa, y puso €n evidencia que el area en disputa
no correspondia a la cuenca pacifica del lago San Martin, como se
habia creido hasta entonces, sino a la cuenca atlantica del lago Viedma.

Podria, quizas, sostenerse a titulo de hipotesic que si el
Arbitro de 1902 hubiera tenidc un conocimiento exacto de la



263 ' ' Tribuinal Arbitral Internacional

geografia de la zona no habria asignado a Chile parte alguna de la
cuenca atlantica del rio de las Vueltas. Es posible. Pero ni el Arbitro
ni las Partes tuvieron este conocimiento y el Laudo fue pronunciado
sobre la base de lo que se sabia a la época y no lo que se supo
posteriormente. Siguiendo esta linea especulativa también cabria
suponer que si el Arbitro no hubiera otorgado a Chile parte alguna
de la cuenca atlantica del rio de las Vueltas, lo habria compensado
con una mayor parte de cuenca pacifica del lago San Martin.

El Laudo debe ser interpretado a ia iuz de los conociniientos
geogrdficos que se tomaron en cuenla al dictarlo

Los conocimiento geograficos adquiridos con posterioridad
al Laudo no pueden servir de base para su interpretacion. El Laudo y
los instrumentos que lo integran deben ser interpretados a la luz de las
circunstancias que los rodearon y, especialmente, del conocimiento
geografico que el Arbitro tom¢ en cuenta al dictarlo. Es mision de este
Tribunal tratar de interpretar el limite que el Arbitro de 1902 fij6 para
la zona controvertida y no el que hubiera fijado si hubiera tenido una
percepcidn exacta y completa de la realidad geografica.

Diversos precedentes jurisprudenciales confirman este punto
de vista.

La Corte Permanente de Justicia Internacional, en su
sentencia interpretativa N° 8, tuvo ocasion de declarar:

Por otra parte, la Corte descarta en sus interpretaciones toda
apreciacion de los hechos que no sean los que examing en la
sentencia que interpreta y, en consecuencia, todos los hechos
posteriores a dicha sentencia (Seric A, N 13, p. 21)* (traduccién
de la Secretaria).

8 Dautre pari, la Cour éearte dans ses interprétations loute appréciation des
faits autres que ceux qu'clle a examiné dans Marrét quiclle interpréte ct, en
conséquence, lous fails postericurs a cel arccl.
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Y el Tribunal Arbitral que conocié de una controversia sobre
delimitacion maritima entre Francia y Gran Bretaiia expreso en su
sentencia interpretativa de 1978:

La interpretacion planica la cuestion de saber lo que
el tribunal ha zanjado con fuerza obligatoria en su
decisién y no la de saber lo que el tribunal deberia
decidir ahora a la luz de lechos o de argumentos
nuevos (Nations Unics, Recneil des sentences
arbitrales, vol. XIX, p. 239)® (traduccion de la
Secretaria). :

Este es también el parecer de la doctrina mas dutorizada. Como
escribe Charles de Visscher:

La sentencia sometida a interpretacion es el marco dentro
del cual ésta se mucve y desde donde nunca le es permitido
salir. Resulta de ello que la seatencia interpretativa descarta
toda apreciacion de hechos no contemplados en la instancia
principal (Problémes d'interprétation judiciaire en droit
international public, Paris, 1963, p. 256)" (fraduccién la
Secretaria).

El efecto de cosa juzgada

El Laudo -asi lo reconocen ambas Partes- es valido y esta
amparado por el efecto de cosa juzgada. Lo resuelto por el Laudo
resuelto esta. El Laudo paso a ser una realidad juridica que se basta
a si misma y tiene contenido propio.

9 Linterprélation pose Ia question de savoir ce que ke tribunal a tranché avee
force ohligatoire dans sa décision el non pas celie de savoir ce gue le tribunal
devrait maintenat decider & la lumiére de faits ou d’arguments noveaux,

10 Larrét soumis & interprétation cst le cadre dans lequel celle-ct se meut et
d’ou il ne lui est jamais permis de sortir, } en résulle que Parrét interpretatif
éearte toute appréciation de faits non envisagés dans Uinstance principale.
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Ante el sentido claro del Laude que, en i opinion, asignd
a Chile parte sustancial de la cuenca del rio de las Vueltas, s¢ impone
acatar esta decision, sin necesidad de esforzarse por precisar las
formulas que las Partes utilizaron pary presentar sus aspiraciones
maximasen el arbitraje de 1898-1902. La cosa juzgada manda y
prevalece sobre tales formulas en caso de eventual disconformidad

con ellas.

He tratado de demostrar en las paginas anteriores que

1) La pretension méxima de Chile durante el arbitraje de
1898-1902 abarcd parte importante de fa cuenca del rio Gatica 0 de
1as Vueltas. Asi se desprende de las lineas que graficaron esta pretension
en los mapas suministrados por las Partes al Tribunal de 1902.

2) En dichos mapas la divisoria continental de aguas
figuraba en la parte sur de la zona en actual disputa siguiendo un
rumbo este-oeste. Esta informacion geografica llevo al Arbitro a
pensar que el territorio situado al norte de la divisoria continental
ast representada era parte de la cuenca pacifica del lago San Martin/
O’Higgins y no de la cuenca atlantica del rio de las Vueltas. Con ~
esta percepcion, el Arbitro procedio adividir lo que creia era cuenca
pacifica mediante una divisoria local de aguas. En virtud de esta
decision le fue adjudicada a Chile parte importante de la cuenca del
rio de las Vueltas.

3) Elmapa del Laudo demuestra claramente que el Arbitro
de 1902, al hacer pasar lalinea dibujada en dicho mapa por la zona
en actual disputa, considero que dicha zona estaba dentro del Ambito

‘de su decision. Asi lo confirma el mapa del Demarcador.

4) Cuarenta y tres afios mas tarde levantamientos
aerofotogramétricos norteamericanas pusieron en evidencia que la
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divisoria continental en la region sigue un rumbo diferente, mas al
norte, y que la zona controvertida no es parte de la cuenca pacifica
det lago San Martin/O’Higgins, gue no se extiende tan al sur, sino
que es parte de la cuenca atlantica.del lago Viedma,

5) ElLaudo de 1902 es valido y obligatorio para las Partes.
Produjo efecto de cosajuzgada. Lo que decidio, decidido estd, aun
si lo fue tomando en cuenta informacion geografica que casi medio
siglo mas tarde resultd erionea. Los ‘ruevos descubriinientos

geograficos constituyeron un "hecho nuevo” que 1o pucde alterar

lo decidido por el Laudo ni servir de basc para su interpretacion.

6) Elhecho de queel Arbitro adjudicaraa Chileun territorio
" que se creia pacifico y que resultd ser atlantico no puede
considerarse constitutivo de un exceso ¢e poder. El Arbitro actud
dentro de lo que estimo eran las peticiones maximas de las Partes
tal como estaban representadas graficamente en los mapas que ellas
le sometieron.

Segunda cuestion: La linea trazada por este Tribunal y la divisoria
continental de aguas.

Este ha sido uno de los puntos criticos mas debatidos en
este juicio. Es explicable. El Informe arbitral, que da "una definicion
mas detallada de la linea fronteriza", dispone que el limite entre el
punto en la orilla del lago San Martin que designa y el monte Fitz
Roy es "la divisoria local de aguas®.

Segan la Argentina, “divisoria focal de aguas” en el sentido
del Laudo es aqueila que separa aguas en un secior definido. entre
dos puntos determinados. Nada obsta, en su opinidon, a que, en
parte de su recorrido, la divis ria tocal de aguas incluya un tramo
de 1a divisoria continental: La-divisoria local no perderia por este
hecho su caracter de tai. En ¢l caso actual,' sostiene Aigentina,
existe una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz
Roy que, aunque coincide en parte de su recorrido con la divisoria
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continental de aguas, corresponde a la linea determinada entre
ambos puntos por el Arbitro de 1202. '

En diversas exposiciones argentinas se dice que, en el caso
actual, la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz
Roy "coincide" con un segmento de la divisoria continental. Este
lenguaje es equivoco. Ambas divisorias jamas pueden “coincidir".
Lo que ocurre en el presente caso es que ia divisoria entre ambos
puntos contiene ur tramo de la divisoria continental.

Chile, por su parte, hace und distincion tajante entre divisoria
contiriental y divisoria local de aguas. Divisoria continental es la
que separa aguas que escurien a 0¢éanos diferentes; divisorialocal
es la que divide aguas que fluyen a ur mismo océano. Una divisoria
local de aguas no puede, segun Chiie, incluir segmentos de la
divisoria continental sin perder su caracter de local. '

En los trabajos preparatorios del arbitraje de 1898-1902 se
advierte la distincion entre divisoria continental y divisoria local.
Asi, por ejemplo, el Additional Document presentado por Holdich’
al Arbitro en abril de 1899, se refierea cadenas o cordones "partidos
aqui y alla por el paso de rios que, naciendo en los faldeos de una
lado de la cadena, pasan por el eje de la cadena al otro lado..." La
linea divisoria en tal caso -agrega- seria "local" y no "continental”
Libro de Audiencias de Chile, 13 de abril de 1994, Doc. n
(traduccion de la Secretaria).

- El pasaje anterior da a entender que, segun Holdich, la
divisoria local de aguas, en oposicion a la continental, divide aguas
que van a un mismo oc€ano.

B " .. [chains or ridges] Broken hete and there by the passages ol rivers which
raising on the slopes of one side of the chains pass through the axis of the chain lo

the other side...”
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La propia Argentina reconocio la misma distincion. Asi,
por ejemplo, la Argentine LEvidence of 1901 expresa:

Es imposible imaginaise que Ia linca que scpara las aguas
que van a los dos océanos deba penetrar en los canales de
uno de ellos. El simple hecho de penetracion mostraria que
la divisoria de aguas era local y no gencral, ya que las aguas,
a pesar de scpararse, cacrian solamente en uno de los mares
(p. 280)" (traduccién de la Secretaria).”

El Informe Arbitral menciona tres clases de divisorias de
aguas: divisoria, sin calificativo, divisoria continental y divisoria
local de aguas.

La expresion "divisoria continental de aguas" (divortium
aquarunt) no ha dado lugar a dificultades de interpretacion. Separa
las aguas que escurren al Océano Pacifico de las que fluyen al
Océano Atlantico. Se emplea tres veces en el Informe.

'El termino "divisoria local de aguas" figura siete veces en
el Informe arbitral. En todos los casos en que el Informe emplea
esta expresion, la linea separa aguas que fluyen a un mismo océano: |
el Océano Pacifico. También en todos ellos constituye limite entre
un punto situado en la orilla de un rio o un lago y un cerro: (o
viceversa), o entre dos cerros. En ning(in caso, la divisoria asi
nombrada encierra un tramo de la divisoria continental.

Mias aun, el propio Informe, después de expresar que el limite
entre hito 62 y el monte Fitz Roy es la divisoria local de aguas

12 It is impossible to imagine that the line which separates the waters running
to the two oceans should penctrate into the inlets of one of them. The simple. fact
of the penetration would show that the walershed was local and not gencral, since

the waters, in spite of separaling, would fall only in ane of the seas.
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agrega en el mismo parrafo que el limite seguird “la divisoria
continental de aguas al nor-oeste del lago Viedma." Me parece
bien significativo que en un parrafo de seis lineas el Arbitro se
refiera a dos tipos de divisoria, lo que indica el cuidado con que empled
los términos. ' ' : :

. La expresion genérica vdivisoria de aguas", que figura 17
veces en el Informe, alude ya sea a la divisoria continental 0, Mas
comunmente, a una divisoria locai. También esta expresion designa,
a veces, una linea "mixta" que combina una divisoria local con un
segmento de la divisoria continental. '

El Informe fue muy preciso y coherente en el empleo de las
diferentes categorias de divisorias de.aguas. Nunca design6 como
divisoria local a una linea que incluyera un segmento de la
continental. El Arbitro, consistente con la practica general del
Laudo, hubiera designado simplemente como ‘fdivisoria", sin
calificativo, a una linea de esta clase. )

No es, pues, admisible calificar a una divisoria "mixta" como
"divisoria local de aguas" por el solo hecho de correr entre dos
puntos de determinada comarca 0 localidad. Con igual criterio

podria calificarse como "local" a un segmento de la divisoria

continental que sirviera de limite entre dos puntos, lo que me parece
absurdo.

La linea que prescribi6 el Arbitro de 1902 como limite entre la
orilla sur del lago San Marti/O’Higgins y el monte Fitz Roy fue, a su
juicio, una divisoria local de aguas en sentido estricto (no una divisoria
"mixta"). Y tuvo que serlo porque el Arbitro la utilizé para dividir lo
que creyd era una cuenca pacifica del lago San Martin/O’Higgins, y
una misma cuenca, sea atlantica o pacifica, solo puede ser dividida por
una divosoria local de aguas, no por una divisoria “mixta". ‘

Por lo demas, a la época del arbitraje la divisoria continental
estaba representada cartograficamente al sur de la zona en actual
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disputa y, por lo tanto, no pudo ser utilizada por el Arbitro, ni
siquiera en parte, en el sector en que empled la divisoria local de

aguas.

'Este Tribunal se apoya en el principio del efecto util para
confirmar que la divisoria que corre entre el hito 62 y el monte Fitz’
Roy corresponde a la divisoria local de aguas contemplada en el
Informe como limite entre ambos puntos. Pienso que con ello el
Tribunal ha ido demasiado lejos. La divisoria referida no es una
divisoria local de aguas en el sentido del Laudo. Y no es funcion
del intérprete "perfeccionar” el instrumento que interpreta -en este
caso el Laudo- para adaptarlo a lo que estima como plena finalidad
del mismo. : '

Mi conclusion sobre este punto es, pues, que el limite
prescrito por el Arbitro entre el actual hito 62 y el monte Fitz Roy
fue la divisoria local de aguas en el sentido que he precisado, y ro
una divisoria que incluya un tramo de la continental, como lo
preconiza Argentina.

Ahora bien, es un hecho no sujeto a discusion que no existe
en el terreno, entre los puntos sefialados, una divisoria local continua
que sélo separe aguas que fluyen a un mismo océano.

Sin embargo, la Sentencia de este Tribunal concluye que la
divisoria que corre entre el hito 62 y el monte Fitz Roy es una
divisoria local de aguas que no pierde su caricter de tal porque
incluya en un sector de su recorrido un tramo de la divisoria
continental.

La conducta posterior de las Partes

La conducta posterior de las Partes indica como ellas
“entendieron el sentido y alcance del Laudo de 1902. Sin ser tal
conducta un elemento de interpretacién decisivo, ella sirve para
orientar y confirmar la conclusion que el intérprete pueda alcanzar.
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Del voluminoso materiai presentaco por las Partes a este
Tribunal he retenido dos categorias de actos: los mapas oficiales
de cada una de ellas y los actos administrativos realizados por cada
uno de los dos paises respecto a la zona.

La cartografia oficial, considerada en su conjunto, demuestra
que hasta 1953 Chile reflejo en sus mapas oficiales de la zona un
limite que seguia la linea del mapa del Arbitro; en tanto que la
Argentina adoptd en los suyos, hasta 1969, ur limite que, en
términos generales, correspondia al trazado en el mapa del
Demarcador. Nunca, hasta esos afios, las Partes trazaron en sus
respectivos mapas oficiales lineas substancialmente diferentes.

De los actos administrativos invocados, los que me parecen
mas importantes y significativos son la concesion Freudenburg,
otorgada por Chile en 1903, y los titulos de propiedad, también
otorgados por Chile, a Ismael Sepulveda (1937) y a Evangelista’
Gonzalez (1939), cuyos deslindes estaban al sur y al este del limite
pretendido por Argentina en este aibitraje.

Estos actos administrativos recibieron la publicidad legal.
Sin embargo, nunca Argentina formuld protesta, reserva o
reclamacion respecto de ellos, lo que hubiera hecho si hubiera
estimado que lesionaban sus derechos de soberania en la region.

Por su parte, Argentina no probé en este juicio que antes
de 1965 haya realizado actos administrativos en la zona que ha
sido objeto de este arbitraje.

Las pretensiones de las Partes en el presente arbitraje

- Este Tribunal tiene como mision decidir el recorrido de la
traza del limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. En el
cumplimiento de esta funcion no esta obligado a optar por la traza
que le haya propuesto una u otra Parte. La traza que cada Parte
reivindica en este juicio no es mmas que una proposicion hecha al
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Tribunal. Este podra acoger una u otra, 0 ninguna, segin cstime
que la traza propuesta responda o nc a lo orescrito por el Laudo.

A continuacion trataré de evaluar, en términos generales,
las lineas del limite propuestas por las Partes para determinar si
cada una de ellas se ajusta o no al limite prescrito por el Laudo
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy.

A)  Lalinea argentina

En mi opinidn, la linea propuesta por Argentina como traza
del recorrido del limite entre ei hitd 62y el monte Fitz Roy no
cumple con la condicion esencial establecida en el Informe Arbitral
para el limite en este sector: corresponder a una divisoria local de
aguas. La linea argentina es una linea "mixta", compuesta de un
segmento de la divisoria continental y de tramos de divisoria local.

Debe tenerse presente que la descripcion del limite entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy que hace ¢l Informe es muy breve y
concisa ("y ascendera a la divisoria local de aguas hasta el monte
Fitz Roy"). Cada palabra tiene significado dentro de este contexto.
Desentenderse del término "local” que en esta corta 'descripcion
figura, es privarla de un elemento esencial y desvirtuar asi su )
contenido. '

La traza propuesta por Argentina sc encuentra contradicha,

ademas, por el hecho de que el Arbitro de 1902 desestimo la
propuesta de limite Robertson-Holdich, por lo menos al norte del
cerro Gorra Blanca.

En efecto, el Capitan Robertson, miembro de la Comision
Técnica, formuld dos proposiciones alternativas de traza limitrofe
desde las proximidades del Rio Mayer hasta el monte Fitz Roy. La
primera de ellas coincide desde el cerro Trueno hasta el cerro Gorra
Blanca con la pretension argentina actual; la segunda corre mas al
este por la divisoria continental identificada en el mapa de Riso
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Patron. Ambas propucstas fueron exerninadas por Holdich, quien

opté por proponer al Tribunal una lined que correspondia a la
primera proposicién-de Robertsan. :

Como consta en los trabijos preparatorios, &l Arbitro
desestim6 la linea recomendada por ¢l Coronel Holdich y trazo-
otra aue corre bastante mas Al arients, La razon que tuvo paraello,
sin duda, fue adjudicar a Chile mas territorio desde €l exiremo norte
de la peninsula de la Fiorida evitando, como expresa ¢l Informe
Robertson, que se asigiira a Argentina "todo €l territorio que tiene .
algin valor potenciai® y a Chile "ura masa casi impenetrable de
cerros escarpados e inhospitos”. ' -

“Tampoco lalinea pretendida por Argentina sigue la direccion
de la linea del Arbitro, la cuil, segin he sefialado, refleja su voluntad
sobre el recorrido de la frontera y i distribucién de los territorios
delimirados por ella. Por ¢l contrarie. fa linea argentina hace caso -
omiso de la linea arbitral y sigue un rumbo totaimente diferente.
Con ello, Argentina desconoce uno de los instrumentos basicos del
arbitraje de 1902 y lo priva de toda significacion real.

Confirma, en mi concepto, que la linea que pretende -
Argentina no corresponda al limite decidido por el Laudo el hecho
de que Chile realizara actos de soberania al sur y el oriente de la
linea arbitral, sin que el Gobierno argentino formulara protesta o
reserva alguna. Me refiero particularmente a la concesion
Freudenburg y a las asignaciones de titulos de dominio de tierras a
Ismael Sepilveda y a Evangelista Gémez. Tampoco Argentina ha
demostrado ejercicio de actividad adnitnistrativa alguna respecto
de la zona litigiosa antes de 1963,

Por otra parte, la casi totalidad de los muchos mapas
oficiales argentinos claborados desde 1903 hasta 1969 sitian el
limite en ia zona siguiendo fundamentalmente la lines del
Demarcador.
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Mi conclusion es, pues, Gue fa traza del limite entre el hito
62 y el monte Fitz Roy propuesta por Argentina no corresponde a
la linea limitrofe decidida entre ambos puitos por el Arbitio de
1902.

Bj La linea chilena

Segiin Chile, constituyd b préctica dei Tribunal de 1902
determinar un limite fundamentalments por cerdories montaiiosos
en los cuales las divisoiias siguen sus cumbres hasla que elios
terminan. En el sector comprendido. entre el actial hito 62 y el
monte Fitz Roy, el Tribunal de 1902 habria determinado el limite
por el Cordon Oriental definiéndolo cemo la "divisoria local de
aguas que asciende.al monte Fitz Roy". Por ello, Chile propone
una traza que, desde el hito 62 siga el Cordon Oriental hacia su
término y luego se prolongue, por una linea directa, hasta el monte
Fitz Roy. ' ‘

‘La tesis chilena se funda basicamente en la expresion
ncordones divisorios" que emplea el Laudo para referirse a la
ncontinuacion ulterior del limite" (Articulo III, inciso pentltimo).

Sin embargo, aunque admito que existe una correspondencia
geogrifica estrecha entre un corldn montafioso y una divisoria de
aguas que por él corra, no picnso que pueda prescindir, como no
he prescindido al considerar la traza propuesta pey Argentina, de
los términos literales imperativos cmp!eadbs por el Informe para
describir ia traza del limite entre €l punto en que se encuenira hoy -
el hito 62 y el monte Fitz Roy: la divisoria local de aguas en el
sentido que he precisado.

Ahora bien, la linea propuesta por Chile, al igual que la -
propuesta por Argentina, es una linea "mixta" formada por parte
de la divisoria continental y por divisorias locales que cortan dos
rios: el rio de las Vueltas y el rio Eléctrice. No retne, pues, la
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calidad de "divisoria local da aguas” en <l sentido del Informe y,
por !o tanto, no-corresponle al i'mfc establecido por el Arbitro
entre el hito 62 y el monte Fitz Koy.

A ello hay que wreqar que la linea chilena difiere de la
trazada en el mapa arbitral, ta.cual hasta el aiio 1953 figurd come
lmite en la cartogralia oficial chilena. Dicha finea, para liegar- al
Fitz Roy, se adentra significativamente endaparte de la cuenca del
rio,de lay Vueltas reconacida comg i durante el arbitraje de 1698

1902,

Las consideraciones pracadzntes me lievan a concluir que
tampoco la traza del limite propucsta por Chile entre el hito 62 y el
monte Fitz Roy se ajusta a la linea hm*tiore decidida por el Arbitro
de 1902 en este sector.

(Cudl deberia haber sido el criferio pera la deier ‘minacion ae la
traza del recorride del limite enire el hito 62 y el monie Fitz Roy?

La falta de una divisoria local continua entre el hito 62 y el
monte Fitz Roy hace imposible aplicar ¢l criterio de delimitacion
prescrito por el Laudo en este sector de ia {rontera. Sélo enlos 12-
primeros kilometros entre estos dos puntos hay acuer do entre las
Partes sobre el recorrido de la traza del limite.

Mis alla de estos 12 kilometros el Tribunal deberia haberse
esforzado por definir una liner de fronieia que interpretara, de la
meicr manera posible, la intencion del Arbitro dz 1902, tomando
en cuenta los dos instrumenios o que ef As Litro describiG el fimite

gue Concibio para este scaio pa arbitrales.

El Informe adoptd como mtedo de delimitacién eatre ¢l
hito 62 y el monte Fitz Roy la divisoria local de aguas. El mapa
sefiald graficamente la direccion general del limite entre ambos
puntos.
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A mi entender, una linca que mejor interpretaria la voluntad del
Arbitro de 1902 seria aquella que, corriendo predominantementc a
través de divisorias locales de aguas, siguiera el recorrido gereral
de la linea dibujada en el mapa arbitral y dejara a Chile ei territorio
situado al norte y al oeste de dicha iinea, incluyendo la Laguna del
Desierto. ‘ .

Sin embargo, la Sentencia de este Tribunal opté por acoger
una traza fundamentalmente igua! a la propuesta por la Argentina
por considerar que corresponde a la divisoria local de aguas prescrita
por el Informe arbitral como !imite entre ¢l hito 62y el imonte [tz
Roy. Por efecto de esta decision ia Sentencia dejo bajo soberania
argentina la totalidad del territorio centrovertido en el presente
arbitraje. '

* ¥ %

Los principales motivos de discrepancia que he planteado respecto
de esta Sentencia me han obligado a disentir de su decisidbn y a
votar en contra de ella.

Santiago Benadava
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