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oY REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DE JUSTICIA (‘!
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO A\ | 1

00927

URD. NO : g

ANT o : Comunicaciones ndmeros 93/1011;
93/1247; 93/1608; 95/1609; 93/1610;
93/1611 y Y5/1613 del Jefe de Gabi -
nete de 5.L. el sefior Presidente de
) | U la Replblicae.

‘.
FEB 93 MAT : Envia Proyecto de Informe para la
. firma de S.t. el sefior Fresidente
el W de la Replblica en los recursos de
- proteccifn gue sefialae

sANTIAGO, - 8 FE[L 1993

DE : PRESIDENTE SUBROGANTE DEL CONSEJOD DE DEFENSA DEL LESTADOe
A : JEFE DE GABINETE DE S.E. EL SEiOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

El sefior Jefe de Gabinete de S.E. el Presidente de
la Replblica ha enviado al Consejo de Defensa del Estado, en las co -
municaciones gue se indican en la referencia, los recursos de protec-
cibn deducidos en contra del sefior Presidente y el sefior Ministro de
Obras Plblicas por las Empresas de Avisadores Camineros PUBLIVISION
LIMITADA, PUBLIVIA LIMITADA, ANEPCO S.A., PROCOM FUBLICIDAD VIA PUBLI-
CA LIMITADA, SERVAL PUBLICIDAD LIMITADA, INDUSTRIA PUBLICITARIA NACIO-
NAL S.A. vy MARGA-MARGA PUBLICIDAD LIMITADA.

£l Consejo ha asumido la representacifn de Su Exce -
lencia y el sefior Ministro en esos recursos, solicitando la acumula -
cibn de todos los recursos, de conformidad a lo sefialado en el N2 13
del Auto Acordado de la Excelentisima Corte Supremae.

De igual modo y, de comln acuerdo con los recurren -
tes, se ha solicitado que la vista de los recursos se suspenda hasta
la primera semana del mes de marzo proximoe

Sin perjuicio de ello, me permito enviar al sefior
Jefe de Gabinete, para la firma de S.E. el sefior Presidente de la
Replblica, proyecto de informes que deberén remitirse a la Iltmao
Corte de Apelaciones, dando cumplimiento a lo solicitado por ese Tri-
bunale Si el sefior Jefe de Gabinete obtiene la firma de S.E. el sefior
Presidente de la Replblica, me permito solicitarle se envien los In-
formes a este Consejo de Defensa, al abogado Jefe (s) del Departamento
de Defensa Estatal para su presentacifn a la Corte.

El abogado sefior Victor Hugo Rojas estaréd encargado
del control y coordinacifn de la defensa de Su Excelencia y el sefior
Ministro licas en estos recursose

entamente a Ud\_

EDRUO FIZRRY ARRAU

rogante del Consejo de/Defensa del Estado
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1e~= Jefe de Gabinete de S.E. el Presidente de la Nepiblica.
2.- Departamento de Defensa Estatal.
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REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DE JUSTICIA
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

PRES. REP. NO /

ANT. Oficios némeros 30, de fecha 11 de
enero de 1993; 46, de fecha 14 de
enero de 1993; vy 77, 81 y 83 de fe -
cha 19 de enero de 1993, de la Ilus-
trisima Corte de Apelaciones de San-
tiago.

MATe. Informa recursos de proteccifn roles
45-93, £9-93, 95-93; 110-93 y 119-93
deducidos por PUBLIVISION LTDA., PU=-
BLIVIA LTDA., PROCOM PUBLICIDAD VIA
PUBLICA LTDA., SERVAL PUBLICIDAD LTDA,.
y MARGA-MARGA FUBLICIDAD LIMITADA.

SANT IAGO,

DE : PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

A : ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

Dando cumplimiento a lo solicitado en los oficios
de la referencia, me permito informar a esa Ilustrisima Corte de
Apelaciones, los recursos de proteccifn deducidos en contra del Pre-
sidente de la Replblica y el sefior Ministro de Obras Péblicas, por
las Empresas de Avisadores Camineros que se mencionan en los antece-
dentese.

Los recursos se han dirigido en contra del Presi -
dente de la Rep(blica y del Ministro de Obras Péblicas por haber
dictado el Decreto Supremo N2 327, de fecha 30 de octubre de 1992,
publicado en el Diario Oficial de fecha 29 de diciembre del mismo
dlNOe

Los recurrentes solicitan se declare ilegal y arbi=-
trario el decreto supremo mencionado y se impida su aplicacibn, en
resguardo de los derschos a desarrollar cualquiera actividad econfg -
mica y de propiedad, garantizados en los némeros 21 y 24 del arti -
culo 19 de la Constitucién Politica de 1980.

Las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo
NG 327, de 1992, modifican el Decreto Supremo N2 1.319, de 1977, que
aprob6 el Reglamento del articulo 39 del Decreto N2 294, de 198k,
gue fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
NQ 15.840 y el DFL N2 206, de 1960, Ley de Caminos.

El precepto gue he citado prohibe la colocacifn
de carteles, avisos de propaganda o cualquier otra forma de anuncios
comerciales en los caminos plblicos del paise Y, respecto a la colo-
cacitn de avisos en las fajas adyacentes a los caminos, se preceptda
gue ella deberd ser autorizada por el Director de Vialidad, en con -
formidad al Reglamento.

El Reglamento vigente, a la fecha de la dictaci6n
del Decreto Supremo N9 327, de 1992, que los recurrentes impugnan
de ilegal y arbitrario, era el Decreto Supremo N2 1.319, de 1977,
publicado en el Diario Oficial de fecha 25 de octubre de ese mismo
afice
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REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE JUSTICIA
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
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En esta Gltima normativa legal se estableci6 la
reglamentacibn a la cual debian ajustarse los avisos de propa -
ganda o anuncios comerciales en los caminos plblicos del paise.

El Decreto Supremo N2 327 de 30 de octubre de
1992 se limitd a introducir en la normativa vigente cinco modi-
ficaciones que no alteran en lo substancial la reglamentaci6tn
aplicable al avisaje camineroe

El sefior Ministro de Obras Plblicas, en el
Informe dirigido a esa Iltma. Corte ha abundado en detalles que,
en lo gue respecta al Presidente de la Rep(blica, por ser esen-
cialmente técnicos no constituyen materia de su Intormee.

Al dictar el Decreto Supremo cuestionado el Pre-
sidente de la Replblica ha hecho uso de la potestad reglamenta-
ria gue consagra el articulo 32 N2 8 de la Constitucion Politi-
ca vigente y gue, de manera expresa - n la especie - lo sefiala
el inciso segundo del articulo 359 del Decreto Supremo N2 294,
de 1985 que vya citarae.

La reglamentacion gue introduce las modificacio-
nes establecidas en el Decreto Supremo N8327 de 1992, tiene co-
mo finalidad resguardar otros derechos de los habitantes de nues-
tro territorio nacional que se encuentran garantizados por el
mismo articulo 19 de la Constitucibn Politicae.

No es efectivo que, como lo aseguran los recureen-
tes, las disposiciones del tantas veces citado Decreto Supremo
N2 327, de 1992, estén restringiendo la actividad publicitaria
que ellos realizan, cohartando la libertad de desarrollar cual-
quiera actividad econtmica y restringiendo el derecho de dominio
que tendrian sobre una serie de derechos incorporales que forman
parte de su patrimonioe. '

Las modificaciones introducidas por el Decreto
Supremo N2 327, de 1992, solamente han perseguido perfeccionar
la reglamentacifn vigente sobre la materia, adecuéndola a las
actuales circunstancias sobre uso y goce de los caminos pablicos,
absolutamente distinta a la gue existia en 1977, a la dictacifn
del anterior reglamento contenido en el Decreto Supremo N2 14319,
de 12 de septiembre de ese afige.

ts cuanto puedo informar a US. Iltma. al tenor
de los Oficios indicados en la referencia.

PATRICIO AYLWIN AZOGCAR
PRESIDENTE DE LA REFUBLICA



PRES. REPe NO Py

ANTo Oficics nimeros 30, da fecha 11 de
snuro de 19933 46, de fecha 14 da
enarn de 19933 v 77, 81 y 83 de fa -
cha 19 do encro de 1993, de la Iluse
triaima Corte de Aprlaciones da Sane
tiagn.

MATe Informa recursos de proteccifn roles
45=93, 69293, 95«93; 110-93 y 119-93
deducidos por PUBLIVISION LTDA,, Pl=
BLIVIA LTDA., PROCOM PUBLICIDAD VIA
PULOLICA LTDAs, SERVAL PUSLICIDAD LTDA.
vy MARGA-MARGA FUDLICIDAD LIMITADAe

SANT IAGO,

DE : PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
AR 3 ILUSTRISIMA CORTE DE APELAGIONES DE SANTIAGOD

Dando cumplimiento a lo solicitodo en los oficios
de la referencia, me permito informar a esa Ilustrisima Corte de
Apelagiones, log recursos da proteccifn deducidos en contra del Pree
sidente de la Repiblica y =1 sefior Ministro de Obras Pdblicas, por
lz:tEmpraaaa de Avisadopes Camineyos que sa mencionan en los antecew
dentege

Log recursos a2 han dirigido en contya dol Presi e
dente de la Replblica y del Ministro de Obpaa PGblicas por haber
dictado el Decreto Suprema N8 327, de fecha 30 de octubre de 1992,
publicado en sl Diario Oficial de fecha 29 de diciembre del misma
afine

Los resurrantes solicitan sa declare iflegal y arbi-
trario el decrate supremo mencionadn y se impida su splicacifn, en
resguardo de loa derechos a desarrolley cuslquiera actividad econf -
mica y de propiedad, garantizados en los nlmevos 21 y 24 del art{ -
pulo 49 da la Constitucién Poll{tica de 1580.

Las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo
NO 327, de 1992, modifican el Decreto Supremo NB 16319, da 1977, que
aprobf el Reglamento del art{culs 39 del Decreto NO 29&, da 1984,
que £1j6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
NQ 15,840 y el DFL N9 206, da 1960, Ley de Caminos,

~ El precepto que he ocitado prohibe la colonacifn
de carteles, avicos de prnpaganda g cualquier otra Porma de anuncica
comerciales en los caminps plblicos del paise V, respecto 8 1o colow
cacifn de avisos en las fajes adyacentes a los caminos, se preceptda
que ella deber§ ser sutorizada por el Director do Vialidad, en con =
formidad al Reglemento,

El Reglanento vigente, & la fecha de la dictacifn
dul Decrato Supremo NB 327, de 1992, cque los recurrentes impugnen
de 1legal y arbitrario, era el Decretn Supremo NG 1,319, de 1977,
ggblicado en el Dlerioc Oficial de fecha 25 de octubre de ese mismo

Qe .
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En eata Gltima noymativa legal se establecid la
reglamentacifn a la cual debf{an sjustarse los avisos de propa -
ganda o anuncios comerciales en los caminps pdblicos del paise

£l Decrato Supremo NB 327 de 30 de octubre da
1992 ge limith a introdusiz en la nopmativa vigente cinoo modie
ficaciones que no altersny en lo subsiancial la replamentasitn
gplicable al avisaje caminero,

£l sefior Ministro de CObras Plblices, en el
Informe dirigido & esa Iltma. Corte ha sbundade en detslles cue,
en lo gue respecta al Presidents de la Replblica, por ser casn=
pialmente téonicos no conatituyen materia de su Informa.

Al dictar el Decreto Supremo cuestionado al Pree
gidente de la Repfiblica ha hegho uso de la potestad reglamentae-
ria que consagra el art{culo 32 Kd 8 da la Constitucifn Politie
ca vigente y que, de menera expresa - en la especie - lo sefinla
el incisc segundo del articulo 39 del Decreto Suprema NQ 294,
da 1985 qua ya cltara,

La replamentssitn que introduce las modificecio-
nes estoblesidas en gl Decreto Supremo NR327 de 1992, tiene cow
mo finalidad resguardar otros derechos de los habitantes de nuese
tro territorio necional que se encuentren garsntizados por el
mismo articulo 19 de la Conmtitucifn Politica.

No es efectivo gue, como lo aseguren log recurpEie
tes, las disposiciones del tantas veces citadn Decreto Supremo
NQ 327, de 1992, estén restringiendo la ectividad publicitaria
que ellos realizen, cohartendo la libertad de desarrollar cuale
cuiera actividad esonfmica y restringiendo el derecho de doninio
e tendrian sobre una serie de derechps incorporeles que forman
parte de su patrimonio.

Las modificaciones introducidas por el Decreto
Supremo NQ 327, des 1592, solaments han perseguido perfeccionor
la reglamentacifn vlgenga sobre la materia, adecufindola a los
actuales circunstanciss sobra usc y gooe da los camines plblicos,
abgolutamente distinta & la que existia en 1977, a la dictacifn
del anterior reglamento contenida en el Decrato Supremo N2 1,319,
de 12 da septiembre dz sae afic.

goccuanto puzdo informar a US. Iltma, al tenor
de los OPiciocs indicados en la referencia.

PATRIGCIO AYLWIN AZOCAR
> - "PRESIDENTE DE LA REZPUBLICA



PRES. REP. NO /

ANT. ODficiocs nimeros 30, de fecha 11 de
enero de 1993; 46, da fecha 14 de
enero de 1993; v 77, 81 y 83 de fe -
cha 19 de enero de 1993, de la Iluge
trisima Corte de Apelaciones de Sane
tiago.

MATe Informa retursos de proteccifn roles
45«93, 69-93, 95-93; 110-93 y 119~93
deducidos popr PUBLIVISION LTDA., PlU=
BLIVIA LTDA., PROCOM PUBLICIDAD VIA
PUBLICA LTDAs, SERVAL PUBLICIDAD LTDA.
vy MARGA-MARGA FUHLICIDAD LIMITADA.

SANT IAGO,

DE ¢ PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
A ¢ ILUSTRISIMA CORTE DE APELAGIONES DE SANTIAGO

e, Dando cumplimiento a lo solicitado en los oficios
de la veferencia, me permito informar a esa Ilustri{sima Corte de
Rpelaciones, los recursos de proteccin deducidos en contya del Pre-
sidente de la Rep(blica y el sefior Ministro de Obras PGblicas, por
las Empresas de Aviaadores Camineros que se mencionam en los antecee
denten.

Los recursos se han dirigido en contra del Presi -
dente de la Replblica y del Ministro de Cbras Plblicas por habey
dictado el Decreto Supremo NG 327, de fecha 30 de octubre de 1992,
publicado en el Diario (Oficial de fecha 29 de diciembre del misma
afine

Los recurrentes solicitan se declare ilegal y arbi-
trario el decreto supremo mencionado y se impida su aplicacifn, en
resguardo de los derechos a desarrollar cualquiera actividad econf -
mica y de propiesdad, garantizados en loa nimeros 21 y 24 del art{ =
oculo 49 de la Constitucifn Polftica de 1980.

Las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo
NG 327, de 1992, modificen el Decreto Supremo NB 1,319, da 1977, que
aprobb el Reglamento del artfculo 39 del Decreto NQ 294, de 1984,
gue P1J6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
NB 15.860 y el DFL N@ 206, de 1960, Ley de Caminos.

El precepto que he citado prohibe la colocacifn
de carteles, avisos de prnpaganda o cualquier otra forma de enuncios
comerciales en los caminos pblicos del pais. V, respecto a la colow
cacitn de avisos en las fajas mdyacentes a los caminos, se preceptda
que ella deberf ser sutorizada por el Director de Vialidad, en con =
formidad al Reglamento.

El Reglamento vigente, a 1a fecha de la dictacifn
del Decreto Supremo NB 327, de 1992, que los vecurrentes impugnen
de ilegal y arbitrario, era el Decreto Supremo N2 1,319, de 1977,
ggblicadu en el Dlaric Oficial de fecha 25 de octubre de ese mismo

Be
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En esta Gltima noymativa legal se establecid la
reglamentacifn a la cual debian ajustarse los avisos de propa -
ganda o anuncios comerciales en los caminos pdblicoa del pais.

El Decreto Supremo NR 327 de 30 de octubre de
1992 se limithH a introdugiy en la normativa vigente cinco modie
ficeciones que no alteran en lo substancial la reglamentacitn
aplicable al avisaje caminera.

£l sefior Ministro de Obras Plblicaes, en el
Informe dirigido a esa Iltma. Corte ha abundado en detalles que,
en 1o que yespecta al Presidente de la Replblica, por ser esene
cialmente téonicos no constituyen materia de su Informe.

Al dictar el Decreto Supremo cuestionado el Pree
sidente de la Replblica ha hecho uso de la potestad reglamentae-
ria que consagra el artfculo 32 NE 8 de ls Constitucifm Politie
ca vigente y rue, de manera expresa - en la especie - lo sefiala
el incisc segundo del artf{culo 39 del Decreto Suprema NG 294,
de 1985 gue ya citara,

La reglamentecitn que introduce las modificacioe
nes establecidas en gl Decreto Supremo NA327 de 1992, tiene coe
mo finalidad resguardar otros derechos de los hablitantes de nues-
tro territorio nacional que sae encuentran garantizados por el
mismo articulo 19 de la Constitucibn Folitica.

No es efectivo que, como lo aseguran los recurpen-
tes, las digposiciones del tantas veces citado Decreto Supremo
NG 327, de 1992, estén restringiendo la actividad publicitaria
que ellos realizan, cohartando la libertad de desarrollar cuale
quiera actividad econfmica y restringiendo el derecho de dominio
mue tendrian scbre una serie de derechos incorporales cque forman
parte de su patrimonic.

Las modificaciones introducidas por el Decreto
Supremo N2 327, de 1992, soclamente han perseguido perfeccionar
la reglamentaci6n vigente sobre la materia, adecuéndola a las
actuales circunstancias sobre uso v gooce de los camines plblicos,
absolutemente distinta a la que existia en 1977, a la dictacifm
del anterior reglamento contenido en el Decreto Supremo NB 1,319,
de 12 de septiembre de ese afine

fsccuanto puedo informar a US. Ilima, al tenor
de los Oficios indicados en la referencia.

PATRICIO AYLWIN AZOCAR
. v . PRESIDENTEIRE LA REPUBLICA
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