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REPUBLICA DE CHILE 31 6

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS : ORD.: N° ‘ /

DE

ANT.: Oficio GAB. PRES. N°
92/6406, de 17.12.92.

ag/ZO;\[:}/ MAT.: Sifon La Aguada, VIII
5 B

ENE 93 g Region.
L [T gRe INC.: ORD. D.R. VIII N° 004
>§ B de 05.01.93

santiaco, |86 ENE 1093

SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS
SENOR JEFE DE GABINETE PRESIDENCIAL

Me es grato enviarle, adjunto a la presente, la respuesta
preparada por la Direccion de Riego a los planteamientos

hechos en la correspondencia en ANT.

Cabe agregar gque para esta temporada de riego esta
previsto transportar aguas por el canal Misque vy habilitar

algunas obras menores para el trasvase. Esta solucion fue
validada mediante un convenio firmado por el SEREMI de
Obras Publicas con V°B° del Intendente Regional. Hasta

fines de diciembre no habia sido necesario recurrir a este
procedimiento de emergencia debido a las condiciones
climaticas favorables, con precipitaciones mensuales
superiores a 80 mm.

El contrato vigente asciende a la suma de $ 30.469.954, a
suma alzada sin reajustes. El plazo total es de 45 dias, a
contar del 23.12.92, es decir, vence el 06.02.93. El
avance que presentan las obras contratadas es de un 60%,
por lo que se estima que estaran terminadas en el plazo.

Sin otro particular, saluda atentamente a d.,
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- Sr. Jefe de Gabinete Presidencial
- Sr. Director Nacional de Riego
- Oficina de Partes S5.00.PP.
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REPUBLICA DE CHILE x
MINISTER1O DE OBRAS PUBLICAS > -/%* -
DIRECCION DE RIEGO Co0A
REGION DEL BIOBIO ORD., D.R. VIII N® '
ANT. : Of, Ord. D.R. VIII N® 0599
de 28- 12-920
MAT. : Proyecto FNDR "Reparacién 8i
£6n La Aguadas, Yuzbel®,
INCL.t Lo que indica.
CONCEPCION,
DE : DIRECTOR REGIONAL DE RIEGO VII1 REGION - 5 FNE. 1993

A : SUBDIRECTOR RACIONAL DE RIEGO « SARTIAGO

Frente & la denuncia de algunos regantes del Canal La Aguade, por Carta
Abjerta dirigida a S.E. el Presidente de la Repfiblica, a diferentes otras au
toridades de Gobierno y & medios de prensa, quiero dejar testimonio de lo si
guiente, complementando lo informade por oficio de ANT., en resguardo de la
gestién de la Direccién de Riego en la Regifn:

1.~ Este canal, que quedd§ fuera de servicio por la destruccibn del sifén so
bre el estero Batuco, en maye de 1991, es de propiedad particular y estd
administrado por le Comunidad de Aguas Canal La Aguada, Presidente ac~
tual, en ejercicio, Dn, Nelson Catalédm Kr¥ll.

2.~ Esta Comunidad de Aguas estd# formada por 45 accionistas, que se distridbu
yen lag aguas conforme al rol que se acompafia. En &ste se puede apreciar

que 88lo un 11,5 % corresponde a predios de menor magnitud (menores a 20
acciones).

3.~ El Canal La Aguada arrastra una larga historis de problemas, por los su=-
cesivos accidentes en la obra de arte de cruce del estero Batuco, y por
los continuos litigios de propiedad y de distribucién de las aguas, prin
cipalmente con el comspicuc vecino Dn. Alberto Matthei Jensen, quien es
duefio del canal contiguo, denominado Misque.

4.~ Rasta 1960, fecha del terremoto, el atraviesc del estero de ambos cana~
les era por 2 caroas independientes y, al resultar destruida la del Ca-
nal Misque, se fusiond con el Canal La Aguada para usar su canoa, hecho
que fue provocando bastantes desacuerdos poxr su operaciln y conserva-
cibn, dadas sus precarias condiciones, hasta que en 19835, por decisién
del Intendente Regional, se resuelve construlr une obra paralela.

S.= La Unidad Técnica para este proyecto, de financiamiento wixto FNDR-Regan
tes, fue la Direccisn Regional de Riego. As{ nace la obra de sifén que
se denomina "Sifén La Aguada®, inaugurado en 1988. Con un presupuesto
original de § 16,000,000, termind con un costo de § 40,000,000, y el
aporte de regantes, de 25 X de presupuesto, qued§ fijo en $ 4,000,000,
Esto seilala la muy baja inversifn real, de 10 %, que hicleron los regan~
tes para ests importante obra,
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El accidente que causa la destruccidn parcial del sifén fue uyna crecida
importante del rfo Laja, la que sobrealiments el canal con un caudal ex-
cesivo por falta de cierre complementario de bocatoma, Adicionalmente,
se puede sefialar y hay testimonios de personas que lo confirmen, que la
obre de control con descarga, que 26 ubica inmediatamente al poniente de
la carretera, se encontraba fuera de servicio por destruceién parcial y,
1o que resulta mis elocuente, que la compuerta de descarga del desarena-
dor y de aliviadero para el #ifén, que se ubicaba metros entes de la cé~
mara de carga, permanecié parclalmente cerrada y con candado durante los
2 dfas en que transcurrié el accidente. Con todos estos agravantes y la
escasa respuesta de la Administracién del canal durante asos 2 dfas, pro
voch la fuerte erosifn del suelo y postarior rotura de las estructuras,
Las aguas estuvieron, asf, por algunos dfas, sin que mediara una aceién
efectiva y directa de los encargados de 1a obra.

En junio de 1991 se inicia el programa de reconstruccibn con apoyo de la
Direceiln de Riego, por orden del Intendente Regional, a través del Se-
cretario Regional de MIDEPLAN. As{ se sucede una serie de contratos por
ne cumplimiento de los contratistas., Estos contratos fueronm ad judicados
y rtasueltos, todos, previo V¢ B? del Mandante, y elegidos, como corres-
ponde, del Registro MOP. El contratista de Obras Mayores se desinteres$
por la obra, por su complejidad y menor magnitud, tiene muy poco movi-
miento de tierra para hacerla atractiva. El contratista de Obras Menores
resulta ser siempre una empresa de poca ¢ ninguna experiencia en obras
hidréulicas, que estf a cargo de una sola persone que dirige y controla,
¥y que normalmente desatiende la programacién, adicionalmente, agravado
por su menor capacidad de recursos. El contratista para obras de riago
no existe en la zona, por el largo perfodo de receso que experimentaron
estas inversiones.

El lapso septiembre~diciembre de 1991, en que debié cumplirse con el pri
mer contrato que iba a adjudicar la Empresa Constructora SERMA Leda,,
quedd inutilizado, marcando el primer atraso significative para la obra.

Tal como ha quedado seftalado en otros informes, este mayor atrase provi-
no de la resolucién que aprobaba el Mandato para que la Unidad Técnica
pudiera adjudicar el contrato. Es efectivo que el Mandante tuve que aten
der algunas presentaciones que, en contra de la inversién FNDR en esta
obra, hacfa Dn., Alberto Mstthei, por estimar que se le perjudicaba nueva
mente al excluirlo de la obra, alegato que vino a quedar resuelto en un
Acta de Acuerdo en la Gobernacidn de Biobfo, celebrada entre los regan=
tes y Dn, Alberto Matthei ante el Gobernador Provincial y un rapresentan
te de MIDEPLAN, a fines de diciembre de 1991.

La Empresa SERMA Ltda, ten{a bastante solvencia, pero su registro de con
tratista se agoté en octubre no pudiendo esperar hasta la aprobacibn del
Mandato.

Es importante sefialar que el Inspector Fiscal nunca tuve inconvenientes
determinantes con los sucesivos contratistas participantes, tal vez, por
el contrario, tuvo la mejor disposicidén para entregar ssesorfa t&cniea
en favor de los diferentes procesos constructivos, segin consta en los
Libros de Obra. Tampoco hubo limitaciones en los presupuestos de la Suma
Alzada, basta citar por ejemplo que, CANHERCO y José S8ez, cotizaron
$ 32.000,000 y $§ 23,000,000, respectivamente, y se resolvis por CANHERCO
en favor de la seguridad y, cuando &ste renuncid, se convocd a José Sfex,
quien ahora la acepta en $ 30.500.000, argumentando que quiere reforzar
los factores de seguridad para dar cumplimiento a la iniciacibn del ser-
viclo de 12 obra el 10 de novieudbre de 1992, Del mismo modo, el Inspec~
tor moatré bastante ecuanimidad para controlar los plazos del contrato.
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No es exacto que los regantes hayan completado un aporte de § 6.000.000
para eata fase de reconstruccidn del sifén, 86lo alcanzaron a enterar
$ 3.000.000 en diciembre de 1991 y el resto estf pendiente, no obstante
las numerosas reiteraciones de la Unidad Técnica, las que obedecen a que
el Mandante considerd siempre que en la asignacifn presupuestaria se in~
clufa este aporte, Para salvar estas situaciones deficitarias, el presu-
puasto sectorial de la Unidad Técnica ha participado con una sume global
no inferior a § 2.000,000, por algunos gastos no reembolsados, al margen
de la permanente destinacibém de personal y medios con que se ha debido
auxiliar esta tarea,

Tal vez esta obra hubiara tenido una mejor resolucibn si la autoridad de
Gobierno Regional la hubiera guiado a postulacién de algfin concurso de
la Ley N® 18.450, ntilizando la capacidad financiera de los regantes ma-
yores que ella favorece.

El Presidente del Comitd de Defensa que firms la Carta Abierta, no es lo
nfis representativo en la historia de estos parceleros, es nuevo en la z0

na, de modo que es posible que no conozca bien el complejo regadfo del
gector y de esta obra en particular.

La situacifn de los parceleros de Misque es independiente al problewa
del sifén, por cuanto elles se encuentren en una discusién antigua con
el Canal Misque, la que todavia no estf sguperada aunque se rastablezca
el servicio de riego por el siffn. En este problema hay algunos prinei~

pios de acuerdo entre IKDAP, D.G.A. y Regantes y algunos proyectos de la
Ley N® 18,450,

Finalmente, a la Direccibn Regional de Riego no le ha sido posidle cam=
blar, o modificar, estos acontecimlentos, dado que no estf facultada pa~
ra manejar con autonomfa astas inversiones, tampoco cuenta con faculta-
des para desarrollar administraciones directas, que serfa ls forma mis
cierta cuando no se cuenta con contratistas calificados para la especia-

lidad, no obstante, 1a importante colaboracién que ha entragado a este
propésito nuestra Secretarfa Regional Ministerial.

Saluda atentamente a Ud.,

FERNARDO EERRERA RUIZ
INGENIERQ CIVIL
7 RECTOR REGIONAL DE RIEGO
REGION DEL BIOQ BIO

[ I S I

Subdirector Nacional de Riego - Santiago.
Secretario Regional Ministerial 00.PP,
Unidad Té&cnica.

Ofi{cina de Partes.

Archivo,
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COMUNIDAD DE ACUAS DEL CANAL “LA AGUADA®
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N¢ REG. | SOHBRE ACCIONISTA
IR T Joeee inir i eneeecec e cn v anaa
; HANGOS SOBRE 100
I R T
42 {ENRIQUE ®ATTREI J.
44 {ALBERTO NATTHEL J.
--------- {
2 [
|
! QA\GOH DE 50 A 100
| R S
10 ID5CAR LLONA MARQUEZ
i {VICTOR YIVANCO
33 1PEDRO QUILODRAN
35 {JOAQUIN CIFUENTES
49 {NELSUN CATALAN K.
41 FOSCAK LLUNA MARQUEZ
&4 VJSAN B, RECART M.
43 IXARTA COXDOVA
|SSeEsaTas {
8 f
y RANGOS DE 20 A 50
1 ARﬁhoﬂ YWENTES N.
2 'GUILLERND CUIREZ
4 IMENIEL J. DIAZ
2 tJULIO GIKENEZ V.
15 PHECTCR [EIVA
16 {DIEGO TORKES
17 iLEANDRO NOVOA
2 iJuik ARAYA P,
2 'YICENT: PACHECO
23 ROBERTC VENEGAS Y GASTON RODRIGUE
2 INCLEERTY VALDEBENITO
31 {MBX PUFFT KLAPP
34 ‘PEDRG WUROZ
3 FELIAY #p=CUNAN
3 FUSUAR TRUCES
38 {HARCTAL CRINDETOMO
K3 {GUILLERNC FzRREIRA
By i
RANGOS DE 10 A 2
4 PABEL FAR[AS C.
5 fROZERLG NANDOVAL
il {GSCAR LLONA HARQUEZ
11 {MAX DUFFE KLADP
12 {RAUL RAMIREZ Y
13 {ELIECER SANDOGVAL
19 [MARIA PACHECO
cdd c18

7

o

.............................

SUE TOTAL RANGO SOBRE 100
]
}
|
6.718,565-K IRESERVA CORA 1
6.216.745-1 1PARCELA 1
2,803,905-0 {PARCELA 2
3.708.057-8 PARCELA 5
5.764.117-7 {PARCELA 10
6.718,565-
6.466.452-2 |
3.720,332-0 {PARCELA 7
|
5U8 TOTAL RANGO DE SC A 100
|
4.150.675-2 iPARCELA 29
7.686..76-4 !
4,577,117-X 1PARCELA 33
2.575.179-5 (PARCELA 10
2.031,638-1 IPARCELA 2
2.089,957-3 1PARCELA 12
3.571.477-4 IPAKCELA 14

5.6596.4084-5 \REPR, L. APABLAZA

2.209.228-3 {PARCELA 19
6.687.248-2 (PARCELA 20
2.935.694-2 1SITI0 50
£.700.541-0 (RES, ASVADA
2.736.567-1 PARCELA 4
2.753.533-K IPARCELA 6
3.955,225-6 !
4,169,249 S (REP, 1. BETANCUR
3,261,867-4 PARCELA 9
i
SUR TOTAL RANGOS DE 20 A4 SO
|
3A391.Bé3-7 i
4.178,274-2 IPARCELA 32
6.718.565-K iYORERTAL MIRINCO
2.700.841-0 ¢
3.224.848-3 | PARCELA 6
3,416.096-1 IPARCELA 1S
4,008,752-4 !

NOIDIONOD NOT93 ITIN d0W 23731 0Lld43d

f-
:
i
[ 136,20 7,35 !
I 500,00 26,99 |
jessansmsmma]occcnaasan|
! 536,2 1 34,35 !
(R e il |
| | !
| s !
Pooo65,91 1 3,56 ¢
t59,9 1 3,23
| 57,24 i 3,09 1
| sg,201 2,92
i SLie L 2,76
| 50,301 2,72
| 7,001 4,70
b 56,351 3,04
R R z
482,06 | 26,03
fommmenes frmmm s |
tooo24,09 0 1,30
| 24,08 1,301
I ¢3,54 | 1,27
{0 29.99 1 1,62
| 24,13 1 1,301
{28,501 1,32
{23,311 1,260
Lo20,20 1,99 ¢
! 21,00 1 1,131
v, % o
| 2587 ¢ 1,401
I 45,b4 2,46
I 6,641 2,52
£ 64,430 240
| 48,85 1 2,64 ;
: 42,49 ! 2,29
I 29,01 1,611
el EERREERRE:
PoS20,32 4 28,09
' ! |
too19,09 0 1,030
I 19,721 4,071
{ 15,82t 0,9 ¢
L1527 0,821
to19,00 1 1,03
PoM8,B3 L 1
| 16,55 0,80 !

S1:87 £6. SB Nor
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i NQ REG. | KOMRRE ACCIONIST RALT i PROPIEDAD (NO ACCIONES ! PORCENTUAL!
1 ......... ! ------------------------ m-----..-..-.!------------.-l----------..--.-.--’....._....---'l..-. ...-—‘
ro24 FAGUSTIN MARTINEZ | 3,993.66%-4 !PARCELA 22 ! 17,00 ! 0,92 1
b2 FJOSE VECA CANDIA I 3.773.543-4 [PARCELA 23 " 16,64 9,90 ¢
{26 IHECTOR MALUENDA | 4,201,381-1 {PARCELA 24 i 17,8% ¢ 0,9 !
v 28 {HERIEERTO RIVERA { {PARCELA 26 ! ]y 0,90 !
P2 1 JOSE SALAZAR €. ! 2,484.661-3 {PARCELA 27 ! 16,66 | 0,89 1
. DEEESEEE | { | f= v fe i e |
bo12 ! SUg TOTAL RANGC DE 10 A 20 ! 209,95 | 11,321
! ! RANGUS DE ¢ A 10 ! ! § nivr SEemmETa boem wisiicmns |
i | e eemmmemeeeas ) { ! { !
! 6 'RAMON FUENTES M. ! 4.150.675-2 'PARCELA 29 ! 0,27 ¢ 9,011
i 7 IROBERTO HANDOVAL | 4.178.274-8 [PARCELA 33 { 0,9:1 0,05 1
| g 10U} LLERNO GUIREZ | 2.686.176-4 1 i 0,85 1 0,03 1
I 9 I MARUEL, DIAZ b 3,577.117-K | ! 0,55 | 0,03 i
f {[EANDRO NOVOA i 3.971.477-4 18ITI0 47 | 0,46 ! 0,02 !
to 20 IHECTOR €10 ! 2.087.6989-4 [5IT10 S0 ! 0,27 1 9,01 !
i IRERIBERTO R!VERA | ISITIO 52 ! 0:73 1 5,04 ¢
[messsmmes | | t Jimm i e R i

7 ! GUB TOTAL RANGO DE O A (0 f 3.74 ! 0,20 !

{
‘ ! ] { e C L R e A |
i

! I'TOTAL { f1.852,27 ¢+ 100,00 !
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REPUBLICA DE CHILE

PRESIDENCIA
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o 9 2 Pt e GAB. PRES. (0) NO 92/6406
el e 3 MA'' : Fnvia fobtocopia cartas
e BHENE ANT : No hay.

i ’\

\
! o o= ‘ 5;- Santiago, Diciembre 17 de 1992.
% o

A . Sr. Juan Enrique Miguel Mufioz
Subsecretario de Obras Publicas

DE Sr. Carlos Bascufian Edwards

Jefe de Gabinete Presidencial

De mi consideracion:

Adjunto a la presente correspondencia dirigida
a 5.E. el Presidente de la Republica, en que se tratan
materias relacionadas con vuestra Subsecretaria.

Agradeceré a usted atender los planteamientos
contenidos en lo anexado, e informarnos de la gestidn rea-
lizada, o enviarnos copia de la carta de respuesta hacien-
do referencia al numero de este oficio.

Codigo Fecha Nombre

92/29753 16/12/92 Raul Ramirez y Eduardo Duralde

)

i 1e ;saluda atentamente

1% 303 ©) .
55 Bascunan E.
Jefe de Gabinete de 5.I.

Distribucion :

Subsecretario de Obras PUblicas//
Archivo Presidencial
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A su Excelencia S, Presidente de 1la Repdbljca, Don Patrjicio
Aylwin Azdécar, .

A l1as Autoridades Regionales y Pravinejales,

A los Sres. Parlamentarios del Pa;is y 1a Region,

Al Sr. Ministro de ﬁgricu]tura, -

A 1as Organizaciones Gremiales afines:» Sociedad Nacional de
Agricultura Y Movimiento Unj tario Campesino Y Etnias de Chile,
A 1los Mediaos de Comunicacidn Social: Radio Prensa y
Te]evjsjdn,

A 1a Comunidad Toda:

Aguada PMisque de 14 Comuna de Yumbel, yr1r Regidn, informan
a lds. nuestra angustiosa situacidn:

Los Proyectos de Parcelacidén | a Apuada Yy Plisque estan
constituidos por 43 parceleros, Quienes Poseen S. 591, 50
hectdreas, mis 120 sitios que ocupan modestas familias de}
sector.

En Junio de 1991 a raiz de fuertes temporales de l1luvia, una
avalancha de f[gua destruyd una Parte del sjfdn distribuidar de
1as aguas de riego de Jlos das sectores, de jando ep coapleta
S€QuUia a npuestras tierras durante Ja teaporada 1991-1992,
Como resultado de esta situacidn Perdimos todas nuestras
sjembras, empastadas, basques, fruta]es, huertas Y parte de
nuestro ganado.

Sobrevivimos @ esta catdstrofe 5in ayuda concreta de Jos
orpanismos competentes. Solo oebtuvimos proeesas de solucidn
Y de ayuda qQue no se materializaron. No obstante y hubo
FPreoccupacidn de diversos erganismos, entre ellos 1a
Intendencia Regiona], la Gobernacidn Praovincial ¥ la Direccidn
de Riegao, Quienes dispusieron 1os recursos necesariaos, sy
administracidn ¥ los aportes técnicos para l1a reconstruccidn
de l1a ohra destruida. ’

Hoy, a Diciembre de 1992, vemos con desesperacidn e Ippotencia
Que nuestiras condiciones sop reores que las de 1a terporada
anteriar, Puesto que aun no tenemos [Qua en nuestros canales
de riegao, POorque el sifdén no ha sido aun reparadao.

Ante esta situacion nos FPreguntamos:



clué ha sucedido en un aro y medio de gestiones, tramitaciones
negligentes e insensibles?

iSomos chilenos de segunda o tercera clase, que nuestra
angustiosa situacidn productiva, econdmica y social no
interesa a nuestras autoridades?

iNo fueron suficientes los fondos estatales mas los seis
millones de pesos que con gran sacrificio aportamoes todos 1os
parceleros para reconstruir el 51fdn?

iNo fueron suficientes los informes elaborados por el Serviciao
Agricola y Ganadero, quien establecid que nuestras pérdidas
promedio para 1a temporada 91./92 superaban los tres millones
de pesos por parceleros, y a cuanto m3ds ascenderdn estas
pérdidas para la tenpora@a 92/9372

cLCdmo podremos cumplir con las deudas contraidas para 1la
adquisicidn de plantas, semillas y fertilizantes?

(Como podremos cumplir con los compromisos estatales de pago
de contribuciones, deudas CORA y otros impuestos?

icCdmo enfrentaremos el susitento, educacidn Y salud de nuestras
familias, con un aumento creciente de 1a desnutricidn infantil
a raiz de este problema?

Para estas y muchas otras Preguntas necesitamos respuesta.

Hoy que nos encontramos sin ningin cultive, sin capital, sin
animales y auy endeudados, solicitamos a las autoridades:

— Que se Investigue, se informe y se establercan las
responsabilidades civiles Yy penales de: por qué no se
did cumplimiento a la reparacidn del sifdn en los plazos
pactados por parte de las tres empresas gque hasta 1a
fecha se han ad judicado el proyecto de reparacidén de la
obra.

- Lue se nos indemnice por las pérdidas sufridas durante
las dos temporadas agricolas.

= Lue se fije y se cumpla un plazo de solucidn al problema,
que nos resuelva definitivamente el riego para nuestras
tierras.

= Lue se nos condonen las deudas ante Organisaos Estatales.
Lon Tesareria principalmente.



= Gue Se nos entregue una ayuda de emergencia para la
alimentacidn, vestuario, educacidn, salud ¥
sobrevivencia wminima de nuestras familias.

— Hue se nos entregue una ayuda de emergencia en forraje y
dgua para bebida del poco ganado que nos queda.

= En resumen, pedimos que nuestro sector sea declarade zona
de catdstrofe y por tanto recibir todos los beneficios
que la lLey indica.

Esta carta tiene por objeto obtener soluciones concretas y
oportunas. Estamos confiados que estas se realicen Yy también
expresamaos nuestra disposicidn de trabajar aportando el unico
capital que nos gueda: "nuestra fuerza de trabajo”.

Esperando una favorable acoegida, nos depedimos atentamente de
ustedes.

Paor el Comité de Defensa de los Parceleros de los sectores de
la Aguada y Misque de la Comuna de Yumbel,

Fam\ - 4

47, /'/"/ /;~ C/( //_/
21 g g A o £
RAUL RAMIREZ MART[NEZ LA AGUADA DUARDO DURALDE ARANEDA

PRESIDENTE

Y Litsors ) d
0] WUE y SECRETARIO

o g
N8 panggignes / ; |
K - . J— ) %)

' P bt by [l JEg

La Aguada, Diciembre de 1992.



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

