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El arbritraje de Lagunn del Desurto en su fase final

. _—
Hace algunos dias regresaron de Rio de Janeiro, sede del Tribunal Arbxtral los agentes
chilenos Eduardo Vio y Javier Illanes tras culminar el proceso de alegatos orales en el
diferendo chileno-argentino por la zona de Laguna del Desierto. Ambos funcionarios,
junto al-abogado Prosper Weil de Francia y Elihu Lauterpaclit’del Reino ‘Unido,

sostuvieron entre el 11 de abril y mediados de mayo la tesis chilena en las

presentaciones orales que ambos paises realizaron ante los jueces que componen el

Tribunal, Pedro Nikken de Venezuela, Rafael Nieto de Colombia, Reinaldo Galindo .

del Salvador, Julio Barberis de Argentina y Santiago Benadava de Chile. El tribunal,
(_0111})1,16‘210 s6lo por latinoamericanos, ha quedado asf en condiciones de dictar
semenaa, la que se espera para fines del presente afo.

La zona en disputa, sxtuada en la Il Reglén, se extiende por poco més de 50 kilémetros
entre el hito 62, ubicado én la ribera sur del Lago O'Higgins, y el Monte Fitzroy,
abarcando alrededor de 500 kilémetros cuadrados

La discusion comprendxé una etapa escrita -memorias y contramemorias- y otra - oral
-alégatos- que acaba de terminar. Su objeto ha sido dilucidar la verdadera intenci6n y
alcances que Eduardo VII -¢l &rbitro inglés de 1902- quizo dar a sus palabras "ascender
la divisoria local de aguas hasta el Monte Fitzroy”, limite entre ambos pafses. Al
cenfro de los alegatos no s6lo ha estado la naturaleza del concepto geogréfico

"divisoria local de aguas’, interpretado’ de modo diamelalmente opuesto por’

Argentina y Chile, sino también el hecho de que gran parte de la zona en dispula, tal
como se la conoce hoy en dfa, es Cuenca Atldntica y no Pacifica como se la crefa a
comienzos de siglo. -t . '

Este -aspecto ha estado en la base de la reclamacién Argentina. Se trata, dicen los
representantes de esc pafs, de lierras regadas por aguas que escurren hacia el Océano
Atlantico, es decir, situadas al este de la "divisoria continental de las aguas” reclamada

siempre como lfmite por Chile. Agregan que como nuestro pafs nunca reclamé =

Cuenca Atléntica, mal podrfa akora hacerlo. Chile, por su parte, sostiene que dichas
tierras se cstimaban como pertenecientes a Ja Cuenca del Pacifico cuando el 4rbitro
inglés se las adjudicé por el Laudo de 1902. Ademds, sefiala que el Laudo también le
entregé tierras Atlanticas -la zona del Fitzroy entre otras- y en todo caso, dicho Laudo
no dio la razén ni a Argentina (las mds altas cumbres) ni a Chile (divisoria continental
dc las aguas). Sostienc, finalmente, que al Tribunal Arbitral solo le cabe interpretar el
Laudo de 1902, no hacer uno nuevo.
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El Canciller Figueroa, tras recibir un informe preliminar de los agentes chilenos,
m nifestd el 24 de Mayo "Chile realizé la mejor defensa de sus inlereses por Laguna
del Desierto”, agregando que-"Chile se encuenira muy tranquilo y confiado” tras el
té mino de la ultima fase k.OlllI‘adlCtOI‘la del procedxmxento arbitral.

N obstante la tranquilidad que producen tales declaracioncs, llaman a inquietud
c1 rtas publicaciones que han comenzado a aparecer en la naciéon vecina y, muy én
es eclal, Ja del periddico "El Clarfn", que en su edicién del 7 de Mayo pasado sefiala:
HI?S hombres de Guido di Tella estin convencidos de que la discusion por Lago del

D 'sierto, el otro conflicto Jimitrofe que sigue en pie con Chile, se resolverd en favor de
la Argcntma, y que Chile recurrird al arbitraje por los Hielos para’ tratar - de
'c mpensar' esa pérdida de terrilorio”, :

Sl perjuicio del rotundo desmentido de Figueroa el 24 de Mayo y la calificacion de

“"assurda e inaceptable" que dio a la versién periodistica ¢l senador por la II Regién

Ailtomo Horvath, ello mueve a preocupaaén por cuanto no es improbable que
cor\btltuya uno méas de los frecuentes "trascendidos" con que las autoridades
ar entinas acostumbran a filtrar a la'prensa las noticias que les interesa se publiquen.

Si bien es cierto que Carlos Menem sefialé en su dltima visita a Santiago cuando
as uni6 Eduardo Frei que "Argentina acatarfa la sentencia del Tribunal Arbitral"
in ormaciones triunfalistas como las de "El Clarin" no hacen més que. preparar a la
of inién publica para oponerse a cualquier sentencia que no reponda a las espectativas
cr adas. Més aun, la sélida argumentacion que respalda la demanda chilena hace
vi tualmente imposible el triunfo de la tesis argentina tal como ella ha sido planteada
ante el Tribunal y, por el contrario, es muy probable que la sentencia se acerque mas a
log postulados chilenos.

}rtes cumpliran la decisién final, la prudencia aconceJa no aventurar resultados que
lo se prestarén para.crear eapectatwas dlflClleS de colmar, : :
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unque la deﬁmcxén del litigio esté en manos del Tribunal y todo apunte a que las -
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