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ANALISIS DE OBSERVACIONES FORMULADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA SOBRE APLICACION Y FISCALIZACION DEL DS N° 436, DE 1985, DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION.

INTRODUCCION

Debe distinguirse entre los reparos que afectan a la Subsecretaria
de Pesca y aquellos que dicen relacidén con el Servicio Nacional de

Pesca.

Los primeros se subdividen en los siguientes:
1. Barcos con permisos de pesca transferidos: 11
2. Barcos que habrian aumentado su capacidad de bodega: 19

3. Barcos que habrian sido autorizados en Regiones

improcedentes: 13

4. Barcos que no habrian operado dentro de un afio: 10
5. Barcos con observaciones varias: 2
TOTAL 85

En los segundos, se distinguen:
1. Barcos no autorizados en Regiones I, II y VIII: 45
2. Barcos sin antecedentes en la Subsecretaria de Pesca: 5

TOTAL 50

En relacién a los citados reparos, a continuacién se expnne nnn
sintesis de la labor efectuada por la Comisidén de Estudio de la Suhse-
cretaria de Pesca que analizé los criterios técnicos y la aplicacidén e
interpretacién que se dié a la normativa reglamentaria cuestionada, por
parte de esta Subsecretaria y, que fueron aplicados de manera uniforme
a las categorias o grupos de embarcaciones con los reparos sefialados,
unido al anadlisis de cada caso en particular que se adjunta en el Anexo
N° 2. Como asimismo, la revisidn de la labor de fiscalizacidén de-
sarrollada por el Servicio Nacional de Pesca y sus correspondientes

anexos (N° I al IV), por cada reparo en particular.
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I. ANALISIS DE LA NORMATIVA Y CRITERIOS APLICADOS POR LA SUBSECRETA-

RIA DE PESCA:

1.

Esfuerzo pesquero congelado por el DS N° 4136.

El 11 de Enero de 1986, se publicdé en el Diario Oficial el DS
N° 436, de 1985, del Ministerio de Economia, Fomento y Re-
construccidén. Norma reglamentaria que constituye un cierre
del acceso y congelamiento del esfuerzo pesquero aplicable a
las pesquerias peligicas de las Regiones 1, II y VIII. El
congelamiento del esfuerzo fue fijado en el equivalente al
namero y capacidad total de bodega de las unidades extracti-
vas que se encontraban autorizadas a la fecha sefialada y que
efectivamente hubieren operado en dichas Regiones, dentro de
los doce meses anteriores a la fecha de publicacidén de este

Decreto.

Asimismo, por disposicidén del Articulo 1° inciso 2° quednron
incorporadas al esfuerzo pesquero las naves cuyas autoriza-
ciones se dictaron con posterioridad a la fecha de publica-
cién de la norma, por tratarse de solicitudes en tramitacién

a igual data.

Como natural consecuencia de lo seifialado, el Articulo 2° pro-
hibe el ingreso de "nuevos barcos" a estas pesquerias. Dicha
expresidn resulta necesario precisarla, por su significacidn
y trascendencia dentro del contexto general del informe en
analisis. Constituyen "nuevos barcos" los no comprendidos en

las siguientes categorias o grupos:

a) Los autorizados a la fecha de publicacién del Decrelo
(Art. 1° inciso 1°).

b) Los relativos a solicitudes pendientes para su resolucidn
a igual fecha (Art. 1° inciso 2°).

¢) Los gue sustituyen a los mecionados en las dos letras

anteriores (Art. 3°).
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d) Las naves en construccidn autorizadas o con solicitud pen-
diente a la misma fecha, cuyos proyectos fueron modifi-
cados antes del inicio de 1las operaciones de pesca y

debidamente autorizados (Art. 3°).

Las categorias descritas en las letras c¢) y d) y, de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 3°, confignran sustitucidn de embarca-
ciones o modificaciones de proyectos, que corresponde autorizar
s6lo tratandose de naves con una capacidad de bodega igual o

inferior a las autorizadas.

En consecuencia, el esfuerzo pesquero congelado por el DS N° 436,
de acuerdo al estudio y andlisis desarrollado por 1la Comisién, no
es de 430 embarcaciones con 102.166,33 m3 de capacidad de bodega,
como lo afirma Contraloria, puesto que no considera correctamente
las Resoluciones dictadas en virtud de las letras a, b, ¢ y d, ya
descritas, sino de 472 embarcaciones, con una capacidad de bodega
de 108.975,4 m3, lo que se demuestra con el siguiente Cuadro

explicativo:

ESFUIRZ0 PISARRO. AUTORTZADO FN LA PESQUERTA
PELAGICA T, 11 Y VITT RFGTON EN VIRTUD DEL
NS MINFOON N° 436, DE 1985.

| Perfodo desde|  Res. vigentes al | Res.vigentes c/solic. | Total Esfuerzo de |
| el 11/01/86 | 11/01/86 | en trémile al 11/01/86| Pesca autorizado |
| | N° Buques | M3 Bodega | N° Biuques | M3 Bodega | N° Buque |M3 Bodegn |

| | a4 | 10.125,8 | | am [100.125,8 |
|al 31 dic 1985] | l 24 7.651,6 | 468  |107.777,4 |
|al 31 dic 1987] 3 1.149,0| 471 [108.926,4 |

|
|al 31 dic 1988] |
lal 31 dic 1989] I | 472 08.975,4 |
I
I

| 472 |108.975,4 |

|41 30 jun 1990]

I
|
|
| ] | 49,001 4722 |108.975,4 |
I
|
|




REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION
SUBSECRETARIA DE PESCA 4

En consecuencia y tal como se desprende del andlisis de cada caso
en particular contenido en Anexo N° 2, no se ha producido el
incremento del esfuerzo pesquero, a2 514 embarcaciones con

128.319,23 m3 de capacidad de bodega.

Unidad de medida para la estimacidn del esfuerzo pesquero.

También resulta atingente y relevante, analizar el hecho que el DS
N° 436, fue la primera norma reglamentaria del sector pesquero
nacional, que limitd el acceso a desarrollar actividad extractiva
en una zona o Area geografica con respecto a determinadas espe-
cies, puesto que, con anterioridad a su publicacidn, si bien era y
es necesario contar con una autorizacidén de 1la Autoridad, no
existia tal restriccidn y toda persona natural o juridica intere-
sada en desarrollar actividad pesquera en las zonas y recursos re-
gulados por el DS N° 436, debia dar cumplimientn a las exigencias
del DS N° 175, de 1980, del Ministerio de Economia, Fomento y Re-
construccidén, contenidas bAsicamente en 1los Articulos 3° y
siguientes, sin perjuicio de otras normaltivas, que no es del caso

analizar.

Es asi como, el Articulo 3° letra ¢) del DS N° 175, exige que en
la solicitud para desarrollar actividades pesqueras, se individua-
licen las embarcaciones a utilizar especificando, entre otras ca-

racteristicas nduticas, la capacidad de bodega de las naves.

En relacién a lo sefialado y antes de la dictacién del DS N° 136,
la capacidad de bodega constituia una caracteristica de la nave
que se individualizaba en el texto de 1la Resolucidn, con el fin de
dar cumplimiento al Articulo 4° del DS N° 175, pero que desde la
perspectiva pesquera extractiva y dado el estado de explolacién de
los recursos peldgicos en las zonas involucradas a esa fecha
(anterior a 1986), no conslituia un dato relevante, sino un ante-
cedente referencial, asumiendo 1a autoridad 1la informacidn propor-

cionada por los agentes pesqueros al momento de presentar su soli-
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citud. DemAds estd sefialar que, cualquiera fuese la capacidad de
bodega de las naves, cumpliéndose los requisitos del DS N° 175, se

otorgaba el correspondiente permiso.

Como consecuencia de lo anterior, debe considerare ademas que, en
las Resoluciones que autorizaban el desarrollo de actividades
extractivas se expresaba la capacidad de bodega utilizando como
unidad de medida las '"Toneladas métricas", parametro que fue

sustituido al dictarse el DS N° 436, por metros cibicos.

Estas unidades de medida aplicadas a la capacidad de bodega de una
nave, que estiba y transporta recursos hidrobioldgicos, no son
equivalentes, incluso varian segin la especie acuicola de que se
trate. Ello debido a que la densidad especifica de los recursos
hidrobiolégicos es diferente, hecho que se demuestra en el

siguiente cuadro explicativo:

Pescado entero Densidad Coeficiente Fstiba
(Kg/m3) (m3/tm)

Sardina espaiiola 727 1,38

Jurel 760 1,32

Caballa 735 1,36

Bonito 732 1,37

Fuente: Catadlogo Tecnolbgico de las principales materias primas

pesqueras -~ CHILE CORFO - TFOP (1983)

Luego, el niGmero de toneladas métricas autorizadas para In
operacién de una nave no equivale a igual ndmero de metros ciibicos

de capacidad de bodega.

La situdcién descrita varidé considerablemente luego de dictado el
ps Nb a43e6. Con ese texto la capacidad de bodega de las naves
autérizadas al 11 de enero de 1986 o con solicitud pendiente a

igual fecha adquiere verdadera y real trascendencia, toda vez, que
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el cierre del acceso y congelamiento del esfuerzo pesquero quedd
precisamente fijado en el equivalente al nimero de metros cibicos
de capacidad de bodega con que contaban las unidades extractivas a
que se ha hecho referencia en el numeral 1° y que corresponden a

108.975,4 m3.

Asi, una vez en aplicacidén el DS N° 436 y de conformidad a 1as
normas contenidas en su Arlticulo 3°, se presentaron dos Lipos de

solicitudes:

a) Sustitucidén de naves autorizadas que se encontraban efectuando
labores de pesca al momento de presentarse la respectiva
solicitud.

b) Sustituciones de naves autorizadas que se encontraban en

proceso de construccidn a igual fecha.

En ambos casos, el requisito bisico para su autorizacidn es que
cuenten con una capacidad de bodega expresada en metros ciabicos

igual o inferior.

En ese momento, la Autoridad se vid enfrentada al hecho de aque lan
resoluciones que autorizaban estas naves, expresaban su capacidad
de bodega en Toneladas métricas, que de acuerdo al analisis des-
crito, no representan una unidad de medida equivalente a metros

cubicos.

Por ello, previo a la dictacion por parte de la Autoridad, de la
Resolucion que autorizaba la sustitucidn, se solicitd al inte-
resado se adjuntara Certificado de la Capacidad de Bodega de 1la
nave, expresada en métros cibicos, emitido por la Autoridad
Maritima respectiva, con el fin de verificar y autorizar, precisa-
mente, conforme a esta exigencia decretada por el Articulo 3° del

DS N° 436.

Asi, de acuerdo a la Capacidad de Bodega certificada, se dictaron

las sorrespondientes autorizaciones de sustitucidn.
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Derivado de lo anterior, es que diversas Resoluciones, que autori-
zan sustituciones, no expresan una capacidad de bodega numerica-
mente igual, pero si equivalentes al mismo ndmero de metros
clibicos autorizados. Por consiguiente, no transgreden el DS N°
436, ni incrementan el esfuerzo pesquero, sin perjuicio del
analisis contenido en Anexo N°® 2, Cuadro N° 2 A y 2 B, en virtud
del cual seran modificadas las Resoluciones N° 23 y 903, ambas de

1987; N° 103, de 1988 y N° 144, de 1990.

Andlisis de los cambios de titulares en el dominio, posesién o

mera tenencia de las naves y sus correspondientes permisos de

pesca.

El Informe de la Contraloria General de la Replblica considera que
el Articulo 1° del DS N° 436, fue transgredido, aumentindose
indebidamente el nUmero y capacidad total de bodega de 1las
unidades extractivas que quedaron comprendidas en el esfuerzo
pesquero fijado y congelado por la dictacidén de esta norma regla-

mentaria.

Por la razdn que mas adelante se indica -vinculada con lo expuesto
en el numeral 1° de este Informe, que directamente especifica y
cuantifica el alcance de los Articulos 1°, 2° y 3° del DS N° 436,
determindndo cuantas son las embarcaciones y su correspondiente
capacidad de bodega, facultadas para operar en las pesquerias pe-
lagicas de la I, II y VIII Regiones-, la Contraloria General de
Republica estimd que se habria transgredido el Articulo 1° del DS
N° 436, en relacidén con la aplicacidon del Articulo 8° del DS N°
175, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidén, que
expresa: "Las autorizaciones que se confieren en virtud del

.
presente reglamento son intransferibles y no podran ser objeto de

—

negociacidén alguna".

El Organismo Contralor opiné que esa disposicién fue transgredida
en los casos en que los agentes pesqueros privados suscribieron

documentos que dan cuenta de un cambio de titular en el dominio,
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posesién o mera tenencia de las "naves" autorizadas y consideradas
en el esfuerzo pesquero fijado por el DS N° 436, como asimismo la

renuncia general a su permiso o en favor de un tercero determi-

nado.

Es asi que estimé como una transgresién al Articulo 8° del DS N°

175 y Articulo 1° del DS N° 436, los casos de:

a) Arriendo de embarcaciones; (9)

b) Remate de naves en piblica subasta; (5)

c) Cesidn de Contrato de construccién; (2)

d) Naves sustituidas que, previo al proceso de sustitucién, fueron
objeto de cambio de titular entre empresas pesqueras; (7)

e) Compraventa de naves (14) vy

f) Renuncia a permisos de pesca (4).

El planteamiento de la Contraloria relative a las figuras juridi-
cas descritas, hace imprescindible una precisién por parte de esta
Subsecretaria, respecto del alcance del Articulo 8° del DS N° 175,
en relacién al DS N° 436, cuyo marco cuantitativo técnico y juri-

dico ha sido descrito en el numeral 1° de este Informe.

Tal como se desprende de su tenor literal, el Articulo 8° prohibe
la transferencia y toda negociacién de las "autorizaciones de
pesca" y '"nmo de las naves a que estas autorizaciones se refieren",
mal podria entonces esta disposicién reglamentaria prohibir 1la
transferencia a cualquier titulo de las naves, sean o no de las
comprendidas en el esfuerzo pesquero del DS N° 436, ya que se
contrapondria con la facultad de disponer de los bienes que se

encuentran en el patrimonio de una persona natural o juridica.

En consecuencia, precisado el hecho que, la prohibicidén de trans-
ferir y negociar es sflo aplicable a los permisos de pesca y no a

las naves a que estos permisos se refieren, corresponde analizar

las facultades de esta Subsecretaria en la aplicacién de esta dif—
o
posicibén reglamentaria.
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E1l DFL N° 5, dispone:

- Articulo 17°.- E1l Subsecretario de Pesca es el colaborador

inmediato del Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién en la

accidén que sobre el sector pesquero le compete. Sus facultades

entre otras, son las siguientes:

a) Proponer al Ministerio los reglamentos e impartir las instruc-
ciones para la ejecucién de la politica pesquera nacional y
fiscalizar su cumplimiento;

b) Pronunciarse, mediante Resolucién, sobre las solicitudes de
permisos de pesca de buques nacionales o extranjeros y para
instalacién, ampliacidén o traslado de industria pesquera y de

establecimientos de cultivo;

Las disposiciones legales transcritas ponen de manifiesto dos
hechos estrechamente vinculados y que ameritan un andlisis

detallado, cuales son:

a) Las atribuciones emanadas del DFL N° 5, de 1983, constituyen

facultades propias y discrecionales de este Ministerio y

Subsecretaria.

De conformidad a los conceptos vertidos por la doctrina y ju-
risprudencia nacional, constituyen facultades propias aquellas
entregadas por mandato constitucional o legal a una autoridad
para ser ejercidas en fgzﬂg_gzsigiiziﬁy excluyente y, discre-
cionales, aquellas que permiten proceder y resolver determina—
das materias, con un analisis que conlleva un margen de

libertad de apreciaciébn uacidn, fundandose en anteceden—

tes técnicos objetivos y de general aplicacidn.

b) E1 fin Gltimo y prioritario de la Subsecretaria de Pesca es la
preservacién y aprovechamiento integral de los recursos hidro-
bigl8gicog de nuestro pais y es hacia ese objetivo que debe

prientarse su accionar.
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En consecuencia y relacionando lo expuesto con las facultades
emanadas del DFL N° 5, que han sido transcritas y en especial la
contenida en el Articulo 14 letra c), esto es, la de aplicar las
leyes y reglamentos sobre pesca y caza maritima, especificamente
el Articulo 8° del DS N° 175 y Articulo 1° del DS N° 436, cabe

sefialar que la transgresifn observada por el Organismo Contralor e

estas disposiciones reglamentarias no se ha producido en los casos

-

de arrendamiento de embarcaciones, remate de naves, cesidn de Con-

trato de Construccién,pgustituciones con anteriores transferencias

i T

de las embarcaciones, compraventa de naves y renuncia de permisos
-

por la razdn que a continuacibn se indica:m —

—
La transferencia de naves entre empresas que en definitiva iLPt% 1

significé un cambio en el titular del correspondiente permiso, o, AYPIR

siempre fue sometida a la revisidén y juicio previo de 1la Autori—‘1~44 NN
T —

—

dad, lo que le permitié analizar la procedencia o improcedencia de .&1,4}4«/
*;;;;-cambio de titular, desde las dos perspectivas involucradas,
por una parte, el cumplimiento del procedimiento, requisitos y
prohibiciones fijadas por el DS N° 175, y por otra, el resguardo

del esfuerzo pesquero congelado por el DS N° 436.

El procedimiento sefialado permite expresar que en la aplicacidn de
los Decretos citados y existiendo casos de transferencias de
naves, como de renuncia a permisos de pesca, considerados en el
esfuerzo pesquerc del DS N° 436, no se configurd una transgrecién
al Articulo 8° del DS N° 175 y a los Articulos 1° y 2° del DS N°

436, por lo siguiente:

a) Todas las autorizaciones dictadas con posterioridad al DS N°
436, que involucran las figuras juridicas descritas, dejaron

sin efecto 1la anterior Resolucién, dictandose una nueva en

favor de otro titular, respecto de la misma embarcacién o de
< ~
igual ntmero de metros ctbicos de capacidad de bodega y

autorizados en la Resolucidén que se dejaba sin efecto.
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Luego no se producia incremento en el numero y capacidad de bo-

dega de las unidades extractivas contempladas por el DS N° 436.

b) No existen casos de resoluciones que autoricen el traspaso o

—

transferencia de permisos directo entre particulares, sino que

nuevas solicitudes de naves consideradas en el esfuerzo pes-

quero peligico congelado que, sometidas al juicio y andlisis de

lahhutoridad, fueron resueltas conforme a las facultades pro-

pias y discrecionales determinandose que se cumplian los requi-

I s .
sitos de ambos Decre fueron por ende autoriza-

das. :%“u/tﬂvLA:S<i<:>

Por udltimo, el Articulo 3° transitorio de 1la lLey 18.892,
publicada en el Diario Oficial de 23 de diciembre de 1989,
vigente, autoriza la sustitucidn de titulares, de conformidad a

la normativa que deberd contener el reglamento de 1la Ley
——
General de Pesca y Acuicultura. C:th° \41FL >

Analisis del concepto de operacidn contenido en el Articulo 7° del

DS 175.

El Informe del Organismo Contralor ha estimado que existid irregu-
laridad en 1la aplicacién del Articulo 7° del DS N° 175, que
sefiala: '"Las personas autorizadas para iniciar actividades
pesqueras deberan empezar a operar dentro del plazo de un afio,
contado desde la fecha de publicacidn del extracto a que se refie-
re el articulo precedente. Si no diere cumplimiento a esta obliga-

cién quedarad sin efecto la autorizacidn otorgada.

Este mismo efecto producirad la paralizacibn de las actividades y
la no reanudacién de las mismas, dentro del plazo de un afio conta-
do desde la fecha de la paralizacidn. Salvo que el incumplimiento
de las obligaciones sefialadas precedenlemente se produzca por caso

fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditados".
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Esta irregularidad consistiria en que no fueron caducadas las re-
soluciones de naves que a juicio de la Contraloria no iniciaron
sus operaciones en el plazo de un afio que estipula la disposicidn

reglamentaria antes sefialada.

La caducidad que a juicio de la Contraloria General de la Repiibli-
ca se produjo al momento de cumplirse el plazo de un afo, no
existid por razones tecnicas y juridicas, intimamente relacionadas

y que a continucacidén se analizan:

— Antecedentes técnicos:

En términos generales, la construccidén de una nave pesquera repre-
senta los siguientes tiempos:
- Nave de acero o fibra de vidrio de 15 metros de eslora: 180 dias

- Nave de acero o fibra de vidrio de 18 metros de eslora: 250 dias

Nave de acero de 30 metros de eslora: 12 meses
- Nave de acero de 40 metros de eslora: 18 meses Yy

- Nave de acero de 50 metros de eslora: 24 meses.

Los tiempos sefialados, no incluyen preparacién de planos de de-
talle, que requieren entre 1 a 3 meses, segln la complejidad

ingenieril de la nave.

Estos plazos son los considerados y empleados en Astilleros ASMAR,

ASENAV y MARCO CHILENA.

Por lo expresado, debe precisarse que resulta técnicamente perti-
nente, fijar en dos afios el plazo para que una nave esté en condi-
ciones de realizar actividad pesquera extractiva, contidndose éstos
desde la fecha de publicacidén del extracto de la Resolucidén en el
Diario Oficial. Lo anterior, como criterio técnico basico e inde-
pendiente de otros factores de cualquier indole que pueden afectar
al agente pesquero privado en este proceso de construccidn y asi,
llegar a configurar un caso fortuito o fuerza mayor que, de
conformidad al mismo Articulo 7° del DS N° 175, justifique una

extensién del plazo global de 2 afios.
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Lo sefialado, cuenta con un fundamento técnico de tal magnitud que
hoy la Ley 18.892, publicada en el Diario Oficial de 23 de
diciembre de 1989 y su proyecto de modificaciones en actual trami-
tacién en el H. Senado, contemplan y extienden el plazo fijado por

el Articulo 7° del DS N° 175, de un afio a dos afios. L« 0«‘7 s &_ LZA«-‘/

-~ Antecedentes juridicos:

De conformidad a las facultades conferidas a este Ministerio vy
Subsecretaria en los Articulos 12°, 14° letras a) y c) y 17 letras
a), b) y c) del DFL N° 5, de 1983, -cuya naturaleza juridica per-
mite aplicar e interpretar las normas reglamentarias del sector
pesquero nacional en un marco objetivo de libertad de apreciacién
y evaluacién, fundado en antecedentes técnicos y que son precisa-
mente los ya sefialados-, se estimd pertinente y procedente consi-
derar que la expresién "operar" utilizada por el Articulo 7° del
DS N° 175, se cumple con el hecho de encontrarse la nave a que se
refiere la correspondiente Resolucién en proceso de construccibn y
es asi que se impartieron instrucciones al Servicio Nacional de
Pesca contenidas en Oficio N° 403, de 25 de abril de 1988, en
orden a considerar que las naves autorizadas para el desarrollo de
actividades pesqueras extractivas se encuentran operandc en su

e
etapa de construccién y por tanto, no procedia declarar su

caducidad.

En consecuencia, todas las naves que al momento de cumplirse un

afio desde la fecha de publicacién de su extracto en el Diario (f %16

Oficial se encontraban en proceso de construccidén, conservaron la )
oD

vigencia de su Resolucién y, por ende, se encuadran dentro _del .
f

esfuerzo pesquero contemplado por el DS N° 436, sin que por ello
esta norma reglamentaria pueda considerarse violada o transgre-
dida, tal como se analiza en el Anexo N° 2 Cuadro 2.C; 3.B y 4.B,
sin perjuicio de las Resoluciones N° 512, de 1980 y N°® 9 y 17,
ambas de 1981, que por no iniciar proceso de construccidén ni

actividad extractiva seran caducadas.
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II.

ANALISIS DE LA LABOR DE FISCALIZACION POR PARTE DEL SERVICIO
NACIONAL DE PESCA

El Organismo Contralor ha estimado que existié ausencia o defi-
ciente fiscalizacién en el cumplimiento del DS N° 436, de 1985,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, respecto de
los agentes pesqueros privados, labor que corresponde realizar al
Departamento de Control del Servicio Nacional de Pesca, posibili

tando con ello que naves no autorizadas, desarrollen actividades
de pesca pelagica en el litoral de las Regiones I, II y VIII, o

que, a pesar de haber sido sustituidas, continten operando en la

zona.

La Metodologia empleada por la Contraloria para llegar a esa con-
clusidén fue la de hacerse presente Inspectores en los puertos de
Iquique, Antofagasta, Mejillones, Talcahuano, San Vicente y
Coronel, para obtener informacién del Servicio Nacional de Pesca y
Capitanias de Puerto, respecto de ingreso de solicitudes, estadis-
ticas de captura, horarios de zarpe y recalada y QTH de las naves

operando en el citado litoral.

El Informe solamente consigna controles efectuados en Capitanias
de Puerto y datos de desembarques obtenidos en Oficinas del Servi-
cio Nacional de Pesca. En algunos casos seflala la revisidén de QTH
para ciertas naves, pero no entrega los datos que se obtuvieron y
manejaron, especialmente en Capitanias de Puerto, relacionados con
horas de zarpe, recalada y QTH y el procesamiento a que se sometid

esta informaciédn.

Las conclusiones del Organismo Contralor son que a lo menos 45

embarcaciones operan en Aareas restringidas sin contar con el

corréspondiente permiso o que habiéndo sido sustituidas en las

Regiones I, II y VIII, continuan sus operaciones de pesca.

ge setitrega una némina de los barcos no autorizados en las Regiones

I, ITI ¥ VIII, que en lo sustantivo contiene: Nomhre del barco,
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Resolucidén que lo autoriza a operar, regiones en que puede operar,
infraccién que habria cometido y controles que efectuaron en

Oficinas del Servicio Nacional de Pesca y Capitanias de Puerto.

E1l Informe en andlisis se centra en diferentes situaciones de fal-
ta de fiscalizacién de las normas y prohibiciones que contiene el
DS N° 436, de 1985, del Ministerio de Economia, Fomento y Recons-—

truccioén.

Situacién N° 1: Barcos que han supuestamente operado en &reas de
pesca, donde se ha congelado el ingreso de nuevas
embarcaciones, sin los permisos correspondientes.

Situacién N° 2: Barcos que han operado en &reas de pesca restrin-
gida, por el mismo Decreto ya mencionado, pero a
los cuales en alguna oportunidad el Servicio Na-
cional de Pesca, les curso una infraccidén por no
cumplir con la disposicidn reglamentaria vigente.

Situacidén N° 3: Barcos que han operado en las &reas restringidas

por esta norma, a pesar de haber sido sustituidos.

Se agrega una Situacién N° 4, relativa a embarcaciones operando
sobre las cuales no se habrian obtenido antecedentes -que si
existen- en la Subsecretaria de Pesca, lo que se extiende al

Servicio Nacional de Pesca.

Las tres primeras situaciones son objeto de las siguientes consi-

deraciones:

Situacidén N° 1:

Esta categoria o grupo, salvo las excepciones que estan sefaladas
en la ficha elaborada para cada una de las embarcaciones cuestio-
nadas, se refiere a la operacién de embarcaciones en Regiones
adyacentes a las cuales se ha restringido el acceso y que, en
razén de la metodologia empleada por Contraloria aparecen como

operando en las Regiones restringidas.
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Esto es aplicable en un 100% a embarcaciones que operan en la VII

¥y IX Regiones y desembarcan en puertos de la VIII egidn.

La metodologia empleada por Contraloria con la cual llega a con-

r
cluir que 23 embarcaciones han vulnerado el DS N° 436, de 1985, en

esta situacidén, es objetable y ademas se refuta, en dos aspectos:

a) Los datos de desembarque en puertos de la VIII Regién, los asi-

b)

mila a informacién de captura y esto genera confusién. No ne-
cesariamente las &areas de captura, coinciden con Aareas de

litoral cercanas a los puertos de desembarque.

Tal es asi, que los datos que Contraloria entrega, correspon-
den, a los desembarques mensuales por embarcacién, por cuanto

el Servicio Nacional de Pesca_JuL_recnpila_JkﬂKEL_giiigfi_ge

desembarque.

_—

Con estos antecedentes resulta sumanante dificil llegar a con-
figurar una infraccidén en los términos descritos, si no se

puede establecer el area, dia y especies capturadas por cual-

2 n

L

(£

. . : - r
quiera de las naves investigadas. ?E AL < Aen_

La informacién obtenida en Capitanias de Puerto, relativa a las
horas de zarpe y recalada y la informacién radial en horas

determinadas sobre la posicién de las naves, QTH.
—————

Este tipo de informacién tiene y persigue objetivos hien
definidos para la Autoridad Maritima y es béasicamente res-
guardar la seguridad de las embarcaciones, de manera de
poder actuar con algin antecedente, por si sufren un percan-

ce o accidente durante la navegacién. El1 QTH no significa
-

——

necesariamente que una embarcacién esté en faenas de pesca
—

4
en el momento que una nave entrega su posicidén, salvo que a
“

ese QTH se agregue la actividad que estdn realizando en ese

momento. (ANEXO I SERNAP).
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Ademds el Informe de Contraloria no entrega este tipo de
antecedentes, ni tampoco entrega la metodologia empleada,
que permita asegurar que en un determinado dia, en el cual
controlando la hora de zarpe y recalada y QTH, un barco

determinado transgrede la norma.

En estos aspectos y en esta Situacién N° 1, subyace una con-
tradiccién: aunque la metodologia empleada por Contraloria
por las razones expuestas, no puede ser es concluyente para
demostrar que ese grupo de embarcaciocnes infringié las auto-
rizaciones que le permitian operar en Regiones diferentes a
las que estén restringidas por el DS N° 436, de 1985, su
planteamiento igual apunta a que el Servicio Nacional de
Pesca no fiscalizdé a esta naves, permitiendo con esto un

aumento del esfuerzo de pesca.

En esta lé6gica, el Servicio Nacional de Pesca debiera estar
en condiciones de asegurar que esas naves fueron fiscali-
zadas y que no existid incremento del esfuerzo de pesca, por
cuanto existen procedimientos, metodologias, estrategias e
instrucciones, que permiten cumplir con ese objetivo. Luego
habria que demostrar que el Servicio Nacional de Pesca si
fiscalizé la norma en esta Situacién N° 1, en forma perma-—
nente, valiéndose de todos los medios que tuvo a su dispo-

sicién. Ello resulta materialmente imposible por las limi-

taciones que posee el servicio y que la misma Contraloria

constatd y consigné en su Informe.

Situacién N° 2:

Corresponde a embarcaciones, sobre las cuales la Contraloria con-
cluye, con la metodologia ya sefialada, que operaban en el litoral
de las Regiones restringidas, pero que fueron infraccionadas por

el Servicio al transgredir las disposiciones del DS N° 436, de

1985.
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En estos casos debe tenerse la siguiente precaucién: podria consi-
derarse que Contraloria con la metodologia referida, mediante la
cual presupone que se estaria vulnerando el Decreto que congela el
esfuerzo de pesca en la I, II y VIII Regidén, ella se veria refor-
zada por el hecho que en algin momento el Servicio Nacional de
Pesca, Oficina VIII Regidén, detectd que la norma estaba siendo

vulnerada y actué en consecuencia, cursando las infracciones co-

rrespondientes.

En este sentido los fundamentos que justifican y avalan que la
norma fue vulnerada, son distintos. Para ello basta con leer los

partes que se acompafian a cada una de las embarcaciones en esta

situacién.

Las infracciones cursadas a algunas naves en la VIII Regién,
sefialan dia, hora y posicién en que éstas estaban infringiendo la
norma. Esto va acompafiado de medios de prueba, como son, la
observacidén directa del inspector, revisién del libro bitacora de
cubiertas de la embarcacidén y artes de pesca y en algunos casos,
horas de =zarpe y recalada para reforzar de un modo indirecto 1la

denuncia que se hizo. (ANEXO II SERNAP).

Situacidén N° 3:

Barcos que han sido sustituidos y que continuaron operando.

Esta situacién fue detectada en las tres Regiones, hay irregulari-
dades en algunos casos que se detallan en Anexos N° III, pero no
en la totalidad, por cuanto Contraloria no realizé un seguimiento

completo, lo que esta evidenciado en la ficha de cada una de estas

embarcaciones.

Situacidén N° 4:

Corresponden a embarcaciones sobre las cuales Contraloria no

habria encontrado informacidén o antecedentes.
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Se incluye la informacidén y Resoluciones que las autorizan y que
son demostrativas de la inexistencia de irregularidades. (ANEXO IV

SERNAP)

RESPONSABILIDAD DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA EN LA FISCALIZACION DEL

DS N° 436, DE 1985, DEL MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUC-

CION.

El Servicio Nacional de Pesca cumple dentro de sus posibilidades
con la tarea fiscalizadora que la ley le encarga respecto de la activi-
dad pesquera nacional. Para ello existe una estrategia y se ha defi-

nido una metodologia.

Desde luego esta estrategia y metodos de fiscalizacién presentan

ciertas dificultades, por las sabidas limitaciones de recursos materia-
e e e

les, humanos y presupuestarios de la entidad.

Con todo, existen procedimientos y sistemas que producen su resul-

tado.

Respecto de la fiscalizacién del DS N° 436, se aplicaron las ins-
trucciones generales de fiscalizacién que han emanado de la Direcciédn

Nacional de Pesca contenidas en Directivas impartidas con tal objeto.

- Directiva 16-83.03 "Actividad Fiscalizadora. Requisitos de Activida-
des".
— Directiva 21-81.08 '"Areas de accidén inspectiva. Normas para el

desarrollo de una inspeccidn'.

A su vez, copia de los Decretos o Resoluciones que regulan la
actividad pesquera son puestos en conocimiento de las Direcciones Re-
gionales, como asimismo, se les envia copia de todas las Resoluciones
de la Subsecretaria de Pesca que autorizan la operacién de embarca-
dionés & ifidtalaciones de plantas preocesadoras en sus respectivas Re-
giories, c¢omo también se les remite copia de las Resoluciones modifica-

toriag sepin sea el caso.
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De hecho, y lo contiene el Informe de Contraloria, el Servicic
Nacional de Pesca fiscaliz6 dentro de sus posibilidades el cumplimiento
del DS N° 436, de 1985. Sin embargo, tanto por la complejidad como por
las limitaciones existentes debid realizarse en forma esporadica vy

cuando la infraccidén era evidente.

En este sentido, cabe una consideracidén respecto a la norma y su

factibilidad de ser fiscalizada.

El DS N° 436, de 1985, congela el esfuerzo pesquero en la I, II y
VIII Regiones y establece como limite la capacidad de bodega de las
embarcaciones que hayan operado hasta el 11 de enero de 1986. Asimismo,
considera incorporadas las solicitudes que estaban en tramite con

anterioridad a esa fecha.

Establece normas para que las embarcaciones puedan ser sustituidas

por unidades de igual o inferior capacidad de bodega.

Si esta disposicién reglamentaria estuviera circunscrita sélo a
esas Regiones y las especies pelédgicas tuvieran como limite de distri-

bucién sélo esas Regiones, probablemente su fiscalizacién seria relati-

vamente facil.

Sin embargo, desde el momento de su vigencia, se autoriza la ope-

racién de embarcaciones para capturar las mismas especies peligicas en

el litoral de las Regiones adyacentes, pudiendo realizar sus desembar-

ques,de pesca en los puertos de las Regiones restringidas. FEjemplo

clasico, autorizaciones en Regiones VII y IX y desembarques en Puertos

de la VIII Regidn.

No se puede pretender que los agentes pesqueros desembarquen sus

capturas en la VII y IX Regiones, toda vez que, no cuentan con
—-——w

infraestructura portuaria, ni con plantas elaboradoras en tierra a las

cuales enttregar la materia prima.
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Autorizaciones de esta naturaleza, vale decir para Regiones

vecinas, TS medio de los procedimienios generales de fisca-

———

lizacién, la norma pueda ser facilmente v

Por su parte, el tema de las sustituciones, también genera
problemas de fiscalizacidn sefialados, sobre todo cuando las susti u-
ciones son por una nave que estd en construccidén o varias naves que
estan en la misma situacidn y, 1la o las sustituidas pueden seguir

pescando hasta que éstas entren efectivamente en operacidn.

III. CONCLUSIONES

A Relativas a la aplicacidén del DS N° 436, de 1985, por parte

de esta Subsecretaria.

1. El1 esfuerzo pesquero pelagico de la I, Il y VIII Regiones,
congelado por el DS N° 436, corresponde a 472 embar-
caciones con una capacidad de bodega de 108.975,4 m3 y no

de 514 naves con 128.319,23.

2. De los 26.153,10 m3 de capacidad de bodega observados por
Contraloria, sdlo corresponde considerar 23.570,44, toda
vez que, la diferencia constituye el excedente de ca-
pacidad de bodega no objetados en las sustituciones, pero
si sumados y considerados en las cantidades globales de
metros cilbicos observados y descritos en el Anexo N° 3 de

Contraloria.

3. E1 total de las objeciones informadas por la Contraloria

L 4
implica que 23.570,44 m3 de capacidad de bodega no habrian

sido autorizados correctamente, lo que corresponde a un

21,62% del esfuerzo pesquerogqcongelado por el DS N° 436,
de 1985.*—E?E~EEEEF§5’;€_;:QZisis de la Subsecretaria de

Pesta, acoge 4.751, 41 m3 de capacidad de bodega del total

6bjetado, de acuerdo a las siguientes observaciones:
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Detalle de observaciones formuladas por la M3 de CB m3 de CB
Oontraloria General de la Repiblica. observados aceptados
a) Transferencia de permiso de pesca 11.934,98
b} Barcos que habrian aumentado su capacidad

de bodega
b.1 Capacidad de Buques sustituyentes seria
mayor que la de sustituidos. 119,98
b.2 1a Resolucidn original se habria modifi-
cado aumentando improcedentemente capaci
dad de bodega de 1a3s naves 405,36 276,41
b.3 Permiso del barco que susti e seria
improcedente, por irregularidades del
sustituido 1.563,89
c) Barcos que habrian sido autorizados en
Regiones improcedentes
c.1 Permisos de pesca que habriam sido otor-
gados con posterioridad a la vigencia del
DS N° 436, de 1985 1.900,0 1.900,0
c.2 Permisos que se habrian otorgado con soli
citud fuera de plazo 1.237,0 -
d) Barcos sin operar durante un periodo mayor a
un afio
d.1 Barcos que no tendrian registro de opera-
citn extractiva 160,0 -
d.2 Barcos en construccién que no habrian ope
rado dentro del plazo de un afo 6.049,23 2.575,0
e) Problemas de propiedad de las naves entre dos
empresas armadoras ,0 -
TOTALES 23.570,44 4.751,41
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4. De acuerdo a 1lo sefialado en el numeral anterior, se
procederd a caducar y modificar las siguientes autoriza-
ciones:

A. Resoluciones que se caducaran:
a) Resolucidn N° 9, de 1981.
b) Resolucidn N° 17, de 1981.
c) Resolucidn N° 512, de 1980.
B. Resoluciones que se modificaran:
a) Resolucidn N° 144, de 1990.
b) Resolucidén N° 103, de 1988.
c) Resolucién N° 903, de 1987.
d) Resolucidén N° 23, de 1987.

5. Las Resoluciones de esta Subsecretaria de Pesca menciona-
das en los dos numerales anteriores representan un tntal
de 4.751,41 m3 de capacidad de bodega que seran dejadas
sin efecto y en relacibén a los 23.570,441 m3 observados por
la Contraloria equivalen a un 20%.

6. Se procederad a instruir al Servicio Nacional de pesca para
la realizacidn de un sumario administrativo en los casos
del pesquero "TUMI" por haber operado un prolongado
periodo sin contar con autorizacién y por la pérdida de un
Registro relativo al control de ingreso de solicitudes en
la Oficina Regional de Iquique.

B. Relativas a la labor de fiscalizacidén por parte del Servicio

Nacional de Pesca.

1. La metodologia empleada por Contraloria para concluir que

a lo menos 45 embarcaciones en la I, II y VIII Regiones
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habrian vulnerado el DS N° 436, de 1985, no permite esta-

blecerlo fehaciente. Es sélo una presuncién, considerando

que los antecedentegiahe utiliza tienen objetivos diferen-
tes a los de fiscalizar una actividad pesquera. Son ante-
cedentes indirectos que, corroborados por medios mas pre-
cisos como la constatacién visual de una operacién de

[
pesca en un area prohibida o la anotacién en la biticora

de pesca, pueden resultar itiles.

Los QTH son la transmisidn radial que deben realizar los
capitanes de barcos en determinadas horas del dia,
indicando su posicién cuando han navegado, cumpliendo asi
las reglamentaciones de 1la Autoridad Maritima, para

resguardar su seguridad en el mar.

Igual consideracién cabe para el registro de zarpe Yy

recalada de las embarcaciones.

Ademas, los registros de desembarques que mantiene el Ser-—
vicio Nacional de Pesca, por embarcacién, son mensuales.
Consignan desembarque mensual por especie. No constituyen

estadisticas de captura.

El Servicio Nacional de Pesca si bién no desarrolld una
estrategia o metodologia particular ni instructivos espe-
cificos para fiscalizar la norma, si procurd con los

e o0s que osee, como ya ha sido dicho, cumplir su labor.

Es posible wue dada la complejidad de la norma, ellos no

n suficientes.

Las resoluciones emitidas con posterioridad a la vigencia
del DS N° 436, de 1985, que autorizan operacidén de embar-
caciones en Regiones adyacentes a las restringidas, ademas
de las sucesivas autorizaciones de sustitucidn, no faci-
litaron en modo alguno la fiscalizacién realizada por el

Servicio Nacional de Pesca.
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4. AGn cuando, en nuestra apreciacién, con el Informe de

Contraloria no resulta posible establecer fehacientemente

que se vulneraron las normas de DS N° 436, de 1985, salvo

los casos que se reconocen en fichas correspondientes, el

Servicio Nacional de Pesca no esta materialmente en con-

diciones de demostrar ue efectivamente las embarcaciones

no hayan realizado capturas en alguna época del mes o del

aifio, en las Re iones restrin das, que de hecho ha

ocurrido como lo demuestran los partes cursados en la VIII

e
Regidn. CM /l///(/()
5. Se procederi a realizar una investigacifén sumaria con el

fin de clarificar las responsabilidades administrativas,

segin corresponda.

Valparaiso, Diciembre de 1990

Comisidén Estudio SUBPESCA.
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ANEXO N° 1]

Declaracién y documentos presentados por las Empresas Pesqueras
afectadas por el Informe de la Contraloria General de la Republica,
relativo a la aplicacién y fiscalizacién del DS N° 436, de 1985, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién.

NOMINA DE FMPRESAS PESQUERAS CITADAS POR ESTA SUBSECRETARIA DE ESTADO:
1. Pesquera Punta Angamos S.A.

2. Empresa Pesquera Eperva S.A.

3. Pesquera Marbella Ltda.

4, Sopesa Alimar S.A.

5. Pesquera San Miguel Ltda.

6. Pesquera Nacional Ltda.
7. Pesquera San José de Coquimbo S.A.
8. Inversiones Delfines S.A.C.

9. Chilemar S.A.

10. San José del Sur S.A.

11. Guanaye Ltda.

12. Panamericana Ltda.

13. Pesquera Brac S.A.

14. Pesquera Playa Blanca S.A.
15. Pesquera Kipper Ltda.

16. Frigorifico IV Regidn S.A.
17. Sociedad San Jorge Ltda.
18. Pesquera Coloso S.A.

19. Alcina y Cia.

20. Vicente Saavedra Alcayaga

21. Asenav Ltda.



CUADRO N°4.B(contimmcidn)

1 T I ANALISIS SUBSECRETARIG# FELLCA
NQMBRE BUQUE RESOLUCION | caPACToZD DE SCDEGA|
Ne/aio | joe} i OBSERVACIOES | CRELUBION
I I ]
|
2 EC ! 1473/88 1090 | Debido a que el 22 o agosto 1989 se solicitd una amliacida | en operacisn
| PESOUERA COLOSO S.A | de la capacidad de bodega para cstas 2 naves, en virtud d: la |
| | paralizacién de actividades de la nave OMAR autorizala por Res|
| | N° 371 de 1982, se dictd Res. 403 de 1990.  En corsecuencia, |
| | | a partir de esta fecha debe contarse ei plazo de cperacidn de |
| | 1 afic, y no respecto de Res. 1473/88. |
| | | |
| ! |
2 EC | 640/88 | %5 | lo trenscurrié mis de un ad desde el 22 de julio de 1%8, fe-| en cperacisn
| PESQUERPA BIO-2IO LTDA| | cha de publicacién de la Res. N° 640 de 1938, por cuento €l 8 |
| | de junio de 1989 mediante Res. N° 635, est.s 2 naves en éors— |
| | | truccién se sustituyeron junte sl ICAIMA, par 2 nuevas naves, |
| | | 1 en construccidn iy el PAM GARDAR. En consecuencia, el piazo |
| | | para iniciar operacicnes se cuenta dewda la publicacién de |
| | | Res. N° 656 de 1989, y ro de la Res. N° 640 de 1%8. ’
| |
i I |
2 EC | 9/81 | £25 | o se concretd camtruccidn y por consiguiente no hubo inicio | sin aperecidn
|PESQUERA DEL PACIFICO| | de operacién extractiva. Se procederd a dejar sin efecto la |
| i LTOA, | Res. Ne 9 e 19%1. !
| |
|
3EC 7e2/89 | 1272 | Estas 3 naves en consruccidn, actunlmente se denaminen EPERVA]  en operaciin
EPERVA S.A. , EPERVA 82 y IPERVA 63, e iriciaron sus opern dentro|
| del plazo estipulado por la Fes. N° 72 de 4 de julio de 1%0O. l
| !
| i I
4 EC | 17/81 | 200 | No existe registro de cperacién de las naves, ni de st cos -] sin cperscidn
NIEMAN Y CIA. | | uccidn.  Se prosederd a dejar sin efecto la Res. N° 17, de |
CPA | | 1s81. |
I | !
| ! |
5 EC 512/80 | 1750 | Mo existe registro de cperacidn de lzs naves, ni de su cors | sin operacién
PANAMERICANA LTDA. | | truccién.  Se procederd a dejar sin efecto la Res. N° 512 de, |
| | 1980. |
| ! |
CONCLUSTON:
Totnl m3 abjetados C.C.R.: 6.043,23

Total m3 cbjecianes aceptadas SUBPESCA:  2.575,00
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

43.

44.

45,

46.

47.

48.

Pesquera
Pesquera
Pesquera
Pesquera
Pesquera

Pesquera

PESCA

Bio Bio Ltda.

Indo S.A.

Timonel S.A.

Tarapacd S.A.

Torres y Rivera Ltda.

Trafalgar S.A.

Peserma Ltda.

Sociedad

Sociedad

Sociedad

Pesquera Oceénica Ltda.

Pesquera Caracol Ltda.

Pesquera Vasquez y Cia.

Ltda.

Sociedad Leonel Polgatti y Cia. Ltda.

Sociedad
Sergio A
Sociedad
Pesquera
Pesquera
Sociedad
Pesquera

Nieman y

Pesquera Bud Ltda.

. Guarache Farias

Famso S.A.

Itata Ltda.
Atacama Ltda.
Mar Jordan Ltda.
Giordano y Cia.

Cia. C.P.A.

Toledo Ojeda Ltda.

Enpresa Pesquera Rosa Nautica S.A.

Herrera y Cia. Ltda.

Pesquera

Split S.A.

Macaya Hnos. y Cia.

Manuel Sanchez Barrientos

Pesquera

del Pacifico Ltda.

Alfonso Duhalde Sotomayor
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De la ndémina de empresas pesqueras c¢itadas, no concurrieron a
presentar su declaracidon las siguientes:

1. Sociedad Mar Jordan Ltda.

2. Pesquera Giordano y Cia.

3. Nieman y Cia. C.P.A.

4. Toledo Ojeda Ltda.

5. Empresa Pesquera Rosa NAutica S.A.
6. Herrera y Cia. Ltda.

7. Pesquera Split S. A.

8. Macaya Hnos. y Cia.

9. Manuel Sadnchez Barrientos

10. Alfonso Duhalde Sotomayor



CUADRO N° S

OBSERVACIONES VARTAS EFECTUADAS FCR LA (UNDMALORIA GENFRAL I A REPUBLICA

PROELEMAS IE PROPIEDAD [E IAS NAVES ENTRE D06 EMPRETAS ARVADCRAS

NCMBRE BUQLE PESCLUCTON CAPACIDAD DFE
e /aio BODEGA m3 OBSERVACIONES OONCLUSION
PUNTA  AREIAS 2680/83 100 Problema de propiedad de estas naves se plantea por la dicta— No existe problema
DFIFOES S.A. Cerrzda cifn de la Res. N° 984 de 1986, que autoriza a Pesquera Itata de propiedad entre
Ltéa. como continuadora legal de Pesquera Itata S.A. incluyen~ erpresas.
do dentro de las naves autorizadas a los PAM PUNTA ARSNAS y
PUNTA [E TALCA, que efectivamente se encontreban a esa fecha,
PUNTA DE TALCA B7/33 100 en el patrimonic de las pesqueras Delfines S.A. (cerrada) vy

TOLEDO QJEDA Ltda.

Toledo Ojeda Ltda. Sin embargo, esta situacidn se aclara con
la dictacidn de Res. H° 1019 de 1987, e caduca la Res, N°
984 de 1986, la que no fue corsiderada por la C.G.R.

CONCLUSTION:

Total m3 objetacks C.G.R. ;. X0
— m3 (B objecianrs aceptadns SUBPESCA: o]



CUADRO N° 4

BARCCS QLE NO HABRIAN QPERADO DURANTE N PERIOD) MAYCR A UN AND SEGIN INVORME [E LA CUNTRALORIA GENFRAL TE 1A REPUBLICA

4.A. BAROCS QUE ND TENCRIAN REGISTRO [E (PERACIQN EXTRACTIVA

ANALISIS SUBSECRETARIA DE PESCA

NCERE. BUQLE RESOLUCION CAPACIDAD DE BOUEGA -
N° /=0 T3 CESSRVACIONES COLLSIA
DON BORIS 164/82 16C Con registro de captra en SERMAF para Frigorifico IV Regign  Con operecién ex~
Frigorifico IV Regitn' S.A. y para emresas suwesavas legales de ésta, que san: tractiva, objecién
S.A. Alimentos Marinos y Frigorifico Sol y Mar S.A., mediante Pes. no aceptada.
N° 223, de 1983 y Pesquera (hivilingo S.A., por Res. N° 205
de 1990.

4.B. BARCOS EN CONSTRICCIGN QUE NO HABRIAN GPERADO [ENTRO [EL PLAZO [E W ARD

ANALISIS SUBSECRETARIA DE PESCA

NOBRE BUAE RESCLUCICH CAPACIDAD DE BDEGA
Ne/afio m3 OBSERVACITOES COHCLUSION
BARTOLOME EC 1043/86 260 Se presentd sclicitud de prdmvoga para operar con fecha Dic. en operacidn
GICRDANO Y CIA. ce 1987, segin cficic 3T AP 1 Regidn, lo que did origen a Res

0 1230 de 1988, .2 extierie el plazo para iniciar operacic-
nes hasta 15 erero 196G,

1EC 5A//66 3 Res. 576 es del 5 de agosto de 1966. El 4 agosto de 1967 ASE- en operaciin
ASENAV LTDA. AV informd retrascs e canstruccion. SUBPESCA el 20 agosto
de 1967 mediante carta cafinma a ASEWV que las gperaciones
d= construccidn constitiyen inicio de actividades pesqueras
pera efectos de la reglamentasidn vigente.

1EC 836/85 ) Si bien existid retraso en corstruccién por parte del astille- en operacidn

!
|
PESQUERA SANN JORGE re controtado por la evpresa debe considerarse que construir |
LTDA. igml cperar, segn Of. K° 4&C3, de 1988. !

!




CUADRO N 3

BAROOS QUE DABRIAN STDO AUTORIZADCS EN REGIONES IMPROCEIENIES SEGUN INFORME [E LA (ONIRALCRIA GEMNERAL [E LA RERABLICA

3.A. PERMIS(S LE PESCA QUE HABRIAN SIDO OTURGADOS CON POSTERICRIDAD A 1A VIGENCIA LE [S N° 4%, IE 1965.

la Contraloria timeral de la Repiblica objetdé resoluciones que involucran 8 barcos, por considerarlos autarizados en regiones

improcedentes.

El ardlisis de la Subsecretaria de Pesca en relacién a estos buges se ilustra en el Cuadro siguiente:

NOMGRE KIXAF  CAPACIDAD [E  RESOLUCION REGIQ! AUTCRIZADA Y

ANALISIS SUBSECRETARIA

DE

PESCA

OBSERVACIGHES

AUENIO REAL DE

BAEGA M3 OBJETADA POR C.G.R. CAPACIDAD DE BCUDEGA
3
BILL 140 903/87 II Regién En Hes. 93/87 se autorizo erroneamente la II Re- 140
CHONGS 140 San José  de gidn. En efecto, la solicitud y el extracto de 140 -
GRI0 140 Cocquimbo S.A. dicha Resolucién se refieren al &rea de pesca 140
NAGHO FUINTES 140 desde la III a V Regidn, que correspande efecti- 140
PUNTA BALLEIA 100 vanente al &rea de operacién de las naves. Se pley
CUYEN 140 | procederd a la modificacién de Res. 903/67, auto- 140
rizando desde la IIT a V Regidn, tal cual fue pu—
blicado el carrespondiente extracto. Ia nave
CUIEli fue objetada a Pesquera Coloso, debiendo
haber sido incluida como observada a Sen José de
| Coqimbo en Res. 903/87.
MOUTSERRAT 50 23/87 I Regibn Solicitud de armader anterior al 11 de enero de 550
SAN BOSCO 50 Pesquera Alsi 1686, para operzr desde II Regidn a la Antértica. 550
ra y Cia. Se progodera a modificar la Rescl. 23 de 1967,
autorizando las naves sSlo desde la II Regidn al
sur. hespecto del aumento indebido de 1a (B, 1la
solicitiad original corprendia 1.100 n3 de CB.
TOTAL 1.90
CONCLUSION:
N° Barcos m3 B
Total ocbjeciones C.G.R.: 8 1.900
Total cbjeciomes acryrlixhs SUBFFSCA: 8 1.90

3B ~ <« .idad de Bodryd



NCMBRE BUQUE CAPACIDAD BCDEGA| RESCOL/RND CBSERVACIONES AMENTO REAL DE |

3 EMPRESA CAP. BCDEGA en m3|
I
Esta nave sustituyd a buque en canstruccin autarizade a
£35/89 Mercedes Heiden por Res 1034 de 1986. Este Gltimo se men
MAR BALTICO 142,89 CARACCL LTIDA. tuvo en operacidn par cuanto estaba en casbruccion se-

gn 1o acredita certificado del astillero y de conformi~
dad al eriterio fijado por Of. S.S.P. N° 403 de 1988.

1a Res.1222 de 1988, que habia c~dv~do 1a Res. N° 1034

de 1986, fue dejeda sin efecto conforwe al Art. 7° del

DS 175 de 1980, por la Res. 835, de 1989, en virwd del

del heclo que construir igual operar. In cuante a la

transferencia del contrato de canstruccién se encuadra

dentro del criterio general de transferencias.

CONCLUGION:

N°® de Bxques 3 B
Total objecianes C.G.R. 3 1.563,89
Total objeciones aceptadas SUEPESCA



3.B. PERMISCS QUE HABRIAN SIDO OTGHGANCS OON SCLICTIUD FUERA [E PLAZD

La Contraloria Gereral de la Repiblica objetd la Resolucidn de cinco buques con un total de 1.237 m3 de capacidad de bodegn, par considerarlos no
incorporados en el esfuerzo pesquero cargelad a través del D.S. N° 436 de 195, pues estimd que no ocontaban con solicitud en trémite a la fecha de
publicacién del citxlo decreto. El analisis efectuado por la Subsecretaria de Pesca para cada caso en particular se ilustra en el cuadro sigriente:

NQBRE BUGLE | CAPACIDAD DE |RESQLUCION N°/£NO | ANALISIS SUBSECRETARIA DE PESCA
B(DEGA (CB) EN EMPRESA
m3 OBSFRVACIQNES CONCLUSION
!
)
1EC 49 1260/88 Solicitud presentada el 9 de novienire de | Nave renar, asimiiada a namativa pzs—.
Vicente Saavedra | 1987. | quera para embarcaciones artesanales.
Alcayaga |
1311/88 |
1EC 48 Sergio Andeés Contrato de canstruccidn de € de enaro de  |Have menor, asimilada a namativa pes-
] Guarache Farias |1985 y solicitud de 1° de jinio de 1958. |quera para erbarcaciones artesmnales.
I | .
DON ORLANDO 40 882/86 Subsecretaria de Pesca aprabé construccin delEsfuerzo pesquero incorporado en el con-
FAYSO S.A. este buque para pesca peligica mediante cartalgelamiento del D.S. N° 436, de 1965.
| a CORFO da 7 de rayo de 19e4. !
I |
| I
TML | 3% ! 9/90 Solicitud anterior a vigencia D.S. N° 436/85, |Esfuerzo pesquero incorporedo en el con-
| | | TDONEL S.A. |de fecha 18 de marzo de 1986, |eelamiento del D.S. N° 436 de 1965.
i !
|
WESTPORT | 330 | 604/86 Fecha ce solicitud 10 de enerv .93, anterior|Esfuerzc pesgoero incorperado en el cone
| SAN MIQUEL LTDA. |a vigencia D.S. N° 436 de 1985. [gelamiento Jel D.E. N° 435 de 198S.
I -—
CONCLIUSTCN:

Total objeciones C.G.R.
Total objeciones aceptadas SUBPESCA

EC B castruwecifn

N° Budues
5

mn3 B
1.237



2.C. PFRMISO DEL BARDD QUE SUSTTTUYE SERIA IMPROCEDENIE SEGIN CONTRALORTA GINERAL [E LA REFURLICA PR IRFEGULARIDATES [FL SUSTTTUIDO.

La C.G.R. observa la Res. de 8 naves sustituyentes aduciendo irregularidades sustituidas a las Res. de las naves sustituidns,

las que alcanza un total de 1.563,89 m3 de CB.

El andlisis, de la 5.S.P. regpecto de las naves aludidas se ilustra en el cuadro

falta de operacifn de las naves.

sigiiente:
] [ I ] ANALISIS SUBSECRETARIA DE PESCA
| NOBRE BUQUE | CAPACTDAD BALEGA RESOL/ANO | OBSERVACIONES [ ARENTO PEAL DE
’ | 3 EPRESA i |CAP. BAEGA en r3
|
| DON ENRIGUE EC | % 1239/88 [La Resclucin N°20 de 1987, autoriza a la ruve sustitui—
| j | Mar Jordsn Ltda. da (Don Enrique) a operar en Regianes Iy II, en virtud
| MAR AZUL ] 140 | 132/84 de selicitud del 11 de noviembre de 1935, Esta Res. fue
i | (hilemar S.A.  cadicada par falta de publicacidn, sin embargo, conside—
| rardo razones de fuerza mayor, la Res. N° 523 de 1908,
| prorroga el plazo de publicacidn de Res. N° 20, de 1G.7
! 1o que se cacretd el 18 de mayo de 1988. la sustitucidn
| fue solicitada el 7 de septiembre de 1888, dentro del
| pericdo de 1 afio que establece la legislacién. En con-
| secuencia la sustitucion par las naves DON ENRIQUE EC y
| MAR AZUL ro presenta irregularidad.
!
OON PEIER 140 371/82 la nave sustituida (Maria Isabel) o paralizd opera-
| Coloso S. A. ciones, pues Res. 1282/87, dejé sin efecto Res. 19/65,
| | con 1o cual el bugquw tenia autorizacién vigente y en
] | caisecuancia no trenscurid més de wn &o sin operar
| i contados hasta la fecha de sustitucién.
OF1CINA PROGHESS | 400 | 348/89 La nave sustituida {Victory EC) se encontraba operando
| | Trafalgar S. A. por cuanto estaba en carstruccién. Esto, de caformidad
| | | al criterio fijado en Of. SUBPESCA N°4C3, de 193, vale
| I | decir, canstruir igual operar.
|
GFICING UIACH 425 | 344/83 Buques sustituidos (DASLAYV de 300 m3 y PAPUDO 1J de 170
| | Trafalgar S.A.  m3) no presantan irregularidades. lLas objecioms a
| ] transferercias o carrespanden y su anslisis esti cowi~
| deredo en Cuadro N° 1 de problemes de transferencias.
| | Respecto a la capacidad de bodsga existe excedents de 45
II | m3 en esta sustitucidn.
|
| SOERAYA 140 ] 95/84 Las naves SOFRAYA y SURIRE en construccidn, sustituyeron
| | | PESQUERA INDO S.A. a la nave RARTOLOME I, dentro del plazo otargado par Res
| SIRIRE (EC) 120 | 169/89 N° 1230 de 1988, que prorrogs el plazo de cper=cién, has
} l| GICRDANO Y CIA. ta el 16 de erero de 1989. En consecuercia, no existe
! I




,,
e S TV

2.B. RESOLICION (RIGDMAL SE BABRTA MIDIFICADO NLMENTANDO IMPROCTIENISMENTE LA CAPACITAD TE BCDEGA LE LAS NAVES.

la Contraloria Cenerel de la Feplblica objetz 12 Resclucién de tres erbarcaciores, por cansiciror que se hebria zrenzadc  irproceceniensens
la czpacicad de bocdegz, oo un total de 946,05 m3. El anilisis de la Subsecreszaria ¢z Pescz en relacidn 2 los bugees aludides se ilusTa 2n el
siguiente ceadre:

4or LT

AMNALISIS S3UE3ZCJFZTAr Qv

=72 BUQLE Fe LACTON AT BOCEGA M3
Ne/afc LECRD0 PCR CLG.R.

CECTRVASIUES

BLD 2ro/e2 128,95
PESCAER BUD LIDA.

ot

dﬂ CB. Postericr—ente mediznte fes. 148/9C fie avtcr. rade

a F%cue..—_ Pizra Blzrca con ce "Q’J s, de ac=rdc z

certificado de Aumoriz=d

Er. 12 objecién fomm_ziz nc se carsiderd cardio d2 —_zzces de:

e BUD fue auzorizada por Pes. !N° 279 de 1962 cer. 261,05 |
l

i

i

= Ce facra 29 agosto o= 1882, |

]

A\

|
|
!
l
|
| La
i
|
|
|
| redida de & a 2. |
|
|
|
|
!
!
FESQUERA ERAT S.A. i
J

Ve | 93/86-1124/87 251,41 Errdrearente se corsiderd 901,41 m3 en Fes. 1&YSC. Se proce—| 251,41
| 122/90 deré a modificar dicz Pes. ml,s":rm ia czracidsd de bodez= |
| PESQUER:. BIO-BID LTDA a 620 m3 que casTizye 1z capacidad real de la nave GllTT .
[}
i
LA VICCRIA | 103/88 25 Se procederé a medificar ajistando capecidacd de beedezz & | 25

CMCLUSION:

N° hhques m3 B

~—  objecices C.G.R. 3 S4c,06 (405, 36)
Total cbjecicres zcepinda SEPSSCA 2 276,41 ’



RESCLUCICH
N°/=Fo

NAEPE BULE

I

| AUENTO BCLECA M3

| CFCAMADO PCR C.G

I

AMALISIS SUBS=ZCRETARIA DE PES

4
~

AL .._.4'. rzAL DE
CAP. CCOEGA 2 m3

HLCE/TK 1CA3/e8

FESQ. KIPPZR LTDA.

38,03

]
|
2. | OBSERVACICNES
|
|
I
| PR

Se o 'yﬁrcr las naves ZUIDEPSTER 7 de 251,97m3 de (B y KI-
PEEF de 420 m3 de (B (certificado por Autoridad Maririza;,
Qe tota-m-.n 671,97 m3 de CB. gor PAM HCOCEVICK 640 m3 e 73.
Existe un excederte de 31,97 m3 de CB. La C.G.R, sumd ~3 o t
y dedido a ello estimd un ircrererto de CB. o

MAR DEL [CPIE 55/28

(Ex EPEPVA 52) PESGUERA CHILEMAP S.A

10

La rave MAR AMARILO de 140 m3 junto al PAM MAPESA “Je igual CB.
autcrizados por Pes. 375/87 fuercn sushituides por el PAM MR
CEL [ICHTE (Ex EPSRVA 54), medianta Pes. 55/88, cco 280 o3 de
|CB. En corseciercia se sustibuye igaal CB y no existe el
aurents de 10 m3 informade por 1a C.G.R. (cuadm N° 20 de C.G.P
errzdo al sefialar que Res. 55 de 1988 autorizd 200 m3 gara el
MAR CEL MCRTE), ya que solo autorizd 230 m3. Aderés CB de PAM
AR AMARIILO fie reducida en 10 m3.

MER AMARTILO 375/87
(EX CearIquTia)

I
En Pas. N° 200 de 198% ce autoriza a Bugre CHAPIQUTNA achual |
WAB AMARTITD de 140 m3. Este sustituye a buge de 130, 3’7 =3, rol
|=e corziders carbio de unided de medicda de ta  m3 y el hecho I
772 la bodega fue reducida en 10 m3 segn cert tificado de la A
|toridad Maritima de 26,/6/87, autorizado gor Res. N° 637 d= 1987

TOTAL

119,98 m3

I |
I I
I I
I

QXCGUSION.

El aumento real 2e C3 informado por la C.G.R. de 119,98 m3, ro corresporde, debido a lo siguierte:

Mo e corsiderd carbio de unidades de medida de t. 2 m3.

CB. de todos los buques participantes en una sustibucide.

TOTAL m3 ob jetados C.G.R.
TOTAL m3 objecianes aceptadas IBFECA

119,98

Para proceder a evaluar solicitudes de sustitucidn de raves, fue rnecesario estardarizac, en



CUADRO N® 2

BARCOS (UE HAEPIAN ALMENTADO SU CAPACTDAD [CE BCLECA

N TR [E LA OONTRALCRIA GSERAL DE LA FERLELICA

La Contraioria Gereral de la Peplblica CbJ té resoiuciones de 8 bames ircorgorsnics & la pesqeeris pellgica,

2 podegs Gelos bx q\,.,u custituyertes es

tiracidn de Subcecretariz de Pecca :obne

:mgu.eri-. e:

1ns puques sustituides, aicarzards el excelerte tc
1 de CB en m3, pars zada RSO O rave pesg.ers

SR

=L

{CMBES BQLE | PESOLUCTON
| N°/afo

ANAP_ISIS SUZZ2Crvz7AFI, DT EBZ ~
¢ AWEITT FZALLE
CESERVAZINES IC.. BCCEG, e m3

" e e dedectha®i 40

e gk

83€/29
FES;. CARACOL LTDA.

.ﬂ
H

|
I
I
I
I
I
I

No existe aumentn ce c;ca:i-'iad de oooegs

-
s5ifr d2 unidad B- medizz, o 100 - 5 121,95 -0, |

00STA R2IDE 1 (EC) 1882/89

PESC. MAPSELLA LTDA.

|

I

I

I

I 1
I i :

|

|

I

|Por Rez. Mo 172 de 1982, c& autoriza & cceras .= ro 2 Coore |
|Crarde 1 cor 350 ©. de CE., ia il oo oiriesicd v D r ooo”
|tuida jurte a otras dos erbarcaciores, e son U0 3
|00ST4a GPAITE 1 (ruweva), mediante Pes, 1383, de 199C. Le S
|de la nave siriestradz ers de 380,77 m3, certificads por A |
|toridad maritina de Iguigue =or fecha 12.08.85. e e corsi- |
|derd cartio de wnided s medids de " aml.

SPRTIGER 205/84

I
| PESC.SOPESA-AL DSR2 SA)
i
i

|La nave MARCHIGUT autcrizada
|oodega de 270 m3, fue sushins ~eding .
| las naves FOCHE y SPROGERds 140 v .I}L de CB recgectivamente,
|certificads por 1z Auroridad Mariti=a. En corsecienciz ro ray
|aumento en CB. La dbjecion C.5.8. es er relacifn 2 13 de a—
|mento de CB producte de estz cistituciée, 12 que re oarresgor—
|de.

7

Er construeeidn
= Copacicad de Bodega

88
\

welw b

TN



REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DE ECONOMIA FOMENTO Y RECONSTRUCCION
SUBSECRETARIA DE PESCA

II.

CUADRPO N°e 1

TRANSFERENCIAS DE PERMISOS DE PESCA

OBSERVACION EFECTUADA POR CONTRALORIA TOTAL BUQUES OBJETADOS
GENERAL DE LA REPUBLICA

— Arriendo de barcos con cesidén de 9
permiso.

- Naves rematadas en Publica Subas-
ta con cesidn de permiso.

(Gl

~J

- Cesidn de contrato de construccién
de barco y permiso de pesca.

- Barcos sustituidos con anteriores
problemas de transferencia. 7

— Compra venta de barco con cesidn
de permiso. 14

- Renuncia de permiso en favor de
otra persona. 4

Total general buques que tendrian problemas
de transferencia 41

CONCLUSION

En todos los casos referidos, no existié transferencia di-
recta de los permisos de pesca, por cuanto se otorgd una nueva
Resolucidén sometida al andlisis de 1la autoridad que dejd sin
efecto la anterior Resolucidn, dictandose una nueva relativa a
embarcaciones cuya capacidad de bodega se encontraba considerada
en el esfuerzo pesquero congelado por el DS 436, de 1985 y, en
consecuencia, no fue <transgredido el citado decreto, ni el
articulo 8° del DS 175, de 1980, tal como se describe en Informe
adjunto.

m3 de CB Namero
Total buques objetados 11.934,98 41

Total objeciones aceptadas 0



REPUBLICA DE CHILE

* MINISTERIO DE ECONOMIA FOMENTO Y RECONSTRUCCION
SUBSECRETARIA DE PESCA

ANEXO N° 2

RESUMEN DE OBSERVACIONES CLASIFICADAS

INFORMADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Cuadro N° 1 Transferencias de permiso de pesca.

Cuadro N° 2 Barcos que habrian aumentado su capacidad de bodega.

2.A. Capacidad de Buques sustituyentes seria mayor que
la de sustituidos.

2.B. Resolucidn original se habria modificado aumentan-
do improcedentemente capacidad de bodega de las
naves.

2.C. Permiso del barco que sustituye seria improcedente
por irregularidades del sustituido.

Cuadro N° O Barcos que habrian sido autorizados en Regiones
improcedentes.

3.A. Permisos de pesca que habrian sido otorgados con
posterioridad a la vigencia del D.S. N° 436, de
1985.

3.B. Permisos que se habrian otorgado con solicitud
fuera de plazo.

Cuadro N° 4 Barcos que no habrian operado durante un periodo mayor
a un afio.

4.A. Barcos que no tendrian registro de operacifn
extractiva.

4.B. Barcos en construccién que no habrian operado
dentro del plazo de un afio.

Cuadro N° 5 Problemas de propiedad de las naves entre dos empresas
armadoras.
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