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Santiago, 23 de junio de 1992

Seflores

Ministerio Secretaria General de Gobierno
Palacio de 1la Moneda

Santiago

Presente

At. : Sr. Edgardo Boeninger
Ministro Secretario General de Gobierno

Estimado seffor Ministro:

Respetuosamente nos dirigimos a US para hacerle llegar copia
de la declaracién publica, respecto al Proyecto de ley de Bosgue
Nativo, que hiciera nuestra Asociacidén Gremiagl. Al mismo tiempo,
adjuntamos, para su conocimiento el resumen de la reunidén de
ingenieros forestales efectuada el pasado 11 de mayo, para tratar
este Proyecto de ley.

A través de 1la presente deseamos manifestarle también
nuestra plena disposicidn & colaborar con el Gobierno en el
perfeccionamiento de esta iniciativa legal.

Saluda atentamente a US,

NCAR A.
PRES ENTE
COLEGIO DE INGENIEROS FORESTALES A. G.
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003696
LOS INGENIEROS FORESTALES Y EL PROYECTO DE LEY DE BOSQUE NATIVO ARCHIVO

Con fecha 14 de Abril de 1992, su excelencia el Presidente de la Repiiblica
sometid a consideracidn de la Honorable Camara de Diputados un Proyecto de Ley
sobre Recuperacién del Bosque Nativo y Fomento Forestal. La presente
declaracidén es el primer resultado del andlisis que esta elaborando el Colegio
de Ingenieros Forestales AG del mensaje presidencial y del articulado del
Proyecto de Ley.

El gremio de Ingenieros Forestales concuerda plenamente con los objetivos
sefialados en el mensaje presidencial, en el sentido de gque es necesario detener
la destruccién del Bosque Nativo, promoviendo su conservacidén y mejoramiento a
través del manejo silvicultural y de la utilizacidn sostenida, incorporandc los
bosques naturales al desarrollo forestal y armonizando sus beneficios
econdmicos y sociales.

El andlisis detallado del articulado del Proyecto de Ley nos 1lleva, sin
embargo, a tener fundadas reservas en relacidn a su eficacia en el logro de los
objetivos senalados en la propuesta presidencial, las cuales nos hacemos un
deber informar a la opinidn piblica:

1. LIama poderosamente la atencidén la falta de precisidén en conceptos
técnicos de gran relevancia para la cabal comprensién de los alcances vy
limitaciones de la propuesta, que a nuestro juicio, no pueden ni deben
quedar sujetos a la definicidén reglamentaria.

2. El Proyecto se refiere sdlo a una reducida porcién del bosque nativo
productivo vy omite las necesarias normativas para la mayor parte de los
bosques de produccidn. Su enfoque se dirige a la creacidén de masas
forestales homogéneas, vy en consecuencia, las normas que se plantean son
simples: la tala rasa v la creaciodn de bosques coetineos
monoestratificados; estos sistemas son validos sdélo en algunos bosques
chilenos. Los sistemas silviculturales que implican diferentes formas de

intervencidén: cortas de proteccion, cortas selectivas y otras acciones de
manejo en el bosque no se consideran.

3. No existen estimulos para la recuperacidén del bosque nativo en zonas de
proteccidén, ni tampoco se seflala nada en relacidn a los 13.8 millones de
has. de terrenos forestales y bosques que forman parte del patrimonio
forestal en manos del Estado. Ambos conforman, por mucho, la gran
mayoria de los recursos forestales del pais.

4. El Proyecto de Ley nos otorga a los ingenieros forestales nuevas
responsabilidades y con ello, nuevas oportunidades de trabajo. Pero todo
lo que el profesional forestal realice debe ser revisado, aprobado ¥
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controlado por funcionarios de CONAF, a quienes se les otorga
atribuciones que a nuestro juicio resultan exageradas.

Sin perjuicio de la necesaria labor de fiscalizacion del servicio forestal
del Estado, sugerimos desarrollar un mecanismo de control menos
burocratico, que permita y exija a los ingenieros forestales asumir la
plena responsabilidad de su trabajo y con ello, contribuir a mejorar la
tan necesaria eficiencia en el uso del presupuesto de la nacidm.

5. En nuestra opiniédn, la CONAF, institucién con un serio respaldo
profesional, articulada a nivel nacional, debe ser fortalecida, orientando
sus wmayores esfuerzos a la incorporacidén de muchos riles de pequenos
propietarios que no tienen acceso financiero a la contratacién de

profesionales que les ayuden a poner en practica alternativas eficientes
para el manejo de sus recursos forestales.

6. Consideramos que el subsidio al manejo y a la forestacién con especies
nativas que se propone, tiene pocas probabilidades de éxito y constituye
una inversién de escasa rentabilidad econdmica y social. La engorrosa
tramitacidén para obtener el citado subsidio, 1la incertidumbre respecto de
su cobro y del éxito de las acciones emprendidas, asi como la falta de
consideracién de las razones técnicas y econémicas, que estimulan a los
propletariosy a tomar opciones mas productivas, hacen pensar que no
constituira un aporte decisivo al objetivo de incorporar el bosque nativo
al desarrollo forestal.

7. Nos parece adecuado ¥ oportuno establecer una normativa que regule la
sustitucién de bosques naturales por plantaciones. Queremos destacar, eso
si, que sus exageradas restricciones para plantar especies de rapido
crecimiento en suelos forestales, tendran el efecto de reorientar las
plantaciones hacia terrenos de clara vocacidén agricola y ganadera,
perdiendo asi la posibilidad de incorporar nuevas tierras al desarrollo de
nuestro pais.

Reiteramos nuestra total coincidencia con la valoracién que hace el Ejecutivo
de la importancia de los bosques naturales, de su conservacién y utilizacidn.
La preocupacién ciudadana por los recursos forestales chilenos, que nos hace
sentirnos mds motivados en nuestro desempefio profesional, la voluntad del
Gobierno vy del Congreso Nacional para dictar una ley forestal que cumpla
efectivamente con esos objetivos, abre una oportunidad histérica que no podemos
desechar.

Existen hoy dia condiciones optimas para la elaboracidon de un marco legal que
regule el conjunto de la actividad forestal, a partir del cual sea posible
generar normativas especificas para cada uno de sus componentes. La
experiencia acumulada de los profesionales, el grado de desarrollo de 1la
industria vy las potencialidades del sector forestal asi lo sugieren.
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Tanto -como su excelencia el Presidente de la Repiblica, nosotros también
queremos ver reverdecer las mesetas erosionadas, gqueremos ver mejor conservados
los ecosistemas fragiles y representativos de nuestra naturaleza, gqueremos
aumentar los bosques en los terrenos de proteccidén y hacer més productivos los
bosques de produccidn.

Nosotros, como 1ingenieros forestales, estamos dispuestos a asumir nuestro
compromiso. La confianza gque deposita la gente en nosotrcs nos atribuye
algunos derechos, pero también nos asigna responsabilidades. El Colegio de
Ingenieres Forestales AG quiere expresar, publicamente, la voluntad de entregar
toda su colaboracién al Gobierno y a los parlamentarios para hacer la Ley
Forestal gue Chile necesita.

COLEGIO DE INGENIEROS FORESTALES AG
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JANINA GYS|IN C. 7 L AR A,
—Secretaria———m Presi ente
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RESUMEN REUNION INGENTEROS FORESTALES

' FECHA: 11.05.92 LUGAR: FUNDACION CHILE

Coan fecha 1@ de abril de 1992, su excelencia el Presidente de la Republica en su
‘mensaje numero 403-323 presentsd a la Honordble Casmara de Diputados, el Proyects de
Recuperacitn del Bosque Nativo y de Foamento Forestal. £l Colegio de Ingenierns
Forestales, asociacion gremial, convocd a una reunién el dia 1! de wmaye, a ob)eto de
analizar el mensa)e de su Excelencia y el Proyecto de Ley. En esa reunitn, participaron
como panelistas un grupo de destacacos ingenieros forestales: Harald Schmidt, Bertranm
Husch, Raron Cavieres, Eduardo Hartwig y Hernan Cortés, y posteriorzente se debatis
intensamente el tema. Estimamos importante dar a conocer, al =mundo forestal en

particular y a la opinidn pablica en general, los conceptos y conclusiones smanados en
esta reuniodn.

Del mensaje de su Excelencia, se deduce la prescupacitn del Ejecutiva por resolver
los problemas mas urgentes en torno al recurso forestal nativa chilene: frenar o
getenmer el procesc de deterioro en gQue se encuentran los bosgues nativas chilenos desde
la ¢época de la colonizacién; crear condiciones para conservar, Banejar y ®ejorar Bstos
bosques e incorporarios a la economia forestal chilema. En el mensaje de S.E. se senala
explicitamente gue 1la wutilizacisén y la conservacion del recurss no Sch concepios
conirapuestos, sino complementarios. A los ingenieros forestales chilenecs nos parecs
altamente positivo gue la maxima autoridad del pais defina este principio como marco Oe
referencia para un proyecto de legislacion sobre el Bosgue native.

El intento del Ejecutivo es pues presentar un Proyecto de Ley enmarcads
conceptos anteriores: detener la destruccion, conservar,

forma econtmica y sostenida el recurso. Para ellg,
incentivos a la forestacién y el manejo de wmasas forestales nativas; replantear la
clasificacisn de tipos forestales actualmente existentes, normar sobre las especies que
se encuentran amenazadas vy en peligra de extincién, noramar sobre la corta en bosques

nativas y definir politicas respecto a la sustitucién de vegetacistn nativa con
plantaciones exéticas.

en laos
manejar, mejorar y utilizar en
se propone establecer un régimen de

En lo gue se refiere a incentivos, el Ejecutivo propone subsidiar actividades de
forestacion con especies nativas. Debe sefalarse que los incentivos actuales no limitan
la forestaci6n con especies nativas. Sin embargs, desde la promulgacisn del D.L. 7081 a
la fecha, la mayor forestacitn se ha realizado con especies exfticas, fundamentalmente
Pinus radiata y Eucalyptus sp. También se senalan como cbjeta de incentiva aquellas
masas forestales nativas susceptibles de ser manejagdas y en este caso, S2 proponen Comro
alternativas de manejo: el manejo de renpvales, el enriguecimientc, el ordenamientc, el

raleoc vy la poda. Se cons:ideran tambDién como parte del subsidio los gastos de
adgrinistracion durante un periodo maximo de 1P anos.

Come consecuencia del Proyecto de Ley, se espera crear un subsector productivo en
torne al bosgue nativo. Cualguier estimacién por conservadora gue sea, indica gue el
volumen extraido de los bosques nativos es bastante inferior a
cifras de exportaciones forestales chilenas también demuestran gue el baosgue nativeo
chileno es sdle responsable de un 1@% de las exportaciones totales, a pesar de que la
superficie de bosque nativo es bastante superior a aquella de las plantaciones.

su crecimiento. LLas

Del analisis detallade del articulado
forestal, el Colegio de Ingenieros Forestales
nos parecen relevantes dar a conocer.

de la ley y de su concepcién de politica
ha planteado una serie de comentarios gue



Si bien .es Cierto gue el gremio de todos los inpgeniercs forestales concuerda en lo
substancial oel mensa)e presidencial y de su explicito deseo de armonizar los beneficios

productivos con los beneficips sociales del bosgue, el analisis del articulado de la ley
nos penera fundacas reservas respecto a su efectivigad.

- Alcances de la Lev:

-
-

1 estutio cuicadoso de la lepislacidn forestal chilene,
completa —evisién. Existen una mult:tud de leyes
simplificadas. Se necesitan eliminar conflictos, repeticiones y concepios obscletos.
Tambien es i1mperativo llenar vacios e incorporar aspectos que satisfapan nuevos
componentes de una politica “orestal, oe acuergo con las DemanGas ac-tuales Que se e
plantean al bosque. Pensamo0s pues, Que 5 necesarlio Ccrear un marco legal plobal
forestal y desde ahi, lepislar para aspectos especificos. E1 proyecto oe ley presentaco
prr el Ejecutivo adolece del oefecto de ser muy especifizo  en cuanio & oDjetilvos,

iones vy sblo se refiere a una poroilén  regucica del bosgue nativo chileno. | Para
nosotros el  proyecto gdista mucho oe se- una ley del bosQue native, y aparece Como un
conjunto Qe acciones puntuales, destinadas a incentivar determinadas practicas
s1lviculturales, y reglamentar en forma cés precisa respecto a la sustitucion, ademas de
ptorgarle atribuciones adicionales a la Corporacion Nacional Forestal.

1NViTa& & uUna necesaris vy
que reguieren ser jerarguizatas y

Rl analizar el Proyecto, se pone de manifiesto ia “alta de

un marco general en el
cual se odefinan conceptos Dasicos:

respecto & suelos forestales, besgues, objetivos e
1nstrumentos necesarwvos para la conservacién y el uso de los recursos. EN ese sentido,

la clasi®icacion realizada por la Comisidén Nacional Forestal en posques de produccion,
protecci16n y preservacion aparetia Como un buen punto de partida. Lamentablemente esta

proposicién de la Comisiéon Nacional Forestal, cemo muchas otras, fue 1ignorada en el
Proyecto de —ey gque se analiza.

Del an&lisis del articulado de la ley, gueda claro que
propuestas estan orientadas a favorecer masas nativas homogéneas, es decir,

praincipalmente a renovales. La excepcitn es el  enriguecimiento y forestacisn con
especies nativas, norma esta Ultima que por lo demés ya existia.

las activigaoes de mane)o

Es decir, la ley =se orienta a una fraccién reducida de los
chilenos y del besgue nativo Chileno. No se norma respecto a todos los bosgues mativos
productivos y tampoco se hace referencia a los terrenos forestales y bosques €n wmanos
del Estado que ocupan una superficie de (3.8 millones .de ha..

Desde un punto de vista técnico, este proyecto de ley se direcciona a la creaci6n de
masas homopéneas, y por ende, las normas silvicolas que se plantean son sicples: 1la
tala rasa y la creaci6n de bosques coetaneos monoestratificados. Estos sistemas son
aplicables s6lo a algunos bosques chilenos, vy en muchos de ellos no. Los

suelos “orestales

sistemas
silviculturales gue implican diferentes formas de intervencitn: cortas de protecciotn,
cortas selectivas y otras acciones de manejo en el bosgue, no se consideran, Nagda se
senala respecto al manejo de los bosgues de proteccidén y de preservacion: todos los

bosgues deben ser manejados, ya que es i1mposible pretender la

recuperacién de 1los
bosgues sometidos a presib6n humana si1n una actividad de manejo.

Dentro de las causas Que ocasionan el deteriorp de los bosgues,

entre otras esta
la actividad maderera, y en ese aspecto, se

circunscribe la ley gue se analiza. Dtras
causas de deterioro mas importantes son la accion apropecuaria y la actividad extractiva

de peguenos propietarios. Respecto a esto Gltimo, la ley es poco clara. En esencia, es
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una ley-parcial, que stlo 1incentiva la recuperacién de bosques susceptibles de ser
ganejados, y en ese contexto es restrictiva, ya gque no se senalan todos los sistemas
silviculturales, y por tanto, toda la asplitud de tipo forestales.

Un aspecto serio es su falta de precisién en
para cocprender los alcances y limitaciones de la ley,

genera una serie de dudas y ambiguedades:
por

conceptos técnicos de relevancia
lo cual complica su comprensién y
gué se entiende por bosgue nativo productivo,
bosque nativo susceptible de mejoramiento mediante manejo, bosgque nativo degracads,

matorral susceptible de explotacién econémica, especies Comercialmente valiosas, entre
otras.

En sintesls, la propuesta de ley es muy parcial e

imprecisa. _—ata de “‘omentar
formas de bosques producCtivos

coetaneos gue se pueden aplicar solo en algunos cascs vy
para un T1po determinado de estructura de propiecac. No constituye un documento base ae

gdiscreci0n para una ley amplia del bosgque nativo; sin embargo, en el marco de los
objetivos especificos, este proyecto es mejorable.

m

. rol de la Conaf v de los inpenieros Forestales:

La Corporacioén Nacional Forestal,: servicio “orestal chileno, 1institucién
articulada a lo largo de todo el pais, Ccomparativamente eficiente vy moderna en un
contexto latinoamericano, aparece cisminuiga al presentar esta ley. En lugar de
presentar un proyecto s8lido vy técnicamente solvente que considere el problema del
bosque nativo a nivel‘global, se presenta un proyecto en aspecto de uso maderero Que en
concreto no deja satisfecho a ninguno de los actores del mundo forestal. Insistimos en
gue un buen punto de partida habria sido el reconocer la existencia de suelos forestales
y distintos tipos de bosques, con roles diferentes COoRO SON

protegicas y los bosques de proteccién, y gue por tanto, deben
diferentes estrategilas.

las areas silvestres
ser manejados con

El proyecto de ley impone un cumulo de nuevas tareas a la Corporacioéon Nacional
Forestal, en materia de control, revisién y certificacién de planes de manejo. Se

agrega todo el sistema de implementacién de control para aguellos predios que se acojan
al mecanisso de subsidio propuesto.

Es licito preguntarse coémo una organizacién que ha proyectado
1magen de tener serias limitaciones presupuestarias, pretende aborcar
nuevas tareas gue generaria la puesta en zarcha de este proyecto.

a la sociecad la
el sinnumero de

A los ingenieros forestales se nos otorga una serie de nuevas responsabilidades y
de oportunidades de trabajo. Sin embargo, todo, absclutamente todo 1lo que el ingeniero
forestal realice, debe ser revisado, ratificade y controlado por funcionarios de Conaf,
gquienes pueden actuar comp ministros de fe y con asplisimos poderes.

Pensamos gque sin perjuicio de la necesaria vy legitima labor contralora de Conaf,
se deberia idear un mecanismo de control menos burocrdtico, mas realista y prageaticc;
gque esté de acuerdo con la realidad presupuestaria de Conaf, vy gue le permita a las
e@presas y a los ingenieros forestales asumir la responsabilidad profesional de su
trabajo. En ese sentido, las ideas de la Comisién Nacional Forestal, también” fueron
desechadas en el proyecto. Se podrian por ejesplo, crear sisteaas de control aleatorio,
tal como los Que utiliza el Servicio de Impuestos Internos. Esto es aun mas cierto si
se considera que el proyecto exige presentar planes de sanejo forestal para superficies
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de bosgues de mas de 1@ ha.. Existen miles de propietarios en esa condicién y es
ilusorio pensar gque Conaf pueda afrontar una labor de esta enverpadura.

Subsidio:

En relaci6n al subsidic, el proyecto de ley guiere hacer extensivo el éxito gue se
ha tenide con el D.L. 701 en la creaci6n de bosgques artificiales al manejoe de ciertas

formas de posques nativos. La 1dea, Que en principlo es atractiva, genera una serie de
incerti1durbdres que deseamos senalar.

Desde el punto ge vista ge una evaluacion privada,
bosque nativo del proyecto de ley gue se anaiiza es @uy 1ferente al conceptc gel
subsidio oel D.L. 701. En este ultimo case, se subsidia la “orestacibn de terrenos
desnugos O Con vepgetacion i1mproductiva CONn  Costo Oe gportunicad cero. Bajo estas

circunstancias, el pago de un porcenta)e de 10s COst0s directios Oe una operacion aparece
comp altamente atractivo a un propiletario privado.

el subsicic al manejo ael

Desde un punto de vista técnico, exlste una razonable
trabajandoc con especies para las cuales existe un mercado,
del proyecto tonocido,

certicdumbre: se esta

hay un periodo de madurac:on
y técnicas de establecimienio y mane)o debidamente probadas.

Una vez mas debemos insistir en gque el D.L. 701 jamas 1mpidisd
especies nativas, pers los propietaribs, N  una oOecision
prefirieron concentrarse en cultivos conocigos. En el rcaso del subsidio a la
forestacion con especies nativas, adicionalmente a las incertidumbres técnicas, algunas
de las cuales pueden superarse facilmente, aparece como un elemento de mayor i1mportancia
el hecho de que agui, el costo de oportunidad del privade no es cers. No basta con
subsidiar los costos directos; por ejemplo, un propietario al plantar especies nativas,
tendra gque esperar mas tiempo, Por lo cual los valores netos actualizades de su
inversidn serdn muy inferiores a los de una plantaci6n con especies ex6ticas. Esta es
la dunica razoén por la cual los privados no han forestado bajo el D.L. 781 con especies
nativas. Para nosotrps, 1los inpgenieros ‘orestales, serda muy dificil convencer a los
propiletarios privados a plantar con especies nativas, si ellos tienmen la alternativa de
2lantar con especies exbticas de rapidoc crecimiento, y por ende, hacer un @ejor negocio.

la plantacién con
econgmicamente racional,

En el caso del subsidio al manejo del bosgue nativo, tambien surgen algunas dudas
Que 1ndican gue prcﬁablemente la superficie de bosgues, sobre todo de peguenos
propietarios Que se acojan al sistema, no  seas EBuy alto. La tramitacion al subsidio
reguiere de la ceriificacion del bosgque como susceptiple de ser manejade, aprobacion de
plan de manejo, ejecucidn de faenma y prueba de una operacitn exitosa. Tooo esto tiene
un alto costo para el propietaric, del cual ¢l tiene Qque cancelar el 15% (peqguencs
propietarios) o el 23% (propietaripos wmedianps y grandes). TJaambién la ley estipula que

el proPietarioc no puede realizar una corta de cosecha durante los 13 anes siguientes a
la tltima intervenci6n bonificada.

€l mecanismo para bptar al subsidioc, tal como se presenta en el proyecto de ley,
es engorrpso, y Qenera una serie de obligaciones, inclusc algunas guedan estaapadas en
el Conservador de Bienes Raices, lo gque puede entorpecer las transacciones de coapra Y
venta de predios forestales. Es muy probable que los propietarios de bosgues hagan un
muy detallado calculo para determinar si vale la pena hacer la inversién para obtener la
bonificacién y después tener que esperar un largo periodo para obtener su retorng, con
una serie de liamitaciones a su predioc. Esto, gue es cierto para propietarios sedianos
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y grandes, lo es mas para los pegueros. El tener que pagar un 5% del costo

actividad, el tener gque entrar en sistemas burocraticos complejos vy el
comproseterse a no utilizar su

de la
tener que
predig por un periodo muy largo de tiempc, puede ser un
gran obstaculo para persaonas con medlos escondmicos limitados y sin acceso al creédita.

Si el objetivo del subsidio es crear zas bosgues nativoes para Chile,
conveniente reorlentar esta politica a la creaci16n de masas
costo de oportunidad sea cerao.

pareceria
boscosas en las cuales el

- Sustitucidén:

El analisis del praoyecto deja la sensacidén de gque existe un explicitc deseo de
ainimizar esta practica. Aun cuando en general aparece coma opartunao legislar

reglamentar sobre estas materias, las restricciones gQue impone el proyecto ge ley son
gefin:tivamente exageradas.

Es incomprensible, desde un punto de vista teéecnico, la restricc:én que se impone
para no poder sustituir en pendientes superiores a un 38X, aun cuando la ley permite

planes de mane)o forestal hasta pendientes de un 45%, restriccién gue tampién es auy
exageraca.

La exigencia de tener gue forestar una superficie eguivalente con bosgue nativo en
bosques degradados gue se sustituyen no serd siempre posible
limitacién gue va a Conspirar contra el bosque degradado. La
degradadas con bosque nativo deberia en todo caso ser bonificada,
a medianes y grandes propietarias.

y, &n general, serd& una
sustituci6n en bosques
tantoc a peguenos, coao

En general, lo gue ocurrird es gue si se desean establecer superficies imporiantes

de plantaciones artificiales, serd nmenos engorraosa adguirir terrenos agricolas vy
ganaderos para estos propdsitos.

Comentariocs sobre Proteccitn Ambiental:

£1 Titulo VIII de la ley establece restricciones acerca del apraovechamiento del
bosgue nativo con el fin de proteger el medio ambiente. Ellas consisten en limitaciones
a la corta del besgue nativo cerca de lagos y curses de agua, en pendientes superiores a
43% y en el cont-ol de explotacién de especies de flora y “auna en peligro. Todas estas
estipulaciaones no son muy diferentes de aguéllas qQue existen actualmente.

Por otro lado, el articulo 335 de este titulo introduce una nueva idea en relacion
a la proteccion del medio ambiente. Este articulo estipula gue un propietarioc esta
cbligadoc a replantar con especies similares si ocurren incendios, sobrepastorec o
destruccion del bosgque nativo. Se puede 1nterpretar este articulo como aplicable a las
casgs de sgbrepastoreo y destruccidn de la vegetacidén para lena, como ocurre en las
forsaciones xerofiticas de las regiones IV hasta VII. Nos parece gue seria @guy
dificil, sinoc i1mposible, reguerir gue los causantes de esta destruccién cumplan con el
requisito de replantar. En general, la destruccién por sobrepastorec y bisqueda de lera
esta causada por gente gue vive a un minimo nivel de subsistencia. Seria irreal esperar
que estas personas tengan los medios para replantar en las zonas donde ellas cortan lene
o sus animales destruyen la vegetacién por sobrepastoreo. Esperar

gque fuera posible
poner en vigencia este requisito es ilusorio.



Run cuando el proyecto de ley solicita estudios de impacto aebiental, éstos no van
a tener el efecto esperado, si no se hace una 1investigacién gque iaspligue el seguiamiento
de las intervenciones en el bosgue en el tiempo y esto no puede ser respdnsabilzdad de
los usuarios, sino de la sociedad. Lo que se puede pedir a los productores es gque ellos

inserten gentro de sus planes de @manejo, acciones gue eviten un impacto ambiental
negativo.

Otro aspecto i1mportante, es Qque para 10s bosgues de proteccién, toda ia acciosn del
proyecto de ley se limita a prohibir las intervenciones. Deoe recalcarse que la
produccion maderera no es necesariaamente i1ncozpatible con la proteccion.

A esta conclusi6én se ha llegado en paises “orestalmente mas

desarrollados gque manejan
todos sus bosgues.

Conclusiones v recomencaclones:

£l objetivo del proyecto de ley de cont-:Dulr a la recuperacién e 1ncorporacién
gel oosgue native al desarrocllio de Chile, es necesaric y apropiadc. Sin empargeo, e:

efecto de la ley en lograr este objetivo sera probablemente menor de aguéel gue sus
recaciores esperan.

La legislacién reguerida para alcanzar el cbjetivo a'larga plazo de recuperac:on

e
1ncorporacién al bosgque nativo a la economia nacional, dete ser mas 1

glopal gue e

proyecto de ley gque ha sido presentado. Se deoeria preparar una ley forestal general
basada en 1os objetivos de una politica forestal, en armonia con los reguisitos ae
proteccion del medio ambiente. Esta ley deberia establecer 1las lineas generales y

deberi:a estvar seguida por una serie de normativas o reglamentos subsidiarios gque traten

de los detalles de temas especificos. La proyecto de ley baosque nativo

gue estamos
giscutiendo entraria en esa categoria.

S1 parte del  espiritu de la ley es satisfacer los reguerimientos de 1a soc:iedacd
por recreacitn, bilodiversidad, belleza escénica y proteccién, nos parece mucho zas
practico no subsidiar al privado en la generacién de esoSs blenes Yy canalizar esos
recursos en la Creaclén de pargues nacionales y bosgues de proteccién. Si se insiste en
gque es el privado el que tiene que, ademas de realizar su actividad productiva,
satisfacer desandas sociales gue le signifigquen un menor ingreso, el privadoc deberia ser
compensado por el costo adicional gque le generen esas actividades.

Coincidimos con el Ejecutivo en el igporiante recursc gue constituyen para Chile
sus bosgues naturales, su conservaci6n y aprovechamientsc vy Creemos gue el proyecto gue
se ha presentadsc no se coapadece de tal realidad. Como profesionales forestales, nc
podemos permitirnocs el presentar un aspecto tan puntual de la actividag “orestal nativs
como ley sobre recuperacién y fomento del bosque nativo y perder la oportunicag de crear
realmente una ley para los bosgques nativos chilenos.

Por ultimo, deseamos poner en conocimientoc del gobierno, Comaf y la opimidn
publica en general, nuestro compromisc con el sector forestal cnhileno y con el Dosgue
nativa. El Colegio de Ingeniernos Forestales ARG desea en ese sentido, expresar su seria
intencién de colaborar en la creacién de un proyecto de ley sobre el bosque nativoa y en
2l mejorasiento de este proyecto especifico. No nos anisa nada ®mas que el ayudar s
poner en practica los conceptos vertidos por S.E. en el aensaje presidencial del dia
diez de abril de =il novecientos noventa vy dos.
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