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Sesion 417?, celebrada en Jueves 5 de octubre de 1978

La Comision se reune bajo 1a presidencia del sefior Enrique Or-
tuzar Escobar y con asistencia de sus miembros sefiores Juan de Dios
Carmona Peralta; Rail Bertelsen Repetto; Jaime Guzman Errazuriz,
Gustavo Lorca Rojas, y sefiora Luz Bulnes Aldunate.

Actia de Secretario el Prosecretario, don Rafael Larrain Cruz.

El seiior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios,
abierta la sesion. °

ORDEN DEL DIA

REVISION FINAL DEL ARTICULADO DEL ANTEPROYECTO DE
NUEVA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde con-
tinuar la revision del articulado del anteproyecto de Constitucion Po-
litica, desde el articulo 54, inclusive, hasta el final, y cuyo texto es el

" que se transcribe en anexos.

El seiior ORTUZAR (Presidente) sugiere, en primer lugar, tras-
ladar el inciso segundo de la letra c) del articulo 56 al capitulo referen-
te al Poder Judicial, dado que, en la parte en que se encuentra podria
prestarse a interpretaciones distintas de las que la Comision ha que-
rido ‘establecer, al estar seiialados en el mismo precepto los Coman-
dantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, el Contralor General de la
Republica, el General Director de Carabineros, los miembros del Con-
sejo del Banco Central, etcétera. Afiade que le parece conveniente man-

tener la disposicion, facultando a la Mesa para darle una ubicacion
adecuada.

El sefior GUZMAN estima que bastaria una constancia en el
Acta de lps motivos de su supresion, por cuanto, como se trata de una
materia que no estaba contemplada en 1a Constitucion anterior, no se
podrian hacer comparaciones. Seiiala que el alcance dado por la ju-
risprudencia a la expresion “por notable abandono de sus deberes”
impediria invadir lo que. es privativo de la funcién judicial, como tam-
bién no haria factible entrar a pronunciarse sobre el acierto o desa-
cierto de la forma de llevar a cabo las labores de las autoridades de que
se trata. Agrega que, por lo demas, el dia que una mayoria parlamen-
taria tenga la intencion de acusar a los magistrados de los tribunales
de justicia por la forma como dictan sus resoluciones, se buscari cual-
quier pretexto para entender que esta conficurado el notable ahando-
no de los deberes, por 1o cual eslima que ¢l precepto no constituye nin-
guna garantia real, sino mcramente declarativa.
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El seciior ORTUZAR (Presidente) recuerda las razones que jus-
tificaron la inclusion del precepto y declara que es partidario de ex-
tender no solo a los magistrados de los tribunales la cxcepciéon de no
ser acusados por cl contenido de las resoluciones o dictamenes que
emiten o, en subsidio, de {rasladar 1a norma rclativa a los miembros
del Poder Judicial al capitulo relacionade con el mismo.

La sefiora BULNES sefiala que para clla el asunto es delicado,
como lo demuestra el hecho de que en el documento que presentd so-
bre el tema hilzo algunas prevenciones, actitud que observé igual-
mente cuando se traté el Poder Judicial. Afiade que lo_relativo al no-

table abandono de los deberes no constit e una materia res de
la a o ) e a doctrina, y recuer a que el sefior

igorena fue acusado en su época por la forma en que emitia sus re-
soluciones, D%gl'la/r%/q,%es partidaria de wue los funcionarios "udicia-

determinados mon ser acusados por a forma
. . . m
m iten sussen encias.

Recuerda que uno de los grandes avances del proyecto de nue-
va Constitucion, aparte la mayor proteccion para el Estado de Dere-

cho, es la consagracion expresa del principio de responsabilidad, que
anteriormente no estaba considerado. g

El sefior ORTUZAR (Presidenie) estima de gravedad extraor-
dinaria que, por encima de la Corte Suprema, hubiera un organismo,
todavia de caracter politico, illamado a juzgar si los tribunales fa-
llan bien o mal y capacitado para acusarlos politicamente si dictan un
fallo que no es de su agrado. Recuerda que esta situacion se planted, pre-
-cisamente, durante el régimen anterior, cuando se pretendi6é acusar a
la Corte Suprema por la forma en que dictaba su jurisprudencia, por
el contenido de sus fallos. Considera, fundado en que lo anterior es
inaceptable, que es imprescindible mantener el precepto, méaxime si
se atiende a que 1a sefiora Bulnes ha hecho notar que 1a doctrina no es
muy clara sobre el particular. Reconoce, s, que, colocado como inciso se-
gundo de la letra c), se suscita el problema de si las demés personas en
ella mencionadas —el Contralor General de 1a Republica, 1os Comandan-
tes en Jefe de las Fuerzas Armadas, el General Director de Carabineros o
los miemhros del Consecjo del Banco Central— podrian ser acusables
‘“con respecto a los fundamentos y conlenidos de sus resoluciones” o
sélo “por notable abandono de sus deberes”, Precisa que por esa ra-
zon ha sugerido trasladario al capitulo atinente al Poder Judicial, para
lo cual podria facultarse a la Mesa con el fin de darle la ubicacidon ade-
cuada. Hace hincapié en que la norma en debate fue solicitada por la
Corte Suprema, aceptada por la Comision desde un principio y se ha dado
a la publicidad, de modo que su eliminacion resultaria del todo incom-
prensible,

El sefior GUZMAN reitera su punto de vista favorable a la su-
presién del precepto, porque le parece que la expresion ‘“notable aban-
dono de sus deberes” es lo suficientemente clara, pero al mismo tiem-
po lo suficientemente flexible, como para que la causal sea emplea-
da en circunstancias extremas, a fin de dar salida a crisis o a si-
tuaciones institucionales que no encuentren otra férmula de solucifn.
Por otra parte, declara estar persuadido de que si la mayoria de los
Senadores en cjercicio quiere hacer uso de la facultad de destituir a

Lo
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un Ministro de la Corte Suprema o a un magistrado de los tribuna-
les de justicia en general, lo hara de todas maneras.

El senor ORTUZAR (Presidente) apunta que ello no se pudo
hacer durante el gobierno del senor Allende.

El sefior GUZMAN replica que eso se debido tan solo a que no
existié la mayoria suficiente para llevarlo a efecto. Piensa que el dfa en
que haya en la Camara de Diputados y en el Senado una mayoria
que quiera destituir a un Ministro de la Corte Suprema, no invocara,
por cierto, la forma en que dicta sus resoluciones, sino que arguira
que, segun el leal saber y entender de ella, ese magistrado ha incu-
rrido en “notable abandono de sus deheres” y se fundara en una con-
sideracion de orden general que desbordara la norma misma,

El sefior ORTUZAR (Presidente) aduce que con ese criterio no
tendria ningan objeto indicar en forma precisa las causales de acu-
sacion, por cuanto la CAmara de Diputados, si tuviera la mayoria ne-
cesaria, podria extenderlas e interpretarlas a su manera.

Confiesa que, después de oir al senor Guzman, a cuyas palabras
atribuye extraordinaria gravedad, puesto que incluso ha llegado has-
ta ver en esta causal 1a solucion de una crisis institucional, juzga fun-
damental mantener el precepto. Arguye que la Corte Suprema desem-
pena un papel esencial como cauteladora de los derechos humanos y
encargada, en definitiva, de velar por el estado de derecho, cuya pre-
servacion tanto importa a la Comision. Asevera que si la actuacion,

los fallos y la jurisprudencia del supremo tribunal de justicia del pais

quedaren subordinados al criterio politico de 1a Camara de Diputados,
todo lo hecho hasta ahora por la Comision caeria por su base, y des-

taca, por ultimo, que el precepto corresponde a un compromlso con-
traido con la Corte Stiprema.

El senor GUZMAN advierte que él no ha contraido ningun com-
promiso con la Corte Suprema. I —

El senor ORTUZAmesidente) puntualiza que el comprdini-

so consiste en que la norma fue aceptada en su oportunidad por la
Comision.

El sefior GUZMAN manifiesta que, evidentemente, é1 tampoco
entiende que la autoridad de los Comandantes en Jefe de las Fuer-

2as Armadas o la actuacion del Contralor General de la Republica

puedan quedar sujetas a la voluntad politica de una mayoria del Se-

nado; pero piensa que, como salida extrema para situaciones en que

se encuentren involucrados funcionarios que son inalnovibles en sus
cargos, se ha previsto —sometiéndola a un procedimiento muy exigen-
te en cuanto al quorum reclamado para su aplicacion— la concurren-
/\-cia de una causal como el ‘“notable abandono de sus deberes”, 1a cual
‘les muy grave, pero u d ‘ su_determinacion precisa, a_la
flexibilidad e la evolt eion historica. Conviene en que la causal apun-
- no a enjuiciar a cada momento si las autorldades ejercen sus fun-
‘ciones con mayor o menor acierto en opinion del Congreso, sino a
apreciar si lo hacen —segun expresiones que ha empleado reciente-

mente— ‘“en forma leal y cumplida”, que es lo que estima que com-
prenden los términos ‘‘notable abandono de sus deberes”. Admite, sin
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embargo, que una precision de ese género, ademas de irrelevante en
la practica, traeria consigo, de todos modos, una interpreticion ‘“‘con-
trario sensu” para el resto de los funcionarios. En csie contexto, lama
la atencion acerca de que los tratadistas, los intérpretes y los analis-
tas de la Carta no seran tan ingenuos como para no relacionar los
preceptos por la sola razon de que posean ubicacioncs méas o mchos
distantes dentro del texto constitucional; dc mancra que, a su modo
de ver, el traslado del preccpto a otro lugar de ninguna manera les

impedir4 apreciar que hay aquf clara difcrencia entre una y otra si-
tuacion.

E] sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, prescindiendo del
problema de la ubicacién, lo que no cabe es dejar de establecer la ex-
cepcion, tanto mas cuanto que el propio sefior Guzmén se inclina a
dar al concepto “notable abandono de sus deberes” una flexibilidad
que inclusive implica la posibilidad de que se entre a revisar los fa-
llos de los magistrados de los tribunales sueriores de’ justicia, lo cual,

' a su juiclo, no significa sino terminar con la independencia del Poder

Judicial. Pone énfasis en que este punto ya estd acordado por la Comi-
sion, por lo cual, a menos que ella decidiera reverlo por una clarisima
mayoria —caso en el cual él, respetuoso de esa mayoria, e limitaria
a hacer constar, no sdélo su opinién, sino también su protesta, aten-
dida la gravedad del principio aquf involucrado—, declara que no es-
ta dispuesto a transigir en su punto de vista y no puede acompafiar al

sefior Guzman en su proposicion, como lo ha hecho en otras opor-
tunidades.

Agrega que no ve dafio alguno en el establecimiento de la ex-
cepcién, como que el propio sefior Guzman ha expresado estar de
acuerdo en que no puede haber un tribunal que esté por encima de la
Corte Suprema y que en el dia de mafiana, con criterio politico, revise
los fallos de ella. Anota que si los parlamentarios buscan resquicios para
obtener una finalidad determinada, ello escapa a la esfera de la Comi-
sién, que ha hecho todo lo posible para evitarlo y cuyo deber es estatuir
una norma clara en este sentido.

El sefior BERTELSEN propone, como férmula de solucion, sacar
el precepto del lugar en donde se encuentra, porque aqui le parece evi-
dentemente perturbador, y colocar en el capitulo referente al Poder
Judicial, en el lugar que la Mesa juzgue adecuado, una norma que diga
aproximadamente lo que sigue: “Los fundamentos y contenidos de las
resoluciones de los tribunales sélo pueden ser revisados por éstos”.

‘ iodolat kil = ki kot

El sefior GUZMAN expresa conformidad con la norma sugeri-
da por el sefior Bertelsen, y advierte sobre la necesidad de exceptuar
de ella el caso en que el Tribunal Constitucional conoce de la incons-
titucionalidad de una ley declarada inaplicable por 14 Corte Suprema
en tres oportunidades. .

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que estd de acuer-
do con la férmula propuesta, _r cuanto, a su entender, permite sos-
r que la Camara de Diputd oS no podra acusar a los Ministros de

a Corte Suprema por los fundamentos o ' contenido de sus resolu-
ciones.

msw///@/q
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—Se aprueba la proposicion del sefior Bertelsen, complementa-
da con la observacién del sefior Guzman,

El sefior CARMONA manifiesta que en la letra ¢) del articulo
56 se establece que los Comandantes en Jefe de las distintas ramas de
las Fuerzas Armadas y el General Director de Carabineros pueden ser
acusados por notable abandono de sus deberes.

Con+ulta sobre qué pasa si ellos, desempefiando dichos cargos,
son acusados por haber comprometido gravemente el honor y la segu-
ridad de la Nacidn. .

El sefior ORTUZAR (Presidente) seiiala que, commo Comandan-
te en Jefe, puede un General ser acusado s6lo por notable abandono
de sus deberes, y no obstante, como General, podria serlo por haber
comprometido gravemente el honor y la seguridad de la Nacion.

El sefior BERTELSEN estima que podria prestarse para pensar
que los Comandantes en Jefe s6lo pueden ser acusados por notable
abandono de sus deberes y que los demés Generales y Almirantes
podrian serlo por las otras causales, no siendo ese el espiritu de la
disposicion.

El seiior CARMONA sugiere que se coloquen a los Comandan-
tes en Jefe y al General Director de Carabineros sélo en 1a letra d),
con las causales ‘“‘por haber comprometido gravemente el honor y la
seguridad de la Naci6n”, agregando a continuacién en la letra d),
después de “la seguridad de la Nacién”, la frase: “y, ademas, los Co-
mandantes en Jefe de las distintas ramas de las Fuerzas Armadas y el
General Director de Carabineros podran ser acusados por notable
abandono de sus deberes”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza que estd de acuer-
do siempre que en ese caso no se contemple como causal comun el
“notable abandono de sus deberes”,

—Se acoge la proposiciéon del sefior Carmona.,

La sefiora BULNES hace presente que hubo una omisién por
parte de la Comision debido a que no se les fij6 plazo de duracién
en sus cargos a los Alcaldes.

El sefior GUZMAN es partidario de que los Alcaldes duren en
sus cargos cinco afos, con el objeto de que no tengan un plazo equi-
valente al de los Diputados.

El seifior ORTUZAR (Presidente) advierte que es conveniente
que no coincifla la eleccion de los Alcaldes con las elecciones gene-
rales de Diputados y Senadores.

_El sefior CARMONA ‘consulta sobre el plazo de duyacién que
tendran los miembros del Consejo Regional y del Consejo Comunal,
porque no estd establecido en la ley orgdnica.

'El_‘seﬁor GUZMAN acota que, en todo caso, la Constitucién
debera fijar el plazo de duracién de los Alcaldes en sus funciones vy,
para tal efecto, propone cinco afios.

El sefior CARMONA sugiere que los Alcaldes duren cuatro afios
en sus funciones.

oy At vp—— . tie oy
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El seiior ORTUZAR (Presidente) considera que debe fijarse el

plazo de duracion de los Alcaldes cuando se trate la disposicion refe-
rente a ellos.

En seguida, hace presente que el sciior Prosecretario ha for-
mulado indicacién para suprimir la,expresion “en forma estable” en
el inciso segundo del articulo 51, por cuanto corresponderd a la ley
organica regular el modo de generar a los miembros no parlamenta-
rios de las Comisiones y si se consignara la expresion “en forma esta-

ble”, se podria entender que son inamovibles y que la duracién de sus
funciones es indefinida.

—Se acuerda suprimir en el articulo 51, inciso segundo, la ex-
presién “en forma estable”, y el precepto quedaria comd sigue: “Di-
chas personas pertenecerin a éstas, pero no tendridn voz ni voto en
la Sala, ni se considerardn miembros de 1a Camara”.

—A proposiciéon de la Mesa, se acuerda cambiar la redaccién
del numero cuarto del articulo 57, que dice: “Otorgar la rehabilitacion
de la ciudadanfa que se hubiere perdido por condena a pena aflictiva
una vez extinguida la responsabilidad penal del afectado’, por la si-
gulente: “Otorgar la rehabilitacion de la ciudadanfa en los casos
del articulo 18, numero dos, de esta Constitucién”.

—A proposicion del sefior Guzmén, se acuerda suprimir en el

inciso tercero del articulo 59 la palabra “que”, seguida del vocablo
“sesionara”.

El sefior GUZMAN explica, ante una consulta del sefor Car-
mona, que se usa la expresion “Congreso Pleno” para evitar la reite-
racién que la Constitucién hacfa con los términos ‘‘reunidas ambas
Camaras”, y destaca que hay que dejar bien en claro que el Presi-
dente del Senado presidird siempre el Congreso Pleno.

El sefior CARMONA sugiere suprimir 1a referencia a la reunién
conjunta de ambas Camaras, materia que se trataria en la Ley Orga-
nica constitucional del Congreso.

El sefior GUZMAN indica que en el caso de la CaAmara de Dipu-
tados y del Senado se definen sus componentes, lo cual no ocurre res-
pecto del Congreso Pleno, término que no aparece definido en la
Constitucién. Puntualiza que para evitar repeticién en los articulos
relativos a las facultades de ese Congreso, propuso un articulo general.

El sefior BERTELSEN y la sefiora BULNES manifiestan que no
les gusta la expresion “Congreso Pleno”,

El seiior CARMONA advierte que pedira la supresion de ese tér-
mino en el Consejo de Estado.

El sefior GUZMAN plantea la conveniencia de buscar mejor
ubicacién para el articulo 62, por cuanto le parece extrafio terminar

un capftulo referente al funcionamiento del Congreso con una facultad
que no tiene el Senado.

Propone colocar el articulo al final de la enumeracién de las
facultades del Senado, o bien, después de la facultad exclusiva de fis-

calizacion de la Cdmara, para reforzarla, agregando que el Senado
no podra fiscalizar.

L
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—Se acuer:la colocar la disposicion como inciso final del ar-
ticulo 57.

El seiior CARMONA deja constancia de que es totalmente con-

trario a los plazos establecidos en el inciso segundo del numero 9 del
articulo 63.

La sefiora BULNES llama la atencion sobre el plazo de cuatro
anos, que encuentra excesivo, y concuerda con el senor Carmona en

que, dada las inhabilidades y las causales de cesacion en el cargo, no
habra Diputados ni Senadores.

El sefior BERTELSEN manifiesta también su discrepancia con
el precepto.

El sefior GUZMAN pide no reabrir debate por cuanto ya hay una
reselucion tomada.

El seifior ORTUZAR (Presidente) recuerda que este inciso, pro-
puesto por el sefior Guzman, fue largamente debatido en la Comision.

El seior GUZMAN destaca que la duraciéon no puede ser me-

nor de cuatro anos, ya que se trata de que el cargo de dirigente gre-
mial no sirva de trampolin para la carrera politica.

El senor CARMONA reitera que, como aparecera firmado el
informe, quiere dejar constancia de su opinion adversa a la disposi-
" cion.

El senor BERTELSEN senala que preferiria un plazo general

de dos anos, y la senora BULNES expresa su acuerdo con esa propo-
sicion.

El seiior ORTUZAR (Presidente) supgiere establecer tres anos,

10 cual no es aceptado por los otros miembros de la Comision, e insiste
-en 1a necesidad de no rever los acuerdos.

Propone sustituir, en la parte final del inciso primero del ar-
ticulo 64, la expresion ‘“‘secundaria” por ‘“media”.

Asi se acuerda.

Respecto del articulo 68, que expresa: “Los Diputados y Se-
nadores percibiran una dieta equivalente al sueldo base de un Minis-
tro de la Corte Suprema...”, informa que don Sergio Davila le hizo
presente que el sueldo base ns de $§ 18.541, por lo cual habria que de-
cir “equivalente a la remureracion de un Ministro de la Corte Su-
prema’”, que es de § 40.791.7 2.

La seiiora BULNES recisa que el concepto de remuneracion
es amplio y comprende to¢ s los emolumentos.

El senor GUZMAN manifiesta que es partidario de remunerar
bien a los miembres de los Tribunales de Justicia y del Parlamento, y
anade que en el caso de l¢s congresales una buena remuneracion sera

la tnica compensacion a todas las causales de incapacidad que les
afectan.
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—Se aprucha incorporar el término ‘“remuneracién”, en el en-
tendido de que comprende las distintas asignaciones que constituyen
el estipendio de un Ministro de 1a Corte Suprema.

El sefior GUZMAN propone la norma siguiente, respecto de los
casos a que se refiere el articulo 66, con excepcién del ultimo inciso:
“Quien por cualquiera de las causales establecidas en este articulo
perdiere el cargo de Diputado o Senador no podra optar a ningin em-
pleo o funcion publica, sea ,0 no de eleccion popular, por el término
de cinco anos”. Explica que sugiere esta norma para evitar que el
Parlamentario que pierda su cargo por alguna accién indebida pue-
da postular en la eleccion siguiente.

Sefnala que si tal precepto se estima drastico, seria partidario de
prohibir que el congresal que haya perdido su calidad de tal por las

- causales ya anotadas opte a cualquier cargo de eleccion popular por
el término de cinco anos.

El sefior CARMONA discrepa de la indicacion del seilor Guzmén,
porque ni la Camara, ni el Senado, ni la ciudadanfa elegirA de nuevo
a una persona que ha dado pruebas de irresponsabilidad.

El sefior GUZMAN opina que la disposicién, sin su enmienda,
es un riesgo de despresti-io para la Carta Fundamental, y estima im-
portante evitar un posily enfrentainiento entre el Tribunal Constitu-
cional y la Camara, cua:  ésta estime incorrecta la decision de aquél
y designe a la misma } ‘sona que ha cesado en el cargo de parla-

mentario. Al respecto, recuerda el caso de los “enroques” Ministeria-
les.

El senor 'ORTUZAR (Presidente) cpina que tal situacion es
mucho menos probable en el caso de una Corporacion.

El sefior GUZMAN dice que la tendencia natural de una ma-
yoria parlamentaria sera desafiar la resoluciéon del Tribunal Constitu-
cional si ella afecta a uno de sus militantes. Anota que inclusive se-
ria partidario de prohibir que el afectado fuera clegido para un car-

go de eleccion popular por un plazo menor, que podria ser de dos
afios.

El sefior BERTELSEN estima ‘‘chocante” que en la Constitu-
cion se haya establecido para los parlamentarios todo un sistema de
inhabilidades, incompatibilidades e incapacidades con el objeto de que-
no puedan ejercer influencias indebidas, y que respecto de los Minis-
tros de Estado, que desde sus cargos estan en mejores condiciones pa-
ra ejercer ese tipo de influencias, no se tenga igual cuidado. Declara
que siempre ha tenido la sensacion de que esta normativa es exage-
rada, y sobre el particular, recuerda que en la Constitucion francesa
de 1958 nada se dice en esta materia, remitiéndola a la respectiva ley
organica constitucional.

El sefior GUZMAN precisa que este tipo de preceptos obedece a
Ja tradicion constitucional chilena y apuntan, en el fondo, hacia las
situaciones que han causado mayores problemas. Considera que cuando
un Ministro de Estado interviene en la Administracién, est4 actuan-
do en algo que le es propio. ’
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El sefior BERTELSEN advierte que una persona designada co-
mo Ministro puede seguir ejerciendo el cargo, por ejemplo, de direc-
tor de una sociedad andnima.

El senor GUZMAN declara que es partidario de cerrar la dis-
posicion con algo que la haga coherente, pues, a su juicio, ha quedado
un vacio respecto de un tema aprobado, que no se puede desechar, sin
perjuicio de que mas adelante se pueda complementar con ctras in-
habilidades que se pudieran establecer respecto de diversas autorida-
des.

El seiior BERTELSEN dice que es contrario a consignar més in-
habilidades, y hace saber que tiene la sensacion de que se ha exagera-
do al respecto, aun cuando encuentra razén al sefior Guzman en cuan-
to a que “se ha hilado tan fino que pueden quedar puntadas sueltas”,

El sefior GUZMAN concuerda en que podria haber quedado fue-
ra del texto constitucional todo lo relativo a inhabilidades, incompatibi-
lidades e incapacidades parlamentarias, y no perder por ello pérfeccion,
pero que, ante el hecho de que se ha elaborado una norma con tanto de-
talle, su deseo es cerrarla adecuadamente diciendo que “el que por cual-
quiera de las causales establecidas en este articulo perdiere el cargo de
Diputado o Senador, no podré optar a ningtin empleo o funcién publica,
sea o no de eleccion popular, por el término de dos afos”, plazo que le
parece razonable. Sugiere, finalinente, ubicarlo como penultimo inciso del
articulo 66.

—Se aprue’ la indicacion del sefior Guzman, con la absten-
cion del sefior Le y el voto contrario del sefior Carmona.
L ]
La sefiora ; LLNES estima que no estd expresado con claridad
en el Informe lo a  so6lo en virtud de una ley se puede hacer y lo que
es materia de ley.

—A sugerencia del sefior Bertelsen, se aprueba la expresion.
“Solo son materias de ley...”, haciéndose, luego, la enumeracion per-
tinente. )

El seiior GUZMAN observa un error de redaccion en la letra g),
y sugiere decir: “...las que la Constitucion sefiale como leyes de ini-
ciativa exclusiva del Presidente de la Republica”.

—Se aprueba la observacion. -

—A proposicién del seilor Guzinan, se resuelve decir en la letra
1) del articulo 69, en vez de “Las que fijen las fuerzas de aire, mar y
tierra”, lo sigliente, para mantener el orden tradiciona}: “Las que fi-
jen las fuerzas de tierra, mar y aire”.

Tocante a la letra m) del mismo articulo, el sefior Guzmin
pregunta si, dado que se acord6é hablar de “materia”, no seria mas
correcto expresar: “La aprobacién o reprobacion de la declaracién de
guerra, a propuesta del Presidente de la Rcpublica”.

El sefior CARMONA consulta si hay reprobacién de la decla-
racion de guerra.
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El seiior GUZMAN propone decir “aprobacién o rechazo”.

El sefior CARMONA soslicne que el rechazo iiplica que no hay
ley.

El sciior GUZMAN estima que la expresion “o rechazo” es im-
portante para significar que el Congreso no puecde modificar la pro-
posicion del Presidente, sino tan solo aprobarla o rechazarla.

El senor ORTUZAR (Presidente) reafirma que el rechazo im-
plica que no hay ley.

El senor GUZMAN opina que, entonces, deberia decirse: “La
aprobacion de la declaracion de guerra, a propuesta del Presidente de

la Republica. En esta ley el Congreso no podra introducir modifica-
ciones”,

El sefior BERTELSEN considera que seria exceso de purismo,
lo cual obligaria a proceder de modo similar €n otras materias.

El sefior GUZMAN puntualiza que el problema estriba en que,
en el caso de los tratados y de la declaracion de guerra, el Parlamento
no puede introducir enmiendas, al igual que en el estado de sitio.

El seiior BER" I.SEN dice que no Visualiza como se puede mo-
dificar en este aspe a menos que el Primer Mandatario proponga
declarar la guerra ¢ atro o cinco paises, y el Congreso, a sélo dos.

El seior GUZ. N afirma que la ley que declara la guerra pue-
de tener preceptos « distinta magnitud y naturaleza; o sea, no se
trata de un solo prec.pto mediante el cual se declara la guerra, sino
que se puede disponer una serie de medidas adicionales.

El sefior BERTELSEN recuerda que la declaracion de guerra
del afno 1879, al menos, tenfa un solo articulo; y, ante una observa-
cion del sefior Ortuzar en el sentido de que la Constitucion de 1925
hablaba de “Aprobar o reprobar la declaracion de guerra a propuesta
del Presidente de la Republica”, sugiere no innovar al respecto.

—Se acuerda decir: “La declaracion de guerra, a propuesta del
Presidente de la Republica”, con las reservas hechas presentes por el
sefior Guzman.

El sefior ORTUZAR (Presidente) informa que el sefior Bertel-
sen formulé indicacion, a la que adhirieron el sefior Guzméan y él, para
redactar en los sxgulentes términos el inciso segundo del articulo 70:
“Esta autorizacion no podrd extenderse a la nacionalidad, la ciuda-
dania, las elecciones, ni el plebiscito, como tampoco a materias com-
prendidas en las garantias constitucionales o que deban ser objeto
de leyes organicas constitucionales”, eliminando la contra excepcion.
Explica que se pretende impedir que en materias relacionadas con
las garantias constitucionales el Presidente de la Republica pueda
dictar decretos con fuerza de ley.

—Se aprueba la indicacion.

—A proposicion del sefior BERTELSEN, y con el objeto de no
constitucionalizar a las Cortes del Trabajo, se acuerda redactar el co-
mienzo del articulo 87 en los siguientes términos: “Los Magistrados
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de los Tribunales Superiores de Justicia, los Fiscales y los Jueces Le-
trados que integran el Poder Judicial...”, etcétera.

El sefior GUZMAN representa la inconveniencia de que en el
ultimo inciso, relacionado con los casos del N° 5 del articulo 91, no se
fije plazo para que las Camaras puedan promover la cuestién a que
se refiere ese mismo numero y se pueda recurrir al Tribunal Cons-
titucional por la inconstitucionalidad de un decreto. Sugiere, al res-
pecto, establecer el mismo plazo para todos los casos, sobre todo por-
que la certeza juridica exige que en todas las circunstancias pueda re-
currirse¢ a ese organismo y que haya un plazo para ello, porque de lo

contrario algunas situaciones podrian quedar en perpetua incertidum-
bre.

El sefior ORTUZAR (Presidente) solicita estudiar un poco mas
la proposicién del sefior Guzman, porque, a su juicio, no podria que-
dar saneada la situacion cuando el Presidente de la Republica pro-
mulgue un texto diverso del que constitucionalmente corresponda y
las CAmaras no lo hayan observado.

El sefior GUZMAN advierte que el sefior Ortuzar esta tomando
como ejemplo, precisamente, lo preceptuado en el proyecto, mientras
que, por lo contrario, su proposicion tiende a cubrir otos casos. Reitera
que la certeza juridica es lo que debe prevalecer por sobre toda otra
consideracién, y hace ver que aqui no se da el problema de la notifi-
cacion, esto es_la posibilidad de que la Camara de Diputadcs no ten-
ga noticia de un hecho como el que estd en analisis. Destaca que el
plazo previsto de treinta dias es bastante amplio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber, fundado en que
las CAmaras bien pueden no formular la reclamacién y en que el caso
es demasiado grave —como que se trata de la no promulgacién de una
ley despachada por el Congreso o de la promulgacién de un texto di-
verso del que constitucionalmente corresponde—, que €l se inclina a
establecer que la cuestion pueda promoverse “por cualquiera de las
Camaras o por la cuarta parte de sus miembros”.

El sefior GUZMAN expresa que, si bien esta conygncido de que
la mayoria parlamentaria que :probd el proyecto siempre estara in-
teresada en su promulgacion, é1 acepta la ampliacion sugerida por el
sefior Ortlizar, en especial porque la norma se aplica al decreto incons-
titucional.

—Se aprueban la projosicion del sefior Guzman, tendiente a
aplicar el plazo de treinta dias a todos los casos previstos en el nume-
ro 5 del articulo 91, y la enmienda sugerida por el seiior Ortiizar (Pre-
sidente).

El sefior GUZMAN considera que, a diferencia de los demas
casos analogos, en el ineiso segundo del articulo 95 falta decir que
el Contralor General de la Republica serda inamwovible en su cargo.
Propone, por tanto, que su ultima oracion se redacte asi: “Es inamo-
vibie, pero cesara en su cargo al cumplir 75 ainos de edad.”.

—Asfi se acuerda.
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El sciior GUZMAN manifiesta que la oracion final del articulo
104, atinente al Banco Central, establece que la ley “sciialard el modo
de resolver las dfScrepancias que surjan en el Comité Ejecutivo.”. De-
duce, habida cuenta de que en todo organismo las discrepancias se
resuelven por mayoria, que csta disposici'n trata de armonizar la fa-
cultad del Comité Ejecutivo de decidir subre el lipo de cambio con el
proposito de que este cuerpo no siempre adopte resoluciones por sim-
ple mayoria. De ahi que expresa el deseo de saber si el alcance del pre-
cepto antedicho es permitir al legislador establecer que, en ciertas ma-
terias, por ejemplo, el Ministro de Hacienda posea derecho a veto.

El seflor ORTUZAR (Presidente) ratifica que, efectivamente,
el sentido de la oracién es que el legislador pueda sefialar el modo
de resolver tales discrepancias.

El sefior GUZMAN solicita que quede expresa constancia de
ello en el Acta.

~-Asi se acuerda.

El senor CARMONA propone que se agregue el plazo de dura-
cion de los Alcaldes en sus funciones en la ley organica constitucio-
nal.

—Se acuerda que en el caso de los Consejos Regionales y Comu-
nales y en el caso de los Alcaldes, las respectivas leyes organicas de-
terminen su plazo de duracidn,

—Se acuerda encabezar los siguientes Titulos de la Constitu-
cion en singular: “Gobierno y Administracién Comunal”, “Gobierno y
Administracion Regional”, “Gobierno y Administraciéon Provincial” y
“Gobierno y Administracién Interior del Estado™. .

—A sugerencia del sefior Carmona, se acuerda consignar una
disposicion transitoria que aclare la situacién respecto de las mate-
rias que actualmente pertenecen al campo de la ley y que seran en lo
futuro propias del reglamento,

—Queda terminada la discusion del anleproyecto.
—=Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR,
. Presidente.

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Prosecretario

. T me we——— .
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